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Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 


Von 
Dr. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


Eine Reihe von Abhandlungen, die ich auf dem Grunde ſelbſt— 
ſtändiger Quellenſtudien für Herzog's „Real⸗Encyklopädie“ aus⸗ 
gearbeitet habe — dahin gehören die Artikel: Meßopfer (IX, 375. bis 
408.), Radbert (XII, 488. bis 501.), Ratramnus (XII, 544. bis 
565.), Sacramente (XIII, 226. bis 286.), Transſubſtantiation (XVI, 
302. bis 358.), und Ubiquität (XVI, 557. bis 616.) — bewegen ſich 
um die Geſchichte der Abendmahlslehre und haben es verſucht, den 
Entwickelungsgang dieſes Dogma in der abendländiſchen Kirche zur 
klareren Anſchauung zu bringen. Wohl habe ich dabei auch auf die 
morgenländiſchen Väter einige Rückſicht genommen, aber bei der grö— 
ßeren Schwierigkeit des Gegenſtandes und bei meinem vorwiegend 
dem Abendlande zugewandten Intereſſe konnte mit dem, was ich das 
mals über jene mitzutheilen im Stande war, Niemanden weniger ge— 
nügt ſein, als mir ſelbſt. Unmittelbar nach der Vollendung dieſer 
Artikel entſtand darum in mir der Wunſch, mir auch in den Bil- 
dungsgang der orientaliſchen Kirche auf dieſem Gebiete eine befriedi⸗ 
gendere Einſicht zu öffnen, und nachdem ich meine Studien darüber, 
ſoweit mir das Quellenmaterial zu Gebote ſtand, abgeſchloſſen habe 
und die von mir geſuchten Reſultate mir zur völligen Evidenz gekom⸗ 
men ſind, glaube ich durch Aufzeichnung und Veröffentlichung der— 
ſelben der Aufforderung wiſſenſchaftlicher Freunde entgegenkommen 
zu dürfen. 

Aus mehr als einem Grunde halte ich dieſes Unternehmen ge— 
rechtfertigt. Alle diejenigen, welche in jüngſter Zeit die Geſchichte der 
Abendmahlslehre behandelt haben, Ebrard, Kahnis und Rückert, ſind 
dem Gange derſelben in der griechiſchen Kirche nur in der älteren 
Zeit gefolgt. An Gregor von Nyſſa (geſtorben um 394) und etwa 
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Cyrill von Alexandrien (geſtorben 444), an Theodoret (geſtor⸗ 
ben 457) und Anaſtaſius den Sinaiten (600) ſchließt ſich meiſt ſo⸗ 
gleich Johann von Damascus (geſtorben 754) an und mit einem 
Blicke auf die bilderfeindliche Synode von Conſtantinopel (754) 
und die bilderfreundliche von Nicäa (787), mit einigen Bemerkungen 
über die Abendmahlsvorſtellungen von Theophylakt und Euthymius 
Zigabenus ſteht die dogmengeſchichtliche Erörterung nach dieſer Seite 
am Ziele n). Auch ich habe mich dieſem Gange in dem Artikel 
„Transſubſtantiation“ um ſo mehr angeſchloſſen, als es mir bei 
der Behandlung dieſes im Abendlande ausgebildeten Dogma nur 
auf den negativen Nachweis ankam, daß die griechiſche Patriſtik in 
ihrer claſſiſchen Periode daſſelbe noch nicht gekannt habe und daß 
erſt in Johann von Damascus eine Tendenz nach demſelben bemerk— 
bar werde. Dieſe Behandlung, welche die morgenländiſche Entwicke— 
lung dem abendländiſchen Bildungsproceſſe unterordnet und ſie ledig⸗ 
lich aus dieſem auffaßt, hatte die unvermeidliche Folge, daß die eigen- 
thümlichen Gedanken der griechiſchen Theologie auch in der älteren 
Zeit nicht zu ihrem vollen Rechte kamen. Ich glaube daher nichts 
Ueberflüſſiges zu unternehmen, wenn ich es verſuche, zum erſten Male 
die Continuität der griechiſchen Lehrentwickelung in dieſem Punkte bis 
zum Schluſſe des 17. Jahrhunderts in größerem Zuſammenhange 
darzuſtellen. Sind auch viele dahin einſchlagende Schriften noch nicht 
edirt, andere wenigſtens ſchwer zugänglich, ſo glaube ich doch, daß 
das mir zu Gebote ſtehende Material ausreicht, um für Zeiten, deren 
Productivität relativ gering war und welche darum das traditionelle 
Element vorwiegend beherrſchte, wenigſtens ein bis jetzt fehlendes 
Bild von dem Gange dieſes Bildungsproceſſes zu geben. Es wird 
ſich dabei mit Klarheit herausſtellen, daß die Griechen bis zur Errich— 
tung des lateiniſchen Kaiſerthums in Byzanz die Transſubſtantiation 
noch nicht gekannt haben, daß die der Transſubſtantiation 
verwandte Anſchauung, welche ſich in einer Reihe von ſchriftſtelleri— 
ſchen Denkmälern bei ihnen findet, vielmehr den Namen Trans⸗ 
formation verdient, daß erſt vom 14. Jahrhundert an eine Neigung 


) In der That hat nur Gaß in der einleitenden Darſtellung zu feinem 
trefflichen Werke: „Die Myſtik des Nicolaus Cabaſilas“, und durch die erſte 
Herausgabe der Schrift dieſes Kirchenlehrers: „Vom Leben in Chriſto“, eine 
klarere Erkenntniß des Standes der griechiſchen Sacramente- und ſpeciell der 
griechiſchen Abendmahlslehre im 14. Jahrhundert eröffnet. 
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für die abendländiſche Sacramente- und Abendmahlslehre zu keimen 
beginnt, daß aber erſt in Folge der Florentiner Unionsverhandlungen 
und der durch dieſelben herbeigeführten lebhaften Berührungen von 
Abend⸗ und Morgenland die Transſubſtantiation als uerovoiworg in 
der griechiſchen Kirche Eingang gewann. Es iſt gewiß nicht zufällig, 
daß kurz vorher von Simeon von Theſſalonich die ſieben Sacramente 
der abendländiſchen Kirche auf den Boden des Morgenlandes ver— 
pflanzt wurden. Man wird daraus zugleich erkennen, wie ungemein 
wohlfeil das beliebte Argument neuerer katholiſcher Dogmatiker iſt: 
weil die heutige griechiſche Kirche die ſieben Sacramente und die 
Transſubſtantiationslehre der römiſchen Kirche bekenne, dieſelben aber 
unmöglich erſt nach der Trennung beider Kirchen angenommen haben 
könne, ſo müßten dieſe übereinſtimmend feſtgehaltenen Lehren bereits 
vor dieſem Zeitpunkte Inhalt der einen von Anfang an ſich fort— 
pflanzenden kirchlichen Ueberlieferung geweſen ſein. 

Auch meine perſönliche Stellung zu dieſem Gegenſtande iſt eine 
andere als die meiner Vorgänger. Charakteriſtiſch bemerkt Baur 
(Theologiſche Jahrbücher, 1857. S. 576.): „So wäre demnach, nach— 
dem in der neueren Zeit die drei kirchlichen Abendmahls— 
anſichten in den Werken von Döllinger, Kahnis und Ebrard die 
ihrem Parteiſtandpunkte entſprechende Darſtellung erhalten ha— 
ben, auch dem Rationalismus noch ein würdiger Vertreter [in 
Rückert! zu Theil geworden.“ In der That haben die drei Erſt⸗ 
genannten die Väter nur darauf angeſehen, ob in ihnen die Keime 
ihrer confeſſionellen Lehrbegriffe zu entdecken und fie als testes veri- 
tatis im Sinne der alten Polemik zu verwenden ſeien. Rückert hat 
es allerdings nicht an Wahrheitsſinn und an ſicheren exegetiſchen 
Grundſätzen gefehlt, aber die von ihm eingeſchlagene Methode iſt der 
unbefangenen Geſchichtsforſchung ungünſtig. Er hat ſich nämlich von 
vornherein geſagt, daß nur drei Standpunkte in dieſer Lehre denkbar 
ſeien, entweder bekenne man im Abendmahle das Brod ohne Leib, 
oder den Leib ohne Brod, oder das Brod und den Leib zugleich; 
man könne alſo nur entweder Symboliker oder Metaboliker oder Dua— 
liſt ſein. Allein wenn dieſe Kategorien doch erſt von den Gegenſätzen 
des Reformationszeitalters abſtrahirt ſind, ſo darf man ſchon im Vor— 
aus bezweifeln, ob ſie auch ſchon für die älteren Zeiten maßgebend 
find und ob die Väter in ihrer zum Theil großen Unbeſtimmtheit ſich 
ohne gewaltſames Verfahren unter ſie unterbringen laſſen. So läuft, 
um nur an Eins zu erinnern, durch die Geſchichte der griechiſchen 
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Abendmahlslehre eine Anſchauung durch, die zwar eine in Folge der 
Conſecration eingetretene Veränderung der Elemente annimmt, dieſelbe 
aber nur als eine dynamiſche denkt und die folglich weder als ſym⸗ 
boliſch noch als metaboliſch im Sinne Rückert's zu denken iſt. Ferner 
läßt ſich nicht verkennen, daß der ausgeprägteſte Metabolismus der 
Griechen doch nicht mit der abendländiſchen Transſubſtantiation zu 
identificiren iſt. Endlich hat ſelbſt Rückert in der ganzen alten Kirche 
nur einen Dualiſten, den Irenäus, aufzuweiſen vermocht und auch 
dieſen, wie ich glaube, mit Unrecht ſo charakteriſirt. Durch dieſes 
Verfahren mußten Rückert gerade die eigenthümlichſten Gedanken⸗ 
bildungen der griechiſchen Kirche entgehen und ſein Buch giebt uns 
keine befriedigende Anſchauung von der Entwickelungsgeſchichte des 
Dogma. Gleichwohl bekenne ich dankbar, daß ich im Einzelnen aus 
ihm eine reichere Belehrung und Anregung empfangen habe, als aus 
irgend einem anderen. Rückert theilt ferner mit der ganzen rationa⸗ 
liſtiſchen Schule die Anſchauung, daß die Kirchengeſchichte im Ganzen 
mehr Rückſchritte als Fortſchritte zeige, und hat darum das Intereſſe, 
nachzuweiſen, wie die erhabene Stiftung des Herrn ſchon von Anfang 
an, ja eigentlich ſchon von Paulus, in ihrem urſprünglichen Sinne 
verkannt und alterirt worden ſei. Die geſchichtliche Entwickelung der 
Abendmahlslehre iſt ihm vorwiegend eine Geſchichte von Verirrungen 
und Fälſchungen, die ſeinen ſittlichen Unwillen erregen; nur bei ſol⸗ 
chen Erſcheinungen, wie ſie in Auguſtin's Schule und der karolingi⸗ 
ſchen Zeit auftreten, insbeſondere bei Ratramnus verweilt er mit 
fühlbarer Liebe und Hingebung, obgleich ich auch den Letzteren nicht 
ganz jo wie er aufzufaſſen vermag (vgl. meinen Artikel a. a. O.). 
Dieſe Stimmung iſt der unbefangenen dogmengeſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchung hinderlich; ſie trübt, wie Baur mit Recht hervorgehoben hat, 
den Blick für die Totalanſchauung der Zeiten, in welchen ſich die 
Darſtellung bewegt, und für die objectiven Mächte, unter deren Walten 
die einzelnen Erſcheinungen ſtehen. Mir iſt die Dogmengeſchichte ein 
organiſcher Proceß der theologiſchen Gedankenbildung, der auf innerer 
dialektiſcher Nothwendigkeit ruht. Der Dogmenhiſtoriker hat die Stel⸗ 
lung auszumitteln, welche die einzelnen Kirchenlehrer als organiſche 
Glieder in dem Ganzen dieſer Entwickelung einnehmen. Seinen ei- 
genen confeſſionellen Standpunkt muß er ſich dabei auf das Sorg⸗ 
fältigfte verhüllen und entrücken. Ob eine geſchichtlich gegebene An— 
ſicht mit dieſem zuſammentrifft oder nicht, darf ihn weder zur Freude 
noch zu Trauer ſtimmen, denn die Geſchichte ſoll weder geprieſen, 
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noch beklagt, ſondern begriffen werden. Er verhält ſich zu ihren That— 
ſachen wie der Naturforſcher, der ſein Object, ſoweit es die Schärfe 
feines bewaffneten oder unbewaffneten Auges geſtattet, in feiner na- 

türlichen Beſchaffenheit zu erfaſſen ſucht, ohne zu ihm in das Ver— 
hältniß der Sympathie oder der Antipathie zu treten. Seine Liebe 
zum Gegenſtande berechtigt ihn nur zur unbefangenen, vorausſetzungs— 
loſen Hingebung an denſelben, damit er ſeine Einwirkung auf ſich 
möglichſt rein und ungetrübt erfahre. Seine einzige Freude an der 
Arbeit beſteht darin, daß überhaupt ein ſicheres Reſultat zu Tage 
gefördert werde, nicht daß es ſo oder anders beſchaffen iſt, daß aus 
der Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen innere Zuſammenhänge und 
Bezüge hervortreten, in denen ſich ihre höhere Einheit darſtellt. Dieſe 
Grundſätze waren für den Verfaſſer bei den folgenden Abhandlungen 
maßgebend. 

Die erſte derſelben, deren Anfang ich hier mittheile, umfaßt 
die Geſchichte der griechiſchen Abendmahlslehre bis zum Ende des 
vierten Jahrhunderts. Alle Väter dieſes Zeitabſchnittes find berückſichtigt, 
mit Ausnahme des einzigen Ephräm, den ich zu meinem Bedauern 
ausſchließen mußte, weil die einzige brauchbare Ausgabe, die römiſche, 
mir bis jetzt nicht zugänglich iſt. Bei Manchen konnte ich mich kürzer 
faſſen, weil ich Feſtſtehendes und allgemein Bekanntes nur andeuten 
durfte. In der Lehre vom euchariſtiſchen Opfer hat ſchon Höfling 
Treffliches geleiſtet; mir lag es nur ob, das Verhältniß des Opfer— 
begriffs zu dem der Conſecration beſtimmter zu fixiren. Zwei Auf- 
faſſungen der älteren Abendmahlsanſicht, die in unſerer Zeit Anerfen- 
nung gefunden haben und darum auch in die dogmengeſchichtlichen 
Lehrbücher je nach ihrem theologiſchen Standpunkt aufgenommen 
worden ſind, haben ſich mir nicht beſtätigt. Die eine iſt die von 
Münſcher ausgeſprochene und von Baur feſtgehaltene Meinung, „daß 
Brod und Wein zwar der Leib und das Blut Chriſti ſeien, aber nur 
ſofern ſich dieſer als der göttliche Logos zu Brod und Wein im 
Abendmahle in daſſelbe Verhältniß ſetze, in das er ſich bei der Menſch— 
werdung zu der von ihm angenommenen menſchlichen Natur geſetzt 
habe (vgl. Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 1839, II, 95.; Theol. 
Jahrbücher, 1857. S. 559.; Baur's Dogmengeſchichte, 2. Auflage, 
S. 135. 195.; Kirchengeſchichte II, 281.). Ich muß Thierſch Recht 
geben, daß dieſe Anſicht, deren Entwickelung ihre Continuität vor— 
zugsweiſe an Juſtin, Irenäus und Gregor von Nyſſa haben ſoll, den 
drei erſten Jahrhunderten völlig fremd und aus lauter Mißverſtänd— 
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niſſen zuſammengeſetzt ift (Zeitſchrift für lutheriſche Theologie, 1841, 
IV, 58.; Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus, 
II, 247. Anm.). Aber ebenſo entſchieden muß ich der von Thierſch 
(Zeitſchrift für luth. Theologie, 1841, IV, 67.) ausgeſprochenen Anſicht 
entgegentreten, nach welcher dem Ignatius, Juſtin, Irenäus 
zwiſchen den beiden Myſterien der Evoaoxwoıs und der ar 
rie ougrog als drittes unauflöslich daran gekettetes Myſterium der 
Genuß des [realen] Leibes und Blutes Chriſti geſtanden habe. Die 
folgenden Unterſuchungen haben zu einem ganz entgegengeſetzten Re— 
ſultate geführt. Drei Standpunkte haben ſich in der griechiſchen 
Abendmahlsgeſchichte von vornherein gegenübergeſtanden: den ſymboli⸗ 
ſchen repräſentirt bereits Ignatius von Antiochien; den Gedanken einer 
transformirenden Verwandlung glaube ich in der Darſtellung Juſtin's 
zu finden; die Vorſtellung einer dynamiſchen Veränderung der Wirk⸗ 
ſamkeit der Stoffe, reſpective der Stoffe ſelbſt, ſehen wir von Sre- 
näus angebahnt und von der Valentiniſchen Schule ausgebildet. So 
ſpiegeln ſich die drei Standpunkte bereits in den älteſten Repräſen⸗ 
tanten. Durch Origenes wurde der ſymboliſchen Anſicht auf lange 
Zeit das Uebergewicht und die Herrſchaft geſichert. Mit ihr verband 
ſich leicht die dynamiſche Vorſtellung. Erſt Cyrill von Jeruſalem, 
der alle bisherigen Anſichten ohne innere Vermittelung zuſammen⸗ 
faßt, ſpricht ſich in Formeln aus, die den Gedanken einer an⸗ 
genommenen Verwandlung nahe legen. Wenn ſich darin ein bedeu⸗ 
tungsvoller Zug der Zeit ankündigt, ſo iſt dieſem Gregor von Nyſſa 
gefolgt, als er auf dem von Juſtin gelegten Grunde die Transfor- 
mationstheorie aufbaute und phyſiologiſch begründete. Es iſt demnach 
ein zwiefacher Kreislauf, der ſich in dieſem Zeitraum darſtellt; in dem 
erſten wurden gleichſam die Probleme geſtellt, in dem zweiten ihre 
Löſung verſucht. 8 

Ich ſchließe dieſe einleitenden Worte mit einigen allgemeinen Be⸗ 
merkungen, die mir in den folgenden Erörterungen als kritiſche Grund— 
ſätze vorgeſchwebt haben. 1) Die lutheriſche Interpretation der grie⸗ 
chiſchen Patriſtik ſtützt ſich unter Anderem auf die Wahrnehmung, daß 
das conſecrirte Brod häufig noch als Jo ros bezeichnet wird, nicht 
ſelten mit dem Zuſatz, daß es nicht mehr xowog oder wıRög dr 
ſei. Wenn es nun nichtsdeſtoweniger mit einem mehr als bloß ſym— 
boliſch gemeinten Ausdruck Fleiſch oder Leib Chriſti genannt wird, ſo 
hat man daraus geſchloſſen, daß trotz der realen Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Sacramente das Brod noch in unveränderter Subſtan⸗ 
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tialität vorhanden gedacht und damit die Coeriſten enz von Brod und 
Leib im Abendmahle bezeugt ſei. Selbſt. unbe gene Forſcher, wie 
Rückert, wußten ſich in dieſe Ausdrucksweiſe nicht zu finden und 
ſahen darin eine Sprachverwirrung. Ich halte dieſelbe für durchaus 
unverfänglich. Auch die patriſtiſche Theologie konnte ſich die That⸗ 
ſache nicht bergen, daß trotz der Verwandlung, die mehrere Väter 
durch die Weihe an den Elementen vorgegangen glaubten, dieſe doch 
noch immer die ſinnlichen Qualitäten von Brod und Wein hatten. 
Da ihr aber die Transſubſtantiationshypotheſe vollkommen fremd war 
und ſie demnach in dem Proceſſe der Verwandlung auf Brod und 
Wein niemals die Kategorie von Subſtanz oder 89⁹ angewandt hat, 
ſo konnte ſie auch folgerichtig die nach der angenommenen Verwand— 
lung zurückbleibenden Qualitäten nicht mit der correlaten Kategorie 
accidens oder ovußeßnxög bezeichnen. Guitmund von Averſa war 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts der Erſte, der ſich im Abendlande 
dieſer letzteren Bezeichnung bedient hat (vgl. „Transſubſtantiation“ 
a. a. O. S. 319.); in der griechiſchen Kirche findet fie ſich zum erſten 
Mal in dem Dialog des Samonas von Gaza, den man um das 
Jahr 1050 ſetzt, aber mit ſolchen näheren Beſtimmungen, daß die 
Abhängigkeit des betreffenden Paſſus von der abendländiſchen Aus— 
bildung der Lehre keinem Zweifel unterliegt; wenn daher die Zeit der 
Abfaſſung des Dialogs richtig angegeben iſt, ſo müßte dieſe Stelle 
jedenfalls als eingeſchoben beurtheilt werden. Wo daher die Väter 
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts das Verhältniß der nach der 
Verwandlung zurückbleibenden Erſcheinungen zu dem Leibe Chriſti 
ausdrücken wollten, blieb ihnen nur ein Mittel dieſes Ausdrucks: ſie 
nannten das verwandelte Brod trotz ſeiner neuen Qualität als Leib 
Chriſti noch immer &orog, verwahrten ſich aber durch die Bemerkung, 
daß es nicht mehr &orog xowös oder wirög ſei. Mag auch dieſe 
Sprachweiſe in den älteſten Zeiten vielleicht zugleich auf die Un— 
beſtimmtheit der Vorſtellung deuten; daß ſie ſich ſpäter bei ſehr be— 
ſtimmt entwickelten Vorſtellungen, wie z. B. bei Johann von Da⸗ 
mascus, noch immer findet, läßt ſich, wie ich glaube, nur in der an⸗ 
gegebenen Weiſe erklären. Einfluß mag dabei noch zweierlei geübt 
haben: einmal, daß Chriſtus ſelbſt Joh. 6, 51. ſein Fleiſch mit dem 
Ausdruck 40 ros bezeichnet hat, und dann, daß die griechiſchen Väter, 
welche das Brod auf dem Wege der Verwandlung zum Leibe Chriſti 
werden ließen, ſeit Gregor von Nyſſa, der auf dieſe Form der Abend— 
mahlslehre eine ſehr entſcheidende Einwirkung geübt hat, die Begriffe 
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„ 
&oros und cds in ein ſehr nahes Verhältniß ſetzten, indem fie an⸗ 
nahmen, daß das Brod in ſich die Beſtimmung habe, durch den Er⸗ 
nährungsproceß Fleiſch zu werden, und darum in gewiſſem Sinne als 
Leib, dieſer aber als Brod angeſehen werden dürfe. 

2) Der Satz, daß das Brod Leib Chriſti ſei, kann von der Iu- 
theriſchen Kirche nur im uneigentlichen Sinne durch die praedicatio 
identica gerechtfertigt werden, welche ihre Analogie in den proposi- 
tiones personales hat. Denn wie um der Einheit der Perſon Chriſti 
willen die Redeweiſe volle Wahrheit haben ſoll: der Meuſch iſt Gott, 
fo ſoll auch kraft der unio sacramentalis, welche Brod und Leib zu 
einem ſacramentlichen Ganzen verknüpfe, die Ausſage: das Brod iſt 
der Leib Chriſti, in gleicher Weiſe zu Recht beſtehen. Dieſe theolo⸗ 
giſchen Künſteleien ſind der patriſtiſchen Theologie fremd. Wo ſie 
das Brod Leib Chriſti nennt, liegt der Gedanke zu Grunde, daß es 
durch die Conſecration entweder das Symbol deſſelben oder mit den 
belebenden Kräften deſſelben ausgerüſtet oder endlich in ihn verwan⸗ 
delt worden ſei. 

3) Auch wo die Veränderung, welche die Elemente durch die 
Conſecration erfahren, mit dem Worte uerußoAn oder uerußarke- 
oFaı und ähnlichen Ausdrücken bezeichnet wird, haben wir kein Recht, 
daraus auf eine eigentliche Verwandlung zu ſchließen. Dieſe 
Worte find jo allgemein, daß fie an ſich jede Veränderung aus⸗ 
drücken können, ebenſowohl die, welche durch die Conſecration für das 
Bewußtſein der Gemeinde, als auch die, welche durch das Hinzutreten 
einer übernatürlichen Kraft zu der natürlichen erfolgt. Alle Stand⸗ 
punkte konnten ſich darum dieſer Ausdrücke bedienen. 

4) Die reale Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahle im 
Sinne der römiſchen und lutheriſchen Doctrin kann nur da mit ©i- 
cherheit angenommen werden, wo die volle Identität des euchariſtiſchen 
und des erhöhten Leibes unzweideutig ausgeſprochen iſt. Dieß iſt, ab⸗ 
geſehen von Chryſoſtomus, erſt von Johann von Damascus geſchehen. 

5) Obgleich die Bezeichnung odußor« für die Elemente aus den 
Myſterien entlehnt ſein mag und es ſich vielleicht mit der anderen: 
run oder avrtund, ähnlich verhält, fo dürfen wir doch aus ihrem 
Vorkommen immer folgern, daß die, welche ſich ihrer bedienen, ent- 
weder auf dem Standpunkte der ſymboliſchen oder der dynamiſchen 
Abendmahlsauffaſſung ſtanden. Denn wenn die letztere auch das 
Brod, um der neuen Kraft willen, die ihm die Conſeeration verlieh, 
ſelbſt als Leib Chriſti anſah, ſo beſtand ihr doch immer ein weſent⸗ 
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licher Unterſchied zwiſchen dem euchariſtiſchen und dem zum Himmel 
erhöhten Leib des Herrn und jener konnte darum füglich als 111 o- 
dor oder dyrttuno des letzteren gelten. Je entſchiedener die griechi⸗ 
ſche Kirche ſeit dem ſiebenten Jahrhunderte der Verwandlungslehre zu⸗ 
ſtrebte, deſto bewußter hat ſie daher auch dieſe Bezeichnungen abgelehnt 
und die Geltung derſelben ausdrücklich auf die noch nicht conſecrirten 
Elemente beſchränkt ). 


I. Die griechiſche Abendmahlslehre bis zum Ende des vierten 
Jiaahrhunderts. 
§. 1. Ignatius von Antiochien ). 

Der Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung hat etwas Impoſantes 
und Ueberraſchendes. Nachdem Clemens von Rom nur im Vorüber⸗ 
gehen der Gemeindeoblation erwähnt hat (Cap. 44., vergl. Höfling, 
beſonders S. 23 flg.; Barnabas gedenkt des Abendmahles gar nicht, 
vergl. Weizſäcker, „zur Kritik des Barnabasbriefes aus dem Cod. 
Smaiticus“, S. 48. Anm. 1.), eröffnet Ignatius von Antiochien die 
Geſchichte der griechiſchen Abendmahlslehre mit dem Satze: „Die Hä⸗ 
retifer enthalten ſich der Euchariſtie und des Gebetes, weil fie nicht 
bekennen, daß die Euchariſtie das Fleiſch unſeres Heilands Jeſu Chriſti 
ſei, das für unſere Sünden gelitten und welches der Vater aus Gnade 
auferwecket hat“ ). An einer anderen Stelle aber nennt er das Abend⸗ 


2 Es erübrigt uns noch, diejenigen neueren Schriften anzuführen, auf die 
wir zäufig zurückkommen müſſen: 3 
Baur, Tertullian's Lehre vom Abendmahl und Serr Dr. Rudelbach nebſt einer 

Ueberficht über die HZauptmomente der Geſchichte der Lehre vom Abendmahl. 

Tübinger Zeitjhrift für Theologie, 1839. II, 56 flg. 

Derjelbe, die Lehre vom Abendmahl nach Dr. L. J. Rückert: „Das Abend⸗ 
mahl“, Therlogiihe Jahrbücher, 1857. S. 533 flg. 

Sbrard, das Dogma vom heiligen Abendmahl und ſeine Geſchichte. Frank⸗ 
furt a. M., 1845. Exſter Band. 

Kahnis, die Lehre nom Abendmahl. Leipzig, 1851. 

Rädert, das Abendmahl, ſein Weſen und ſeine Geſchichte in der alten 

Kirche. Leipzig, 1856 
Höfling, die Lehre der ültefien Kirche vom Oper in Leben und Cultus der 

Sbriſten. Exlangen, 1881. 

2) Wenn ich Ignatius an die Spitze dieſer Unterſuchung ſtelle, je geſchieht 
dieß nur darum, weil mir feine Anſicht als die efementarfte Ferm dieſes Dogma 
erſcheint, nicht aber weil ich für die Aechtheit ſeiner Briefe eintreten möchte. 

) Ad Smyrn. T: eigegeorias A zgaserg7s drijorrar dd zö um G⁰E 
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mahlsbrod das Arzneimittel der Unſterblichkeit, den Weg, nicht zu 
ſterben, ſondern ewig zu leben in Chriſto ). In der That ſcheint 
hier in einfachem Bekenntniß bereits Alles zuſammengefaßt, was im 
Verlaufe der folgenden Entwickelungsgeſchichte ſich nur allmählich aus 
dem theologiſchen Denken herausgebildet hat: die reale Gegenwart des 
Leibes Chriſti im Abendmahle oder die abſolute Identität des eucha⸗ 
riſtiſchen und erhöhten Leibes, das Reſultat der abendländiſchen wie 
der morgenländiſchen, der katholiſchen wie der lutheriſchen Entwicke— 
lung; ferner die Beziehung des euchariſtiſchen Genuſſes auf die Un⸗ 
ſterblichkeit, alſo die Tendenz auf das Naturmyſterium, welche die 
griechiſche Abendmahlslehre ſo ſichtlich von der ſpäteren abendländiſchen 
unterſcheidet; endlich der Doppelcharakter der Euchariſtie als Sacra⸗ 
ment und als Opfer (das letztere durch die zoooevyn angedeutet, die 
in dieſem Zuſammenhange nur das euchariſtiſche Gebetsopfer bezeichnen 
kann). Es darf uns daher nicht wundern, daß nicht bloß Lutheraner 
wie Engelhard, Thierſch, Kahnis bei dieſer buchſtäblichen Auffaſſung 
ſtehen geblieben ſind, ſondern daß auch Rückert über ſie nicht hinaus⸗ 
zugehen wagte. 

Allein kaum dürfte es bei einem älteren Kirchenlehrer jo uner⸗ 
läßlich ſein, ſeine Ausſprüche über das Abendmahl aus dem Zuſam⸗ 
menhange ſeines dogmatiſchen Ideenkreiſes zu prüfen und zu beur⸗ 
theilen, als gerade bei Ignatius. Nur Höfling und Dorner haben 
dieſe Mühe nicht geſcheut und eben darum ſind ſie zu einem von 
jenem ſehr abweichenden Ergebniſſe gekommen. Dieſe Unbefangenheit 
iſt dem Erſteren um ſo höher anzurechnen, da er ſelbſt (S. 39.) es 
unverholen bedauert, daß er kein anderes Reſultat gewonnen hat. 

Ignatius bekämpft in feinen Briefen bereits grundſtürzende Hä⸗ 
reſien, einen gnoſtiſchen Judaismus, der ſich in einem ſehr weitgehenden 
Doketismus ausprägt 2). Ihm gegenüber vertritt er mit Entſchieden⸗ 
heit die Realität des Fleiſches Chrifti, d. h. feiner menſchlich⸗geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinung, wie ſie in den Grundthatſachen ſeines Lebens, in 


koyeiv ımv evyapıoriav odpxa eivar h owmrngos N? 'Imood XoLorod, mv 
v av dq rid nucv nadoücav, Hr ım yomordımu d narno hyeıgev. Die 
Lesart des Theodoret eoopopas für mpovevyns iſt bloße Interpretation. 
) Ad Ephes. 20: Eva äprov xlwvres, öS dorıv pdpuaxov d ννjSů as, 
dvridoros tod un dnodaveiv, dla &v &v Mood Xoror@ di mavros. 
) Wenn nicht beides, Judaismus und Doketismus, bei ihm verſchiedene 
Richtungen bezeichnen. 
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ſeiner Geburt, ſeinem Leiden und ſeiner Auferſtehung, hervortritt. 
Dieſe Thatſachen ſind ihm die Grundlagen des chriſtlichen Glaubens, 
und ſelbſt das Evangelium hat ſeinen Heilswerth nur darin, daß in 
ihm Chriſti Leiden und Auferſtehung als vollendete Thatſachen ver— 
kündigt werden (ad Smyrn. 7. in fine). Der Grundgedanke aber, 
den er auf dieſe Thatſachen gründet und der durch alle ſeine Briefe 
hindurchgeht, iſt die 8,016, die Gemeinſchaft mit Chriſto, dem Träger 
des Lebens. Er erfüllt ſo beherrſchend ſein Bewußtſein und ſein 
Leben, daß er ſich nur als eine auf dieſe Einheit angelegte und or— 
ganiſirte Perſönlichkeit weiß (Philad. 8: ce d οοναο ele d οονν 
zarnorioudvos). In der vollſtändigen Durchführung der 87 s ſieht 
er das Mittel, die Häreſie gründlich zu zerſtören. 

Die Sog, die ihr überweltlich Princip in der Einheit des Sohnes 
mit dem Vater, ihr geſchichtliches in der Einheit des Fleiſches und 
Geiſtes Chriſti hat (ad Magn. 1.), ſoll fi in der Chriſtenheit ab- 
bildlich darſtellen, und zwar als eine fleiſchliche und geiſtliche (ad 
Magn. 13.; ad Ephes. 10.). Als pneumatiſche oder innere iſt 
fie näher die Einheit des Glaubens und der Liebe (ad Magn. 1.) 
und begründet in dem Menſchen das wahre Leben, deſſen Quell 
Chriſtus iſt. Das ganze Chriſtenthum iſt darum Glaube und Liebe 
(ad Smyrn. 6.); jener iſt der Anfang, dieſe die Vollendung des Le— 
bens; beide in ihrer Einheit ſtammen von Gott, alle anderen Tu⸗ 
genden folgen ihnen nach: kein Bekenner des Glaubens ſündigt, kein 
Träger der Liebe haßt (ad Eph. 14.). In einer anderen Stelle 
(cap. 9.) nennt er die Gemeinde zu Epheſus Steine des Tempels 
des Vaters, bereitet zur Behauſung Gottes, emporgezogen in die Höhe 
durch die Maſchine Jeſu Chriſti, die das Kreuz iſt, mittelſt des hei⸗ 
ligen Geiſtes. Mit einer neuen Wendung nennt er den Glauben 
ihren Führer, die Liebe den Weg, welcher zu Gott emporführt, und 
gründet auf beide Bilder die Bezeichnungen, die er ihnen giebt: Weg— 
genoſſen, Gottesträger, Tempelträger, Chriſtusträger, Träger des 
Heiligen, lauter Bezeichnungen, welche die Immanenz Gottes in der 
Gemeinde und in jedem Gläubigen zur Vorausſetzung haben ). Dieſe 
Einheit des Glaubens und der Liebe, das &v ayann mıorevew, wor⸗ 


) Man vergleiche die Ausdrücke: E Nod Xotoro ueveıw ph. 10.), 
ebe οαναν (Eph. 11.), Oe, (Magn. I.); &» Evormu Xe elvar (Phi- 
lad. 5.); die Aufforderung: marıa o norWuev, ds adrod &v nt naroınodv- 
ros, iva dle adrod vaol nal adrös 7 Ev ue eds iu (ad Eph. 15.). 
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über nichts hinausgeht (ad Magn. 1.), ſowie auch über Chriſtus nichts 
hinausgeht (cap. 7.), weil ſie nur der Chriſtus in uns iſt, der uns 
als der vollendete Menſch mit feiner Kraft erfüllt (ad Smyrn. 4.), 
gründet ſich weſentlich auf die erwähnten Grundthatſachen des Heiles: 
in Chriſti Geburt iſt uns Gott menſchlich offenbar geworden, um 
uns zum ewigen Leben zu erneuern (ad Eph. 19.); fein Leiden und 
Sterben iſt wiederum die Offenbarung ſeiner ſich ſelbſt opfernden, 
gekreuzigten Liebe, wie ſeine Auferſtehung die Offenbarung ſeines 
ewigen Lebens. Aber nicht bloß Thatſachen der Vergangenheit ſind 
es, die den weſentlichen Inhalt des chriſtlichen Glaubens ausmachen, 
in dieſen Thatſachen liegt eine durch alle Zeiten hindurchgehende, in 
der Kirche präſente, ebenſowohl in dem Evangelium als in der Eu⸗ 
chariſtie wirkſame reale Macht, welche das chriſtliche Bewußtſein 
ſchlechthin beſtimmt; insbeſondere die in ſeinem Leiden, ſeinem Kreuze, 
ſeinem Tode ſich darſtellende und wirkende Liebe zieht unwiderſtehlich 
die Herzen an, erweckt ſie zum Glauben, theilt ſich ihnen mit und 
zieht ſie in die Gemeinſchaft ſeines Leidens und Todes; nur inſofern 
wir in dieſe letztere zunächſt durch den Glauben und die Liebe geiſtlich, 
und wenn es gefordert wird, auch leiblich eingehen, vermögen wir 
auch an dem aus ſeiner Auferſtehung quellenden Leben Theil zu neh⸗ 
men !). Darauf beruht das Märtyrerthum als höchſter Beweis dieſer 
Liebe, als Gipfel der 27 ns, als Vollendung der Jüngerſchaft und 
Nachfolge (ad Eph. 1.; cf. Magn. 9.), als Geburt des Gottesmen⸗ 
ſchen in einem reinen Lichte 2) (ad Rom. 6.). In dieſem Zuſammen⸗ 
hange begreift ſich der abſolute Werth, den Ignatius auf die Realität 


) Darauf beruhen folgende Sätze des Ignatius: Aus dem Myſterium 
ſeines Todes fließt der Glaube (ad Magn. 9.), der darum weſentlich Glaube an 
ſein Blut (d. h. an ſeine Liebe) iſt (ad Smyrn. 6.); ſein Leiden iſt unſere Auf⸗ 
erſtehung (cap. 7.), in feinem Blute erwachen wir zu einem neuen Leben (Eph. 1.); 
wir find Schößlinge des Kreuzes (Trall. 11.); wir find die Frucht feines Lei⸗ 
dens, damit er in Ewigkeit über uns ſeine Siegesfahne ſchwinge (ad Smyrn. I.); 
wir müſſen leiden, um aufzuerſtehen (cap. 7.); das Ziel des ganzen Chriſten⸗ 
thums iſt die Hineinbildung (oeονοανj,ʒ in den neuen Menſchen Jeſus Chriſtus 
mittelſt des Glaubens an ihn und der Liebe zu ihm, mittelſt ſeines Leidens und 
ſeiner Auferſtehung (Eph. 20.); das Leben Chriſti iſt nicht in uns, wenn wir 
nicht vermögen freiwillig in ſein Leiden abzuſterben (ad Magn. 5.). 

) Es iſt darum nicht im Geiſte des Ignatius gedacht, wenn Baur (Igna⸗ 
tianiſche Briefe 55.) meinte, die Bedeutung des Märtyrertodes liege dieſem nicht 
in der Geſinnung, aus der er hervorgehe, ſondern nur in dem Factum ſelbſt, 
in dem opus operatum des Todes. 
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des Fleiſches Chriſti legt; durch fie ift nicht bloß der reale Heils⸗ 
werth ſeiner Geburt, ſeines Leidens und ſeiner Auferſtehung, ſondern 
auch die Realität des Glaubens, der Liebe, der Gemeinſchaft mit ihm, 
des chriſtlichen Kampfes und Sieges und des Antheils an ſeinem 
ewigen Leben bedingt. Wer darum das Fleiſch Chriſti leugnet, hebt 
den Grund auf, welcher das ganze chriſtliche Leben trägt; wer die 
Wahrheit jenes für einen bloßen Schein hält, zieht auch dieſes aus 
der Sphäre der Realität in die des leeren, trügeriſchen Scheines hinab 
und löſt es auf (ad Trall. 10.; ad Smyrn. 2.). 

Die Einheit mit Gott, beziehungsweiſe mit Chriſtus, iſt aber 
nicht bloß eine innere und geiſtliche, ſondern zugleich eine äußere 
oder owoxıxn und als ſolche hat fie ſich, wie Ignatius ausdrücklich 
ſagt (ad Magn. 13.), in der organiſirten, d. h. durch Aemter zuſam⸗ 
mengehaltenen und gegliederten, Gemeinde darzuſtellen. Dieſe Aemter, 
ohne die es überhaupt keine Gemeinde giebt (Y rodrwv Exximola 
o xoAeira), find der Biſchof, der Gottes oder Chriſti Stelle, das 
Presbyterium, welches das Apoſtelcolleg vertritt, und die Diakonen, 
welche mit Chriſti Diakonie betraut und Diener der Gemeinde ſind 
(ad Magn. 6.; ad Trall. 2.). Der Biſchof repräſentirt zugleich 
Gottes Gnade, das Presbyterium das Geſetz Chriſti (ad Magn. 2.). 
Sonſt werden bald der Biſchof und das Presbyterium, bald die Dia— 
konen mit dem Gebote Chriſti, der 27 ro, verglichen (ad Trall. 13.; 
efr. 3.), wobei die naive Vorausſetzung zu Grunde liegt, daß 55 
Amtsträger vermöge ſeiner ſittlichen Qualität auch in der That das 
perſönliche Gebot Gottes ſei; in dieſem Sinne heißt es von dem Bi⸗ 
ſchofe von Philadelphia, er ſtimme mit dem Gebote überein, wie die 
Kithara mit den Saiten (ad Philad. 1.). Als Repräſentant Gottes, der 
darum der unſichtbare Biſchof oder der Biſchof Aller heißt (ad 
Magn. 3.), iſt der ſichtbare Biſchof (os 2, vagxi %o, ad 
Eph. 1.) der Einheitspunkt der einzelnen Gemeinde, ſowie Chriſtus 
der katholiſchen Kirche (ad Smyrn. 9.). Ihm iſt darum die Gemeinde 
eingemiſcht, wie die Kirche Chriſto und Chriſtus dem Vater (Eph. 5.), 
und wird in ihm geſchaut (ad Trall. 1.). Die Einigung mit ihm 
vollzieht ſich durch den vollen Einklang mit feinem Willen (das ovr- 
ro&ysıw TH Tod Entoxönov yvoun, ad Eph. 4., das wieder ſchlechthin 
ein ovvroeyew r yvoum rod ©eod iſt, inſofern alle Biſchöfe der 
Erde in der ua Jeſu Chriſti ſtehen und dieſer wiederum die 
yroym des Vaters iſt, ad Eph. 3.) oder, was daſſelbe ift, durch die 
örorayn, die völlige Unterordnung und Unterwerfung unter ihn und 
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ſein Presbyterium, welche die Bedingung der völligen Heiligung iſt 
(ad Eph. 2.) und wiederum ihr Vorbild in der Unterordnung hat, 
die Chriſtus als Menſch dem Vater und die Apoſtel der Trinität be⸗ 
wieſen haben (ad Magn. 13.). Der Biſchof muß darum wie der 
Herr ſelbſt angeſehen werden, der ihn geſandt hat (ad Eph. 6.): 
wer den ſichtbaren Biſchof täuſcht, will den unſichtbaren hintergehen 
und verſündigt fi an dem Herzenskündiger (ad Magn. 3.); wer den 
Biſchof ehrt, wird von Gott geehrt; wer etwas hinter ſeinem Rücken 
thut, dient dem Teufel (ad Smyrn. 9.); wie Chriſtus nichts ohne 
den Vater gethan hat, weder unmittelbar noch durch die Apoſtel, ſo 
darf auch das Gemeindeglied nichts ohne Biſchof und Presbyterium 
thun (ad Magn. 7.); Alles mit dem Biſchof thun heißt in Wirklich⸗ 
keit Chriſt ſein, ihn bloß Biſchof nennen heißt es nur dem Namen 
nach fein (ad Magn. 4.); ohne ihn darf weder getauft, noch die 
Agape gefeiert werden; nur was er billigt, iſt Gott wohlgefällig und 
vor ihm gültig (ad Smyrn. 8.); ſelbſt die Ehe erhebt ſich nur da⸗ 
durch über das bloß ſinnliche Geſchlechtsverhältniß und gewinnt einen 
ſittlichen gottgefälligen Charakter, daß ſie mit feiner Zuſtimmung zu 
Stande kommt (ad Polyc. 5.). Durch die Einigung mit Biſchof und 
Presbyterium wird erſt die Gemeinde, wie zu einem Tempel Gottes, 
fo zu einem Opferaltar (Ivorworyeror), auf welchem die wohlgefäl- 
ligen Dankopfer des Gebetes zu Gott emporſteigen; für den 
Einzelnen iſt daher alles Heil davon abhängig, daß er innerhalb [der 
Gemeinſchaft] dieſes Altars (ad Eph. 5.), alſo innerhalb der durch 
die Aemter organiſirten Gemeinde ſteht. In dieſem Sinne ſagt Igna⸗ 
tius: „Wer innerhalb des Altars ſteht, iſt vein; wer draußen ſteht, 
iſt nicht rein, d. h. wer ohne den Biſchof und das Presbyterium und 
ohne den Diakon etwas thut, iſt nicht rein in feinem Bewußtſein“ 
(ad Trall. 7.). Der klerikale Prieſtername iſt ihm noch fremd, 
der Begriff des Y ονννννννον,. ‚ bezeugt bei ihm noch das Prieſterthum 
der Gemeinde, aber die Art, wie er das Verhältniß der Gemeinde 
zu Chriſto durch das Verhältniß zum Amt vermittelt und die Heils⸗ 
ordnung durch die Kirchenordnung, die 87 nveuuarızn durch die 87 
oi oagxızn bedingt denkt, fett bereits den fertigen Begriff der Kirche 
voraus, die außer ihrer Gemeinſchaft kein Heil kennt, und inſofern 
dieſe kirchliche Gemeinſchaft und ihre ausſchließliche Heilskraft lediglich 
auf der hierarchiſch gegliederten Aemterfolge ruht, iſt das heilsvermit⸗ 
telnde Prieſterthum auch ohne den Namen begrifflich bereits gegeben. 
Bedeutungsvoll iſt es jedenfalls, daß bei ihm bereits der Name &x- 
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r,] #asokırn ſich findet (ad Smyrn. 9.), und da ſelbſt diejenigen, 
welche die Entſtehung der ſieben Briefe in der kürzeren Recenſion am 
ſpäteſten ſetzen, fie noch vor dem Tode Polyfarp’s geſchrieben denken, 
ſo iſt das Vorkommen dieſes Namens bei Ignatius das erſte. 

Die durch die Aemter organiſirte Gemeinde, in welcher ſich die 
Heilsordnung völlig mit der Kirchenordnung deckt, beſchreibt Ignatius 
mit folgendem Bilde: „Der Biſchof iſt die Kithara, das Presbyte— 
rium die ihr harmoniſch eingefügten Saiten, die Gemeinde der Chor, 
der mit einer Geſinnung, ein er Liebe, gleichſam mit einer Stimme, 
Gottes Lob durch Jeſus Chriſtus ſinget“ (ad Eph. 4.). Der Moment, 
in welchem dieſe Einheit der Gemeinde zu ihrer vollen Darſtellung 
und Erſcheinung kommt, iſt ſelbſtverſtändlich in der gottesdienſtlichen 
Verſammlung, vornehmlich in der Euchariſtie, zu ſuchen. Von ihr 
mag vorzugsweiſe gelten, was er den Magneſiern (cap. 7.) ſchreibt: 
„Verſuchet nicht für euch etwas Wohlgefälliges zu vollbringen, ſondern 
in verſammelter Gemeinde [fteige empor] das eine Gebet, das eine 
Flehen, die eine Geſinnung, die eine Hoffnung in Liebe und tadel— 
loſer Freude. Einer iſt Jeſus Chriſtus und nichts geht über ihn. 
Darum kommet zuſammen, wie zu einem Tempel Gottes, wie zu 
einem Altare, wie zu dem einen Jeſus Chriſtus, der von dem 
einen Vater ausgegangen und zu dem einen zurückgekehrt iſt.“ In 
ſolchem Momente, wo die Gemeinde ſich ſelbſt in der organiſchen Ein— 
heit ihrer Glieder (ad Eph. 4.) und ihres Hauptes als einen Leib 
(ad Smyrn. 1.) darſtellt, muß ihr Bitten und Thun begreiflich von 
großen Wirkungen begleitet ſein. „Wenn das Gebet von Einem oder 
Zweien ſolche Kraft hat, wie viel mehr das des Biſchofs und der 
ganzen Gemeinde“, ſchreibt er an die Epheſier (cap. 5.). „Befleißigt 
euch, häufiger zuſammenzukommen zur Dankſagung und zum Preiſe 
Gottes (eis zuyagıorlav οεον nor eis d). Wenn ihr häufiger 
zuſammenkommt, werden die Gewalten des Satans vernichtet und das 
von ihm beabſichtigte Verderben in der Einmüthigkeit eures Glaubens 
aufgelöſt. Nichts geht über den Frieden, in welchem jeder Kampf der 
himmliſchen und irdiſchen Gewalten aufgehoben wird“ (ad Eph. 13.). 

Wir haben noch den ſymboliſchen Gebrauch zu berüdjichtigen, 
den er von den Ausdrücken gags und aα Xoıorod macht. Zunächſt 
nennt er das Evangelium gas Xo:0roö (ad Philad. cap. 5: „ich flüchte 
zu dem Evangelium als dem Fleiſche Chriſti“), offenbar, weil es die 
Botſchaft von Chriſti Geburt, Leiden und Auferſtehung iſt, von den 
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heilſtiftenden Thaten, deren Realität auf der Wahrhaftigkeit ſeines 
Fleiſches ruht und in denen fein Fleiſch, ſeine geſchichtlich-menſchliche 
Erſcheinung, durch alle Zeiten lebendig in der Kirche fortwirkt und 
den Glauben, die Liebe, die Einigung mit Chriſto erzeugt. Da aber 
der Zweck dieſer Thatſachen, das Ziel alles Glaubens, aller Liebe 
und aller Einigung, das ewige Leben iſt, ſo bezeichnet er das Evan⸗ 
gelium im Unterſchiede von den Propheten als das Mittel, die Un⸗ 
ſterblichkeit zu vollenden (Araprıona r G οονονI·, ibid. cap. 9.). 
Dieſe heilſtiftenden Thaten wirken aber ſelbſtverſtändlich nur in der 
durch die Aemter organiſirten Gemeinde; deshalb nennt er den Bi⸗ 
ſchof und das Presbyterium als das gleichſam verkörperte Evange⸗ 
um, als die Repräſentanten der J und der r, den růnog 
und die dıdayn dpsuooiog (ad Magn. 6.), das Bild und die beleh⸗ 
rende Darſtellung der Unſterblichkeit, denn die Einheit mit ihnen iſt 
ja ſelbſt nur der Ausdruck der vwoıg v niorewg zul ang dνννν 
und die Bedingung, unter welcher dieſe ihr Ziel, das ewige Leben, 
erreichen kann. Beſonders beachtenswerth iſt die Stelle ad Trall. 8: 
d cuer lo Euvrodg e niore, d 2otıv 0005 Toü xvglov, na s 
d yd, 6 2oriv ale Doo Xororod. Daß er den Glauben Fleiſch 
des Herrn nennt, dafür ſuche ich den Grund nicht bloß mit meinem 
Freunde Dorner (Geſchichte der Perſon Chriſti, I, 159.) darin, „weil 
die hiſtoriſche Erſcheinung Chriſti in all den verſchiedenen Formen, 
worin ſie vergegenwärtigt ſein kann, den Glauben zeugt“, ſondern 
vornehmlich darin, weil Chriſtus ſich in den Gläubigen mittelſt des 
Glaubens eine Gemeinde, einen Leib, eine ſeine hiſtoriſche Erſcheinung 
gleichſam fortſetzende und repräſentirende Sichtbarkeit gründet, und 
damit ſtimmt dann vortrefflich Dorner's weitere Erklärung, „daß die 
Liebe darum mit dem Blute Chriſti verglichen werde, weil fie gleich⸗ 
ſam als das gemeinſame Lebensblut in den Adern der Kirche Freifte. 
Aber damit der Glaube und die Liebe wahrhaft Chriſti Fleiſch und 
Blut repräſentiren, dürfen ſie nicht in ihrer Innerlichkeit verharren, 
ſondern die S nveyuarıy muß in der oagxız) zu ihrer Er⸗ 
ſcheinung kommen und die Gewährleiſtung für ihre eigene Wahrheit, 
für die Erreichung ihres letzten Zweckes, erhalten. Daraus erklärt 
ſich die Bedeutung der organiſirten und verſammelten Gemeinde: wie 
dieſe mit dem Biſchof, der Biſchof aber mit Chriſto geeinigt daſteht, 
iſt ſie ſelbſt mit Chriſto eins und das Organ des in ihr angeſchauten 
Chriſtus, durch welches alle Heilswirkungen, die von ihm ausgehen, 
in ihrer unbedingten und unfehlbaren Gewißheit erfahren werden. 
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Auf dieſer Grundlage ſcheint mir nur eine Auffaſſung feiner 
Ausſprüche über die Euchariſtie gerechtfertigt. Wenn er von den Hä— 
retikern (ad Smyrn. 7.) ſagt, daß ſie deshalb ſich von der Euchariſtie 
und den leuchariſtiſchen) Gebeten (der Kirche) fern halten ), weil fie 
nicht (mit dieſer) bekennen, daß die Euchariſtie das Fleiſch unſeres 
Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti ſei, das für unſere Sünden ge— 
litten und das der Vater aus Güte auferweckt habe, ſo zwingt uns 
nichts, in dieſen Worten an die reale Gegenwart des Fleiſches Chriſti 
im Abendmahle zu denken, ſondern mit demſelben Rechte, womit 
Ignatius das Evangelium als die Verkündigung des Leidens und 
der Auferſtehung Chriſti ſein Fleiſch genannt hat, darf er auch die 
Euchariſtie, d. h. die Abendmahlshandlung, ſo bezeichnen, denn ſofern 
in dieſer das Leiden und die Auferſtehung des Herrn dankſagend ge— 
feiert wird, ſchwebt das Bild ſeiner geſchichtlich-menſchlichen Erſchei— 
nung, an welcher dieſes Leiden und dieſe Auferſtehung ſich vollzogen 
hat, vor den Blicken der feiernden Gemeinde; was darum das Evan— 
gelium als Verkündigung iſt (verbum audibile), iſt die Euchariſtie 
als Handlung (Verbum visibile), beides aber nicht bloß eine ſub— 
jective Vergegenwärtigung, ſondern eine reale Erweiſung der Liebes— 
macht, die ſich in dieſen Thatſachen ſpiegelt, in geiſtiger Gegenwart 
die Herzen ergreift, ſich ihnen mittheilt, ſie in ihre Gemeinſchaft zieht 
und mit ihrem Leben durchdringt 2). Dieſe Auffaſſung iſt überdieß 
durch den Zuſammenhang der Stelle geboten. Unmittelbar vorher 
(cap. 8.) hatte Ignatius von den Häretikern geſagt, daß fie, weil fie 
die Gnade Jeſu Chriſti nicht verſtehen, auch der Liebe fremd ſind und 
weder für die Witwen noch die Waiſen noch die Bedrängten, weder 
für die Gebundenen noch Gelöſten, weder für die Hungernden noch 


1) Man darf daraus keineswegs ſchließen, als ob fie fi der Euchariſtie 
gänzlich enthalten hätten, nur von der katholiſchen Euchariſtie zogen ſie ſich zu— 
rück, weil fie deren Vorausſetzungen nicht anerkannten. Daher die ſcharfe Be- 
tonung der wla edyapıoria bei Ignatius (ad Philad. cap. 4.). 

2) Rückert's Einwand (S. 303.), daß die Handlung nicht das Fleiſch Chriſti 
ſein könne, gründet ſich zu ſehr auf die moderne Denk- und Ausdrucksweiſe, als 
daß er einem Schriftſteller gegenüber gerechtfertigt wäre, der, wie Ignatius, das 
Evangelium (nicht als Buch, ſondern als Verkündigung) und den Glauben 
gleichfalls ſo bezeichnet. Unſere Auffaſſung ſtützt ſich übrigens ebenſowohl auf 
die Geſammtanſchauung deſſelben als auf den Zuſammenhang der Stelle; wir 
glauben daher auch nicht bloß die Möglichkeit, ſondern zugleich die Richtigkeit 
dieſer Erklärung erwieſen zu haben. 
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Dürſtenden Sorge tragen. Denſelben Liebesmangel findet er dann 
in ihrer Entfremdung von der Euchariſtie und ihren Gebeten docu- 
mentirt und motivirt und fährt dann weiter fort: „Die, welche der 
Gabe Gottes [nämlich Chriſto in feiner realen Menſchheit] wider⸗ 
ſprechen, werden hadernd umkommen; beſſer wäre es ihnen, zu lie⸗ 
ben, damit fie auferſtehen.“ Liebesmahl, Darſtellung der Liebe Chriſti 
in ihrer menſchlichen Erſcheinung und Mittel, dieſe Liebe thätig zu 
erwecken und in der Kraft ihres Lebens die Unvergänglichkeit zu ver⸗ 
leihen, iſt ihm alſo die Euchariſtie. Damit ſtimmt denn auch auf 
das Beſte der Rath, den er daran weiter knüpft: „mit Solchen 
wiederum die Gemeinſchaft aufzuheben und ſich vor Allem (Zeoupfrws) 
an das Evangelium zu halten, in welchem das Leiden uns geoffenbart 
und die Auferſtehung als vollendete Thatſache verkündigt iſt“ (Tere- 
gelονπνẽi.Z. Das urplrws hätte in dieſem Zuſammenhange keinen 
Sinn, wenn das Fleiſch, von deſſen Leiden und Auferſtehung das 
Evangelium nur zeugt, in dem Sacramente realiter gegenwärtig wäre; 
iſt es aber hier nur für den Glauben in plaſtiſcher Darſtellung und 
erfahrbarer Wirkſamkeit präſent, welche beide erſt durch das Evange— 
lium verſtändlich werden, dann begreift ſich dieß eSoueννοs , diefe Mah⸗ 
nung, vor Allem an das Evangelium ſich im Glauben zu hal⸗ 
ten, nach allen Seiten, um ſo mehr, da Evangelium und Glaube 
ebenſo Fleiſch Chriſti heißen, wie die Euchariſtie ſelbſt. 

Allen übrigen Ausſprüchen liegt die Anſchauung zu Grunde, daß 
die Euchariſtie die Darſtellung der in der Einheit mit ihrem Haupte 
ſtehenden Gemeinde iſt. So ſchreibt er an die Smyrnäer (cap. 8): 
„Jene Euchariſtie werde für gültig angeſehen, welche entweder vom 
Biſchof ſelbſt oder von dem verwaltet wird, den er damit beauftragt 
hat. Wo der Biſchof erſcheint, da ſei die Menge, gleichwie da, wo 
Chriſtus iſt, die katholiſche Kirche iſt“, d. h. nur die von dem Biſchof 
verwaltete Euchariſtie bewegt ſich auf dem Boden der katholiſchen 
Kirche; wie ſich in ihr die Gemeinde als Ganzes mit dem Biſchof 
einheitlich zuſammenſchließt, ſo ſchließt ſie ſich in ihr zugleich mit 
Chriſto einheitlich zuſammen, den der Biſchof repräſentirt. Sit die 
Euchariſtie aber das Mittel der Einigung, ſo kann ſie ſelbſtverſtändlich 
nur eine ſein, wie ja auch der Apoſtel nur von einer Taufe redet 
(Epheſ. 4, 5.). In dieſem Sinne mahnt Ignatius die Philadelphier 
(cap. 4.): „Befleißigt euch, daß ihr eine Euchariſtie gebrauchet, 
denn nur ein Fleiſch giebt es unſeres H Jeſu Chriſti und einen 
Kelch zur Einigung ſeines Blutes, einen Altar, wie einen Biſchof.“ 
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Hier wird die eine Euchariſtie, in demſelben Sinne wie der eine 
Altar und der eine Biſchof, zum Ausdruck der Einheit, die an ſich 
ebenſo jede Spaltung ausſchließt, wie ihr Ausdruck jede Vervielfälti— 
gung. Die % ο xvoiov entſpricht dem eig Zorıv Ho Xoı- 
orôg im ſiebenten Capitel des Magneſierbriefes und beſagt nur, daß, 
wie Chriſtus ſchlechthin nur als der eine menſchgewordene Gottes— 
ſohn gedacht werden kann, ſo auch dieſe Einheit ſeiner hiſtoriſch— 
menſchlichen Erſcheinung auch in ihrer ſacramentlichen Darſtellung 
hervortreten müſſe. Das &v norroov eis vwow πνο ανͥ db 
iſt darum beachtenswerth, weil hier die Gemeinde offenbar geradezu 
ſelbſt als ara Xoıorod bezeichnet wird, und belegt, daß auch in jener 
Stelle, wo der Glaube gag? Xoero genannt wurde, dieſe Bezeich— 
nung weit weniger dem Glauben ſelbſt als ſeinem myſtiſchen Leib, 
der Kirche, gilt. Aus dieſen Geſichtspunkten endlich findet auch die 
viel ventilirte Ermahnung ad Eph. 20. ihre erſchöpfende Erklärung. 
Ignatius wünſcht, die Gemeinde möge Mann für Mann in einem 
Glauben und in Jeſu Chriſto zuſammentreten, um dem Biſchof und 
Presbyterium zu gehorchen in ungetheilter Geſinnung: 8% dor 
„dee, ög Lorıv Püguaxov d νẽung, Avridorog Tod. m AnoFa- 
veiv, U Liv e Tod Xoro od navrög. Nichts konnte dem 
Gedankenkreiſe des Ignatius ferner liegen, als die Meinung, das 
Brod der Euchariſtie ſei der wirkliche Leib Chriſti ſelbſt geworden 
und trage als ſolcher Kräfte der Unvergänglichkeit in ſich, um ſie 
durch den leiblichen Genuß mitzutheilen. Auch hier iſt der eig &orog 
nur das Symbol und Beförderungsmittel der rmoıc nvevuorim 
zul ονονμj˖ẽjñ, Jofern aber auf dieſer und zwar auf dem Zuſammen—⸗ 
treffen ihrer beiden Seiten die Fh dj,? ruht, hat er doch wohl 
das Recht, ihr ſymboliſches Darſtellungs- und Beförderungsmittel 
das Arzneimittel zur Unſterblichkeit, das Mittel gegen das Sterben 
und zum Leben in Chriſto zu nennen, um ſo mehr, da er das Evan— 
gelium, auf deſſen Thatſachen die Evwors nvevrarıxn ruht, ja auch 
andor io re apsagoles und Biſchof und Presbyterium, als den 
Einheitspunkt, in dem die Log o] wurzelt, 2e und 0 
dayn apsapolas nennt ). 


) Mit Recht ſagt Dorner I, 158., daß Ignatius die Euchariſtie als die 
blühendſte Darſtellung der Einheit und Liebe der Gemeinde anſehe, als den 
Altar, auf welchem die Gemeinde, im Biſchof handelnd und als Einheit dar» 
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Endlich haben wir noch die Stelle ad Rom. 7. in das Auge zu 
faffen, welche zwar einen Anklang an die Euchariſtie bietet, aber 
nicht von dieſer, ſondern von dem Martyrium handelt, deſſen ſelige 
Frucht Ignatius unter einem von der Euchariſtie entlehnten Bilde 
ſchildert. Er ſagt: „Lebend ſchreibe ich euch, in dem Verlangen zu 
ſterben. Meine Liebe [Chriſtus] iſt gekreuzigt und [darum] iſt in mir 
keine den Stoff liebende Flamme, ſondern lebendiges Waſſer, das in 
mir redet und von innen mir zuflüſtert: Hin zu dem Vater! Ich 
habe kein Wohlgefallen an vergänglicher Speiſe, noch an den Lüſten 
dieſes Lebens. Brod Gottes will ich, himmliſches Brod, Brod des 
Lebens, welches das Fleiſch Jeſu Chriſti iſt, des Sohnes Gottes, der 
ſpäter aus dem Samen David's und Abraham's geboren iſt; Trank 
Gottes will ich, ſein Blut, das da iſt die unvergängliche Liebe und 
das ewig ſtrömende Leben.“ Dieſer à ros Oeoð, &orog oονõ, 
dorog Long, nach welchem er verlangt, beſagt nichts Anderes, als was 
er ſonſt (ad Eph. 10. 12.; ad Rom. 1. 4. 5. 9.; ad Smyrn. 11.; 
ad Polyc. 2. 7.) mit Zmuirvyeir Otoß oder Agıoroo ausdrückt: die 
durch das Martyrium zu erreichende vollendete Gemeinſchaft mit Gott 
oder mit Chriſtus und zwar mit dieſem in ſeiner der Kirche hienieden 
entzogenen leiblichen Erſcheinung, in feiner 405, in welcher er als die 
Liebe gekreuzigt iſt, in welcher er gelitten hat und auferſtanden iſt 
(vergleiche vorher cap. 6: Zxeivor Into, v ve Nuov Anodurovra, 
&relvov Io, Tov q , arooctavra) und durch beides das ewige 
Leben erworben hat. Darum nennt er die vollendete Gemeinſchaft 
mit ihm Gottesbrod, Himmelsbrod, Lebensbrod und erklärt dieß näher 
durch Fleiſch Chriſti, und wiederum Trank und erklärt dieß näher 
durch unvergängliche Liebe und ewig ſtrömendes Leben, und empfindet 
nach beiden ein tiefes, durch nichts Anderes zu ſtillendes Verlangen; 
denn dieſe vollendete Gemeinſchaft mit Chriſto gewährt in realer 
Wirklichkeit, was das Abendmahl nur im Bilde und Reflexe dem 
Glauben vorhält. An einen mündlichen Genuß des Fleiſches Chriſti 
hat er bei dieſem a0 ros jo wenig gedacht, als wenn er cap. 4. jagt, 
er ſei Weizen Gottes und werde nun von den Zähnen der Beſtien 
gemahlen, um als reines Brod Chriſti erfunden zu werden. Der zu 
Grunde liegende Gedanke iſt in beiden Bildern der der Erquickung; 


geſtellt, die Opfer ihres Lobes und Dankes darbringe, mit Chriſto und unter 


ſich zuſammengehe in eine gottmenſchliche Einheit, als ein Leib mit vielen Glie⸗ 
dern aus einem Geiſte. 
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dem vollendeten Märtyrer iſt die Gemeinſchaft des Erhöhten in ſeiner 
realen Leiblichkeit, in der Fülle ſeines Lebens und ſeiner Liebe, ebenſo 
erquickend als dieſem das reine Opfer des in ſeiner Liebe vollendeten 
Jüngers; inſofern iſt jener dieſem und dieſer jenem ein ao rog. In 
ähnlichem Sinne ſagt er ad Eph. 5: e % v N eròg oo Iw- 
cıaoTnolov, voregeiraı tod Gorov tod God, denn auch hier ift 
Grog Tod Oeob das Heil, die Ausſicht auf die Seligkeit, die der 
Segen der Ryo ift, welche ſich in dem Hvorwwornoıov verſinnbildet. 

Faſſen wir das Reſultat zuſammen, ſo ſcheint Ignatius, wenn 
man ſich an den Wortlaut hält, allerdings zuerſt die Identität des 
euchariſtiſchen mit dem geſchichtlichen Leibe ausgeſprochen und den— 
ſelben, wie er im Abendmahle genoſſen wird, als gaouazor v 
G ονj0i e bezeichnet zu haben; hält man ſich aber an den Zuſam⸗ 
menhang ſeiner Vorſtellungen, ſo iſt ihm die Euchariſtie einmal die 
plaſtiſche Darſtellung des Leidens und Sterbens Chriſti, deſſen Rea— 
lität an der ſeines Fleiſches haftet; in dieſem Sinne nennt er ſie das 
Fleiſch ſelbſt, das für unſere Sünden gelitten hat und uns zu Gute 
auferſtanden iſt, gerade ſo, wie er das Evangelium aus demſelben 
Grunde Fleiſch Chriſti nennt, weil es die Thatſachen ſeiner menſch— 
lichen Erſcheinung verkündigt. Weiter ſieht er in der Euchariſtie die 
Einigung der Gemeinde ebenſowohl mit ihrem ſichtbaren als ihrem 
unſichtbaren Biſchof dargeſtellt, welche ihm die Bedingung des ewigen 
Lebens iſt; in dieſem Sinne nennt er das eine Brod, das Alle 
brechen, mit demſelben Rechte paouaxov asovuolas, mit welchem er 
den Biſchof und das Presbyterium n αν dıday) vg d αο 
olag genannt hat. Er jagt in allen dieſen Beziehungen von dem 
Bilde aus, was eigentlich nur von der durch das Bild repräſentirten 
Sache gilt. In dem geiſtig⸗ bildlichen Sinne, in welchem er beides 
gemeint hat, iſt er indeſſen in neuerer Zeit ſo wenig als in der alten 
immer verſtanden worden. Buchſtäblich gefaßt, wie ſie es meiſt wur⸗ 
den, enthalten ſeine Worte das Programm, das der griechiſchen Kirche 
ſpäter auf ihrem weiteren Bildungsgange vorgeſchwebt und das ſie 
nach Kräften ausgeführt hat. * 


8. 2. Juſtin der Märtyrer. 


Semiſch: „Juſtin der Märtyrer“, 1840, II, 436 — 453. — 
Thierſch, Anzeige von Hagenbach's Lehrbuch der Dogmengeſchichte 
in Rudelbach's und Guerike's Zeitſchrift für lutheriſche Theologie, 
1841, II, 178 flg. * 
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Beſtimmter noch tritt bei Juſtin dem Märtyrer der Gedanke 
auf, daß die Euchariſtie eine Opferhandlung ſei, welche die Gemeinde 
kraft ihres neuteſtamentlichen Prieſterthums Gott darbringe. Von ihm 
und ſeinen Nachfolgern wird dieſe Seite der Euchariſtie conſtant auf 
Maleachi 1, 10 flg. gegründet. Wenn dort Jehova durch den Mund 
des Propheten ſpricht, er habe keine Luſt an dem Volke, das ſeinen 
Namen entweihe, und nehme aus ſeinen Händen kein Opfer wohl⸗ 
gefällig an, ſo bezog man dieß auf die vorbildlichen Opfer des alten 
Bundes; wenn er verheißt, vom Sonnenaufgang bis zum Untergang 
ſolle ſein Name groß unter den Völkern und aller Orte ihm reine 
Opfer dargebracht werden, ſo ſah man darin die euchariſtiſchen Opfer 
der heidenchriſtlichen Kirche geweiſſagt. An vielen Stellen des Dia- 
logs hat Juſtin von dieſem Opfer gehandelt. In der größeren Apo- 
logie berührt er nur im Allgemeinen den Opfergedanken, beſonders 
cap. 13. Er verwahrt ſich hier gegen den heidniſchen Vorwurf, daß 
die Chriſten Gottloſe ſeien: ſie verehren den Schöpfer des Alls mit 
dem Bewußtſein, daß er des Blutes, der Trank- und Rauchopfer 
nicht bedürfe; darum loben ſie ihn durch Gebet und Dankſagung 
(yo ebe nl euyagıorios) bei allen Speiſen, die fie zu ſich 
nehmen (en nüoıw, og nooop£gorra.), denn darin beſteht nach ihrer 
Lehre die ſeiner würdige Ehrenbezeigung, daß ſie ſeine Gaben nicht 
vom Feuer verzehren laſſen, 'ondern dieſelben für fi und die Dürf⸗ 
tigen verwenden (zooop£oew, eigentlich „vorſetzen“, vergl. Pape s. v.) 
unter dankbarem Gebete für das Gedeihen aller Naturgaben Gottes 
und mit der Bitte um die Unſterblichkeit. Schon in dieſem Brauche, 
der nicht ſpeciell den liturgiſchen Gottesdienſt im Auge hat, ſondern, 
wie die verwandte Stelle Cap. 67., den dankbaren Speiſegenuß im 
alltäglichen Leben, begegnet uns der Gedanke des Opfers; es iſt für 
den Chriſten, wie Höfling ſagt, das Lob- und Dankopfer des Gebetes 
und der Wohlthätigkeitsübung und dieſe Darbringung ſchließt ſich an 
das Zuſichnehmen und Darreichen der Nahrung an. Derſelbe Ge⸗ 
danke aber ließ ſich auch auf das Abendmahl anwenden, denn auch 
hier wurde von den Gemeindegliedern Brod und Wein für die Abend⸗ 
mahlsfeier und die Armen geſpendet und die daraus entnommenen 
Abendmahlselemente unter Dankſagung Gott zugeeignet, um dann 
als geweiht ausgetheilt und genoſſen zu werden. Die Art, wie Juſtin 
dieſes euchariſtiſche Opfer näher ausführt, verdient eine ſorgfältige 
Beachtung. Schon bei ihm klingt eine Unterſcheidung an, die ſich 
ſpäter in voller Schärfe geltend machte, die Unterſcheidung zwiſchen 
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zooogpoga (oblatio) und Fvol« (sacrificium). Die zoo0pYooau, 
die er mit dogov zuſammenſtellt, hat zum Object ein mate- 
rielles Subſtrat und iſt nicht bloß der Act der Dar— 
bringung, ſondern zugleich der dargebrachte Gegen— 
ſtand ſelbſt, die Speiſe, Brod und Wein; die Ivola 
dagegen beſteht weſentlich in dem 16% 0 euynsg zul n 
zwororlas, der Gott dargebracht wird. Auf beide wird 
gleichmäßig das Verbum zooopeoeır bezogen. Beide erſcheinen com⸗ 
binirt in der häufig vorkommenden Formel noten, ro dr, To 
rorng0v EIG dudẽỹ/u . Zunächſt hat er die zooopood, wahr⸗ 
ſcheinlich im Sinne des Almoſenopfers, im Auge, wenn er Dial. 
cap. 28. von Jedem, der Gott und ſeinen Geſalbten erkennt und 
ſeine ewigen Rechte hält, er ſei Scythe oder Perſer, alſo von jedem 
Chriſten, welchem Volke er angehöre, ſagt, er habe die wahre Be— 
ſchneidung und ſei Gottes Freund, der ſich an ſeinen Gaben und 
Darbringungen erfreue (ri ro dονν adroö xal mo00pogaig yal- 
oe), unter Berufung auf Maleachi. Aus demſelben Geſichtspunkte 
dürfen wir die Beſchreibung der Apologie Cap. 67. beurtheilen: „Die 
Wohlhabenden geben nach freiem Willen, was Jeder will; was auf 
dieſem Wege zuſammenkommt, wird bei dem Vorſteher niedergelegt; 
er ſelbſt unterſtützt damit die Waiſen und Witwen, die wegen Krank— 
heit oder anderer Urſachen Darbenden, die Gefangenen und durch- 
reiſenden Fremden und ſorgt überhaupt für alle Bedürftigen.“ Den 
Begriff der 990% begrenzt er auf das Schärfſte Dial. 117: "Or: 
ue Oον zul ebyal zal ebyapıoriar uͤnd Tv d yYırduevar T 
wwovaı zal evageorol eloı zo O Hvolaı, ru, adrög nu. Daß 
er bei dieſem allgemeinen Gedanken ſpeciell das Abendmahl im Sinne 
hatte, zeigt die Art, wie er dieſes fofort einführt: radre yao uove 
r Kororımwoi nag&laßor moısiv zul en duybiti⁰νe rij xον 
abr Enpäg te zal öyoäs, e, , a r ndgovc, & nenovde di 
anrodg 6 viög Tod Oeob, et. Auch in dem Abendmahl 
beſteht die Hola nicht in der Darbringung des Brodes 
und Weines an ſich, ſondern in dem Gebete und der 
Dankſagung, welche darüber geſprochen werden. Daher 
ſagt er in demſelben Capitel: „Daß durch den Namen Gottes alle 
Opfer (9 α,), die Jeſus darzubringen geboten hat, d. h. die, welche 
en ri euyagıoria rod Ggrov τu ro mornotov an allen Orten der 
Erde dargebracht werden, ihm wohlgefällig ſeien, bezeugt Gott zum 
Voraus“ (nämlich durch Maleachi). Wenn aber die 90 die e 
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ol edyagıoviaı ſind, welche an der zooogpood, den Elementen, nur 
ihren ſymboliſchen Ausdruck haben, wie werden wir dann den Aus⸗ 
druck edyagıoria Tod ügrov xzal vod nornolov in der letzten Stelle 
zu nehmen haben? Es ift offenbar darunter der Weihe— 
oder Conſecrationsact des Brodes und des Weines 
zu verſtehen, der durch die V ! und edxapıoriar, alſo durch die 
Fvolu an der nrooopoga vollzogen wurde. Daher nimmt denn das 
Wort edyaoıoreiv geradezu die Bedeutung weihen, confecriren 
an und doro suyagıornseig (panis, in quo gratiae actae sunt) 
iſt das conſecrirte Brod, der Leib Chriſti, im Unterſchiede von dem 
doro zöyagıoriag (panis, in quo gratiae agendae sunt) 1). Der 
Weiheact des Gebetes und der Dankſagung, der ſomit 
mit dem Opferact ſchlechthin zuſammenfällt, verdankt 
ſeinen wohlgefälligen Charakter einerſeits der Geſinnung der Gemeinde, 
denn nur die von den Würdigen dargebrachten Opfer gefallen Gott, 
andererſeits ihrer prieſterlichen Stellung zu Gott, denn ſie ſind das 
erzprieſterliche Geſchlecht, das Gott bei Maleachi im Auge hat, und 
nur von feinen Prieſtern nimmt Gott Opfer an (Dial. 116.). 

Was war nun der liturgiſche Inhalt dieſer edyagroriaı, welche 
die zwiefache Bedeutung einer 9, eines Opfer-, und einer edya- 
ororia, eines Weiheactes, hatten? Mehrere Stellen geben uns darüber 
Aufſchluß. Zunächſt der bereits angeführte Dial. 117. in welchem von 
den allein vollkommenen und gottgefälligen Opfern geſagt wird, den 
Chriſten ſei vorgeſchrieben, fie darzubringen (101 ſowohl zur Er⸗ 
innerung an ihre trockene und flüſſige Nahrung [wie ſie in Brod und 
Wein repräſentirt ift], wobei auch des Leidens des Sohnes Gottes 
gedacht werde. Nur eine Ausführung dieſes Gedankens bietet die 
Stelle Cap. 41: „Die Oblation des Semmelmehles ..... war ein 
Typus des Brodes der Euchariſtie (roß &orov e suyapıoriag), 
welches zum Andenken (eis avaurnow) des Leidens, das er für die 
an ihren Seelen von aller Bosheit gereinigten Menſchen erduldet, 
unſer Herr Jeſus darzubringen (10/5) befohlen hat, damit wir Gott 
dafür danken, daß er die Welt mit Allem, was darin iſt, um des 


) Es iſt ein Mißverſtändniß, wenn Rückert meint, daß in den Stromata 
des Clemens Alexandr. I, 19. eugagroreiw „den Abendmahlsgenuß“ bezeichne. 
Denn wenn dort geſagt wird: seo? yap ol xal Üdme Yılov evyapıorovaı, ſo 
heißt dieß nur, daß Manche (die ſogenannten Aquarier) bloßes Waſſer con- 
ſeeriren. Daß fie daſſelbe auch genoſſen haben, verſteht ſich von ſelbſt, liegt aber 
nicht in dem Worte. 
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Menschen willen gefchaffen und von aller Bosheit befreit und die 
Herrſchaften und Gewalten aufgelöſt hat durch den, der nach ſeinem 
Rathe leidensfähig (70 *νee) geworden iſt.“ Auch dieſe Stelle ſchließt 
mit Berufung auf Maleachi. Cap. 70. knüpft er an ef. 33, 13—19. 
die verwandte Erörterung: „Es leuchtet ein, daß auch in dieſer Weiſ— 
ſagung von dem Brode die Rede iſt, das uns unſer Herr Chriſtus 
darzubringen (more) befohlen hat, zum Gedächtniß (ei Ge 
deſſen, daß er Menſch geworden iſt (Ton owuaronomonoda) um 
derer willen, die an ihn glauben, um welcher willen er auch leidens— 
fähig wurde, und von dem Kelche, den er zum Gedächtniß feines 
Blutes mit Dankſagung (evxagıoroörrug) darzubringen (mov) ver 
ordnet hat“. Der Inhalt des Adyog Die xal suxogıorlag war dem— 
nach der Dank dafür, daß Gott die Welt um der Menfchen willen 
geſchaffen, insbeſondere für die Gaben der trockenen und flüſſigen 
Nahrung, welche durch Brod und Wein repräſentirt ſind, ſodann 
für die Menſchwerdung Chriſti, durch welche er um ſeiner Gläubigen 
willen leidensfähig geworden iſt, endlich für ſein erlöſendes Leiden 
ſelbſt und deſſen Wirkungen. Dieſe dreifache avaurnoıs oder bes 
ſtimmter die Dankſagung, welche in derſelben dargebracht wurde und 
welcher die Darbringung des Brodes und Kelches als ſymboliſcher, 
der ganzen Gemeinde ſichtbarer Ausdruck zur Seite ging, war eben— 
ſowohl der eigentliche Opfer- als auch der Weiheact, durch deſſen 
Vollzug erſt die Elemente Leib und Blut Chriſti wurden. Der Aus— 
druck moriv &orov, norngiov elg ardurnow, der bei Juſtin ſich ſte— 
hend findet, deutet allerdings auf die Einſetzungsworte Luk. 22, 19., 
1 Kor. 11, 24. zurück, allein mit ſolchen Objecten wie Brod und 
Kelch verbunden kann zo nicht mehr wie in dieſen neuteſtament— 
lichen Stellen ein bloßes Thun oder Machen!) bezeichnen, es heißt 
ebenſo wenig conficere, ſondern nimmt, wie auch im claſſiſchen Sprach— 
gebrauche (vergl. Pape 8. v.), die Bedeutung opfern, darbringen 
an. Daß das Object des Opfers und der Darbringung übrigens 
nicht der Leib und das Blut Chriſti, ſondern nur das Brod und der 
Kelch geweſen ſein kann, geht ſchon daraus unwiderleglich hervor, 


) Es iſt daher mindeſtens ſehr mißverſtändlich, wenn Herr Dr. Haſe die 
Worte moıeiv zov aprov els dvauvnoıw Überfegt (Proteſtant. Polemik, S. 455. ): 
es zu machen zur Erinnerung; denn eds didnt kann nicht das Prä— 
dicatsobjeet des 20% fein, ſonſt müßte der bloße Accuſativ ſtehen, ſondern 
nur den Zweck des non, der Darbringung, ausdrllcken. 2 
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daß dieſe letzteren erſt durch denſelben Conſeerationsact, der mit dem 
Opferact zuſammenfällt und ſchließt, Leib und Blut Chriſti werden. 
Daß die audi¹ννëe voö naFrovg in der Recitation der Einſetzung des 
Abendmahls beſtand, die in die ⁰ zul edyagıoria verflochten und 
ſomit Gott in der Form eines Gebetes vorgetragen wurde, wie es 
die alten Liturgien bis auf den Meßkanon der römiſchen Kirche be— 
zeugen, erſehen wir aus Juſtin's Ausdruck in der großen Apologie 
Cap. 66: % o hh Aöyov ri map” airod Sντε“ο² ee οαν 
zoopn (d. h. die durch das Gebet des von ihm ſtammenden Wortes 
conſecrirte Speiſe), den Otto (Anm. 3.) ſehr verkehrt mit Baum⸗ 
garten⸗Cruſius auf das Vaterunſer bezog, irregeleitet durch die ganz 
werthloſe Notiz Gregor's des Großen: Mos apostolorum fuit, ut 
ad ipsam solummodo orationem dominicam oblationis hostiam 
consecrarent. 

Unſere Auffaffung von der Identität der euchariſtiſchen 901 
und dem conſecrirenden Adyog 1e euyapıorlag wird durch die Be⸗ 
ſchreibung, die Juſtin von der Abendmahlsfeier ſelbſt giebt, durchaus 
beſtätigt. Er ſagt Cap. 65: „Hierauf wird dem Vorſteher von den 
Brüdern Brod und der Kelch des Waſſers und der Miſchung ge— 
bracht. Nachdem dieſer ihn in Empfang genommen, ſendet er Lob 
und Preis zum Vater Aller durch den Namen des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes empor und dankt umſtändlich für die Verleihung dieſer 
Gaben. Nach Vollendung der Gebete und Dankſagung 
ſtimmt die ganze verſammelte Gemeinde (Aaög) heilwünſchend (2 
pruew) ein: Amen, was in hebräiſcher Sprache: es geſchehe, bedeutet. 
Nachdem der Vorſteher die Dankſagung (edyagıorjoarrog, 
d. h. die Conſecration) vollendet und die ganze Gemeinde 
zugeſtimmt hat“ [die Gemeinde iſt alſo bei der Confecration nicht 
unthätig, ſondern weſentlich mitwirkend gedacht und dieſe ſelbſt ein 
Gemeindeact], „geben die, welche bei uns Diakonen genannt werden, 
Jedem der Anweſenden von dem conſecrirten (edxugıornIbvros) Brod 
und Wein und Waſſer zu genießen und bringen es den Abweſenden.“ 
Dieſelbe Schilderung kehrt kürzer Cap. 67. in der Beſchreibung der 
Sonntagsfeier wieder. 

Alle dieſe Stellen haben es ausſchließlich mit der ſaerifi— 
ciellen Seite der Euchariſtie zu thun; wie die dreifache 
rang nur der Inhalt des Dankgebetes iſt, in welchem ebenſo 
der Weihe- als der Opferact vollzogen wurde, ſo berührt ſie auch 
nicht unmittelbar die ſacramentliche Seite und man würde Juſtin 
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gewiß mißverſtehen, wenn man ſeine Anficht dahin beſtimmen wollte, 
daß ihm das Abendmahlsſacrament als ſolches eine Gedächt⸗ 
nißfeier des Todes Jeſu geweſen ſei. Nur inſofern hängt auch die 
Idee der Avdurnoıg wiederum mit dem Sacramente zuſammen, als 
ohne ſie, den Inhalt der Dankſagung, keine Conſecration, ohne 
Conſecration auch kein Sacrament und kein Sacramentsgenuß zu 
Stande käme. 

Von der Euchariſtie nach ihrer ſacramentalen Seite handelt nur 
eine Stelle bei Juſtin in der größeren Apologie Cap. 66. Er ſagt, 
die Nahrung, welche in den gottesdienſtlichen Verſammlungen jedem 
Anweſenden gereicht werde, nämlich das durch Dankſagung geweihte 
Brod und die conſecrirte Miſchung von Waſſer und Wein, heiße bei 
den Chriſten Euchariſtie. Von dieſer dürfe Niemand genießen, 
außer wer an die Wahrheit der chriſtlichen Lehre glaube, durch die 
Taufe zur Vergebung der Sünden und zur Wiedergeburt rein ge— 
waſchen ſei und ſo lebe, wie es Chriſtus vorgeſchrieben habe. Daran 
knüpft er den Lehrſatz: „Denn nicht als gemeines Brod und ger 
meinen Trank empfangen wir dieß, ſondern wie durch das Wort 
Gottes fleiſchgeworden Jeſus Chriſtus, unſer Erlöſer, ſowohl Fleiſch 
als Blut um unſeres Heiles willen hatte, ſo iſt auch, wie wir belehrt 
ſind, durch das von ihm ſtammende Wort des Gebetes geweiht, die 
Nahrung, von welcher unſer Blut und Fleiſch auf dem Wege der 
Verwandlung genährt wird, Fleiſch und Blut jenes fleiſchgewordenen 
Jeſus 1). Denn die Apoſtel haben in den von ihnen abgefaßten Denk— 
würdigkeiten, welche Evangelien genannt werden, überliefert, daß es 
ſo ihnen aufgetragen ſei; Jeſus habe das Brod genommen und nach 
der Dankſagung geſprochen: das thut zu meinem Gedächtniß, das iſt 
mein Leib! und auf gleiche Weiſe habe er den Kelch genommen und 
nach der Dankſagung geſprochen: das iſt mein Blut! und habe es nur 
ihnen dargereicht“ (ueradovvar). 


1) O ro0nov dia Aöyov Osod vapnonomdels Inode XG & omıng 
ud v nal odpxa xal Es uneg owrnoias numv Eoyev, oürws nal nv du euyns 
hoyov tod nap’ avıoü ebgagıorndeica» roopmv, Ae is alua nal odones xara 
usraßolmv rp&porra: i,, Enelvov tod oapxonoımEvros 'Inooo nal odoxa xal 
alua EdıddyInuev el, Der Aoriſt Loge» wird als bereits beſtehender Zuſtand, 
nicht als das Eintreten deſſelben zu faſſen ſein, weil dieſes letztere bereits durch 
das Particip cοοαο see zur Genüge ausgedrückt ift und ſonſt eine unerträg⸗ 
liche Tautologie entſtände. So auch Rückert. 
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Neu iſt in dieſer Stelle der Sprachgebrauch, daß su νν 
nicht den Weihe oder Opferact, ſondern die conſecrirten Elemente, 
das Object des Genuſſes, bezeichnet. Der Lehrſatz iſt ſichtlich den 
eitirten evangeliſchen Worten nachgebildet; eben darum haben wir als 
Quelle des 2dıdayImuer keineswegs die allgemein zugeſtandene Lehre 
der Kirche in jener Zeit, ſondern eben die apoſtoliſchen Memorabi⸗ 
lien, die Evangelien, anzuſehen und ſind vollkommen berechtigt, die 
Schlußfolgerung, die der Lehrſatz aus dieſen zieht, als die individuelle 
exegetiſche Auffaſſung Juſtin's zu faſſen. Nach den Memorabilien, 
wie dem Lehrſatze, geht das zuyagıoreiv voraus; erſt durch deſſen 
Vollzug find die Elemente Fleiſch und Blut Chriſti. Die Voraus- 
ſtellung des rod ro mousire eig e araurnow ist indeſſen wohl nicht 
aus Juſtin's Quelle zu erklären, ſondern aus der liturgiſchen Sitte der 
Zeit, welche die avaurnoıs ſich nur als Inhalt der vorausgehenden 
Dankſagung, nicht aber als ſymboliſche Bedeutung des Genuſſes dachte. 
Daß er den doro eöyapıornFeis nicht mit der von ihm benutzten 
Quelle ooue, jondern oagE nennt, hat, wie ich glaube, feinen Erklä⸗ 
rungsgrund nicht in Joh. 6., denn darauf bezieht er ſich nicht, ſon⸗ 
dern vielmehr darin, daß man aus dem Abendmahl, wie wir bei 
Ignatius ſahen, gegen die Gnoſtiker und ihre Leugnung der gag 
Xeıorod als ſeiner realen Menſchheit argumentirte. Erſt bei den 
Alexandrinern hat die Johanneiſche Darſtellung auf den Sprachge⸗ 
brauch entſcheidender eingewirkt. 

Der Lehrſatz, den Kahnis und Andere im Sinne des luͤtheriſchen 
Dogma, Ebrard in dem des reformirten aufgefaßt haben, ſtellt zwei 
analoge Vorgänge, das Fleiſchwerden Chriſti und das Fleiſchwerden 
des Brodes, in Parallele; wir ſind nicht berechtigt, das letztere 
mit Semiſch II, 440. als Fortſetzung der Incarnation anzuſehen ). 
Der Hauptnachdruck liegt auf den den beiden Gliedern der Periode 
vorangeſtellten Worten dıa Aoyov Oeod und di’ ννν, Adyov. Tod 
nd ovrod. Durch fie ſollen beide Vorgänge als durch dieſelbe hö— 
here Kraft bewirkt bezeichnet werden, dort durch ein allmächtiges Got⸗ 
teswort, hier durch ein nicht minder wirkſames Wort Chriſti im 


) Ebenſo wenig find wir berechtigt zu argumentiren: weil die göttliche 
Natur und die aſſumirte Menſchheit in Chriſto nach der Incarnation jede in 
ihrer unveränderten Integrität fortbeſtand, ſo muß auch das conſeerirte Brod 
und der Wein dem Juſtin in derſelben Integrität neben dem Fleiſche und Blute 
Chriſti fortbeſtanden haben. 
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Munde ſeiner betenden Kirche. Damit erledigt ſich von ſelbſt Baur's 
Faſſung von dia Aoyov tod od: „durch den Gott Logos oder durch 
Gottes Logos“. Allerdings iſt in dem Nachſatz nicht ausdrücklich ge⸗ 
ſagt, daß das conſecrirte Brod in das Fleiſch Chriſti verwandelt 
werde, ſondern daß es Chriſti Fleiſch ſei, aber dieſes Sein ſetzt ein 
Werden voraus, analog der Fleiſchwerdung Chriſti im Vorderſatz: ein 
Fleiſchwerden des Brodes durch dieſelbe Kraft des Wortes, wodurch 
Chriſtus ſelbſt Fleiſch geworden und Fleiſch iſt. Ueber den Begriff 
der Verwandlung werden wir alſo bei Juſtin nicht hinauskommen. 
Aber wie iſt nun die Verwandlung näher zu denken? Darüber 
kann uns nur der Relativfag Auskunft geben, durch welchen die roopn 
näher bezeichnet wird als eine ſolche, 2E 75 d zul Oe er 
usraßoAnv ro&porran Tuov. Aber gerade über deſſen Auffaſſung 
gehen die Anſichten weit auseinander und namentlich war die adver— 
biale Beſtimmung ard weraßornv eine wahre crux interpretum. 
Daß damit nicht die katholiſche Transſubſtantiationslehre bezeichnet 
ſein kann, ſteht unter allen wiſſenſchaftlichen Erklärern feſt. Völlig 
verſchwommen iſt Ebrard's Erklärung: „Die geweihte euchariſtiſche 
Speiſe, womit wir gemäß der Umwandlung der Schöpfung genährt 
werden, iſt der Leib und das Blut Chriſti, d. h. eine überereatürliche, auf 
den Erlöſer bezügliche Speiſe.“ Denn wenn auch Juſtin Apol. I, 20. 
von den Stoikern ſagt: aG zara ueraßoANv zov xdouov Ye 
veodaı Ayovoı, und dieſe ſtoiſche Lehre Apol. II, 7. roy e eis 
ınko, navrwv yeroßorng Aöyov nennt, fo hat er doch ſelbſt dieſe 
Anſicht nicht getheilt, ſondern ihr die &xndowoıs Tov PIuprov ent- 
gegengeſtellt und dieſe gegen die Umdeutung in das ſtoiſche Dogma 
ausdrücklich verwahrt. Auch würde zard ueraßor ohne den Zuſatz 
rod x0ouov oder rov PIaprov nicht als Verwandlung der Schöpfung 
gefaßt werden können. Richtig beſtimmt Thierſch a. a. O. die era 
Born als „den Uebergang der Nahrung in die Leiblichkeit des Ge— 
nießenden, durch welchen ſie aufhört, in ihrer Form für ſich zu fub- 
ſiſtiren, und zur Leiblichkeit des Genießenden wird“; dagegen können 
wir ihm nicht zuſtimmen, wenn er nun die Stelle in kühnem Griffe 
umkehrt und überſetzt: „Fleiſch und Blut Jeſu iſt, wie wir belehrt 
werden, die geſegnete Nahrung, aus welcher unſer Fleiſch genährt 
wird.“ Denn abgeſehen davon, daß ſich Juſtin ſo nicht ausgedrückt 
hat, worin ſollten denn die ſegensreichen Folgen beſtehen, daß Chriſtus 
uns mit ſeinem Fleiſche und Blute nährt? Offenbar in dem ao 
uoxov GIovaolas, an das auch Rückert denkt; aber da dieſes Juſtin 
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nicht genannt hat, fo find auch wir nicht berechtigt, es in ſeine Worte 
aus den Ignatianiſchen Briefen hineinzuinterpretiren, in denen es in 
ganz anderem Zuſammenhange auftritt. Es iſt aber auch ein der 
ganzen Patriſtik fremder Gedanke, daß Chriſti Fleiſch und Blut in 
unſere Leiblichkeit verwandelt werde, denn dadurch würden fie ja auf- 
hören, Chriſti Fleiſch und Blut zu ſein. Je realer von manchen Seiten 
der Genuß von Chriſti Fleiſch und Blut gedacht wurde, deſto ent- 
ſchiedener ſtellte man ſich die Wirkung deſſelben ſo vor, daß durch 
denſelben nicht Chriſti Fleiſch in unſeres, ſondern umgekehrt das 
unſrige in Chriſti Fleiſch, das vergängliche in das unvergängliche, 
verwandelt werde, und ſuchte darin den ſpecifiſchen Unterſchied, der 
zwiſchen der euchariſtiſchen und jeder anderen Speiſe beſtehe. Es darf 
uns nicht befremden, daß Döllinger, Marheineke, Semiſch und An- 
dere dieſe Interpretation wirklich verſucht haben. Allein Juſtin hat 
nicht gejagt: Ls Ie zul ala zul odpxes :ro&yorren ιννe zul ward 
luer yivovras, er hat durch xura ueraßornv als adverbiale Be⸗ 
ſtimmung vielmehr die Modalität des oe hhαονα näher angeben wollen, 
er hat von der apdupoia rie oagxög überhaupt nicht geſprochen. 
Alle dieſe Erklärungen würden überdieß eine andere Faſſung voraus- 
fegen; ſie würden erwarten laſſen, daß er geſagt hätte: g ee 
)dyov TOU og ανο⁰ αναεονν¹νεενοννα TOOpINv Exeivov TOÖ 000x0- 
nomIEvros 000x0. nu alua, 2E oV alua nu Ouoxes xarı werußok 
To&porra Huv, LbLddgImuer eu. 

Obgleich Kahnis im lutheriſchen Sinne aus dem Relativſatze auf 
die unveränderte Natur des conſecrirten Brodes und auf die Coexi⸗ 
ſtenz deſſelben mit dem Fleiſche Chriſti im Abendmahle geſchloſſen hat, 
Baur dagegen das durch die Conſecration an ſich unverändert gebliebene 
Brod als den Abendmahlsleib des ſich damit verbindenden Logos anſah, 
fo haben doch beide den Umſtand, daß der Relativſatz mit zoogn ver⸗ 
bunden iſt, wohl erwogen und ihm eine Auslegung gegeben, welche 
dieſer Verbindung entſpricht. Der Erſtere ſieht S. 185. darin mit 
Recht angedeutet, was ſpäter Gregor von Nyſſa ausführlich gelehrt 
hat; ebenſo findet Baur (Theol. Jahrb. 1857. S. 567. u. 580.) in 
der dem Juſtin vorſchwebenden Vorſtellung die Grundlage der Theorie 
Gregor's und erklärt den Relativſatz richtig ſo, daß „jene Speiſe, 
aus welcher die Euchariſtie wird“ [alfo Brod und Wein, mit 
Waſſer gemiſcht] „durch den Nahrungsproceß unſer Fleiſch werde und 
ſich eben deswegen auch dazu eigne, Fleiſch und Blut Chrifti zu ſein“ 
loder vielmehr zu werden]. Ich ſtimme dieſer Auffaſſung vollkommen bei; 
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ſie iſt die einzig natürliche und entſpricht allein, wie wir ſehen wer⸗ 
den, vollſtändig dem Zwecke von Juſtin's Erörterung. Freilich würde 
mit dem Satze, daß jene Speiſe unſer Fleiſch und Blut auf dem 
Wege der Verwandlung nähre, d. h. in der Weife (xara) nähre, 
daß fie in unſer Fleiſch und Blut verwandelt wird, nichts Specifi- 
ſches von dem ao rog zuyogiorndeis ausgeſagt, ſondern nur eine 
Eigenſchaft, eine Wirkung, die an ſich jeder Nahrung als ſolcher zu— 
kommt, ja eine Eigenſchaft, von der wir ſagen müſſen, daß ſie, 
dem conſecrirten Brode beigelegt, dieſes in die Reihe aller übrigen 
Nahrungsſtoffe ſtellen und folglich degradiren müßte. Dieſe Er⸗ 
wägung hat mich zu dem Verſuche beſtimmt, die Baur’- 
ſche Erklärung weiter fortzubilden. Ich beziehe näm- 
lich den Relativpſatz nicht auf das Ganze der Worte 77» 
EUgagoLornFeiocov ee ſondern denke mir denſelben 
zunächſt nur mit roogpN zu einem Begriffe logiſch ver⸗ 
bunden, ſo daß die e 25 Ie alua zul odoxsg απνEẽuu 
ueroßoAnv To&povraı i, die Nahrung, durch welche 
unſer Fleiſch und Blut auf dem Wege der Verdauung 
oder der Umwandlung in unſere Leiblichkeit genährt 
wird, nur den Begriff des Ao ros oder olvog xoıvdg, der 
gewöhnlichen, alltäglichen Nahrung, umſchreibt und aus- 
drückt. Auf dieſes begriffliche Ganze beziehe ich dann 
erſt das Particip de eng Adyov Tod mag’ adrod evya- 
orornYeron in dem Sinne, daß die durch das Wort des 
Herrn, das in Gebetsform geſprochene, geweihte alltäg- 
liche Nahrung Fleiſch und Blut des Herrn ſei. Erſt fo 
tritt Baur's Erklärung: „jene Speiſe, aus welcher die Euchariſtie 
wird“, in ihr volles Recht und in ihr klares Licht. 

Man wird nun freilich einwenden: Was konnte überhaupt Juſtin 
veranlaſſen, den Begriff des xowös in dieſer Weiſe zu umſchreiben? 
Warum hat er nicht geradezu zoopN xown geſagt? Dieſe Frage 
leitet uns auf den Zweck ſeiner Erörterung. Rückert ſagt treffend 
S. 401: „Gleiche Urſachen ſchaffen gleiche Wirkungen, dort ein 
Gotteswort, hier ein von Chriſto geſprochenes, alſo ebenfalls gött— 
liches Wort. Dort entſteht Fleiſch und Blut“ [in der Menſchwerdung 
Chriſti], „hier“ [im Abendmahl] „geihieht daſſelbe; wenn jenes mög⸗ 
lich war, das iſt der Zweck, für welchen der Vorderſatz geſchrieben iſt, 
ſo muß auch dieſes möglich ſein.“ Was aber, ſo dürfen wir fragen, 
konnte unmittelbarer in den Gang dieſer 8 

Jahrb. f. D. Th. IX. 29 
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eingreifen und ſie wirkſamer unterſtützen, als die Erin⸗ 
nerung daran, daß alle Nahrung nur dadurch nährt, daß 
ſie auf dem Wege der Verwandlung Fleiſch und Blut 
wird, wie dieß der umſchreibende Relatipſatz ausſpricht? 
Denn iſt dieß überhaupt die natürliche Beſtimmung, 
welche an ſich die ron hat, und wird dieſelbe auf natür⸗ 
liche Weiſe täglich realiſirt in dem Ernährungs- und 
Verdauungsproceſſe, ſo kann es auch nicht als etwas 
Widernatürliches und Unmögliches erſcheinen, daß ohne 
denſelben durch die Kraft des Conſecrationswortes der 
gleiche Effect in der Euchariſtie erzielt wird, daß alſo 
daſſelbe Brod und dieſelbe Miſchung des Trankes, welche 
überhaupt beſtimmt ſind, auf natürlichem Wege in 
unſer Fleiſch und Blut verwandelt zu werden, hier auf 
übernatürliche Weiſe Fleiſch und Blut des auf über- 
natürliche Weiſe fleiſchgewordenen Chriſtus werden. Daß 
dieſer Gedanke, den wir bei Gregor von Nyſſa vollſtändig ausgeführt 
und nach allen Seiten hin unterſucht finden, dem Juſtin wirklich vor⸗ 
ſchwebte, zeigt die ſtete Wiederkehr der Worte gas? v alum, die ſich 
nicht nur durch die beiden parallelen Sätze, ſondern auch durch den 
Relativfag durchzieht, und die wiederholte Hinweiſung auf die gag 
xozolnoıs. So durfte Juſtin wohl hoffen, gemäß feinem apologetiſchen 
Zwecke den Heiden, für die er ſchrieb, die anſtößigen Myſterien der 
Chriſten in einem rationelleren Lichte zu zeigen. Iſt aber das con- 
ſecrirte Brod Chriſti Fleiſch und hat er ſelbſt es als ſolches nur 
ſeinen Auserwählten, den Apoſteln, gereicht, dann iſt ja auch die 
chriſtliche Gemeinde in ihrem Rechte, wenn ſie das Fleiſch ihres Herrn 
nicht als xowög doros den Erſten Beſten, ſondern als heilige Speife 
allein den Würdigen zum Genuſſe mittheilt. 

Darnach läßt ſich entſcheiden, welchen Standpunkt Juſtin in der 
Abendmahlslehre einnahm. Zunächſt wohl ſchwerlich den ſymboli— 
ſchen; denn iſt auch dieſer nicht gerade durch den Vorderſatz unbe— 
dingt ausgeſchloſſen, fo würde doch der ganze Apparat, den er zur Be⸗ 
gründung zu Hülfe nimmt, als ſehr nichtsſagend und überflüſſig er⸗ 
ſcheinen, wenn er nichts Anderes hätte beweiſen wollen, als daß Brod 
und Trank zwar durch die Conſecration nicht aufhören, dieß zu ſein, 
aber doch für das chriſtliche Bewußtſein Bilder von etwas Höherem 
werden. Aber auch ebenſo wenig den römiſchen und lutheriſchen. 
Mit Recht macht Rückert S. 397. darauf aufmerkſam, daß in dem 
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Hauptſatze osoxu und ala ohne Artikel ſtehen, und ſchließt daraus, 
daß das geweihte Brod dem Juſtin nicht der ehemals geborne, ge— 
ſtorbene und erhöhte Leib, der Wein nicht das aus ſeinen Adern ge— 
floſſene Blut, ſondern nur, daß es Fleiſch und Blut ſei, welches 
Chriſto angehört, wie jenes ihm angehörte, und daß es darum auch 
Eigenſchaften trage, wie ſolches Fleiſch und Blut ſie haben müſſe. 
Die Gegenwart des zum Himmel erhöhten Leibes im Sacramente 
dürfen wir alſo bei Juſtin's Anſicht nicht vorausſetzen. Ebenſo be— 
merkt Rückert S. 398. mit feinem Sinne, wenn Juſtin am Schluſſe 
nochmals jo beſtimmt Jeſum als den ougzonomdLvra bezeichne, jo 
liege darin die Wurzel feiner Vorſtellung: Wäre Chriſtus nicht 605, 
fo könnten auch wir nicht gaos von ihm empfangen; nachdem er es 
aber geworden, kann auch anderer körperlicher Stoff — wir fügen 
beſtimmter hinzu — kann auch der Stoff, der überhaupt nach ſeiner 
natürlichen Beſchaffenheit dazu beſtimmt iſt — ſobald er es will und 
durch Vermittelung des von ihm geordneten Wortes es werden. In 
welchem Sinne aber ſind nun die conſecrirten Elemente ſein Fleiſch 
und Blut? Sind ſie Brod und Wein geblieben und haben nur die 
Kräfte und Eigenſchaften des Fleiſches Chriſti, die hier nicht näher 
bezeichnet werden, oder haben ſie durch die Conſecration aufgehört zu 
ſein, was ſie waren, und ſind durch übernatürliche Kraft geworden, 
was ſie im Ernährungsproceſſe zu werden beſtimmt ſind: wirkliches 
Fleiſch und Blut? Meine Faſſung des Relativpſatzes ſchließt wohl die 
erſtere Annahme aus und entſcheidet für die zweite, wenn auch viel— 
leicht Juſtin noch auf zu naivem Standpunkte ſtand, um ſich den Un— 
terſchied zwiſchen einer bloßen dynamiſchen Veränderung und einer rea— 
len Verwandlung klar zu machen. 

Aber vielleicht trägt noch Mancher Bedenken, dieſe Faſſung ſich 
anzueignen. Ich erwarte den Einwurf, daß dieſe eine andere Struc- 
tur des Satzes vorausſetze, etwa jo: bre zul ννν roopmiv, àg Ie 
olua xal od ruf er volpovron νν, iv d ebe 
Adyov rod nog abr edyugiorndeicuv, od H u Tuc Eid 
Inu evon Warum ſollte er ſtatt deſſen jene andere offenbar auf- 
fallende, ungewöhnliche und mißverſtändliche Ordnung der Satzglieder 
gewählt haben? Ich antworte darauf: Liegt, wie Höfling S. 56. 
Anm. mit Recht bemerkt, der Accent der Vergleichung auf der Wirk— 
ſamkeit des Gotteswortes, durch deſſen allenthalben gleiche Kraft dort 
die Fleiſchwerdung Jeſu, hier das Fleiſchwerden des Brodes bewirkt 
wird, fo durfte nicht bloß das qa Adyov Yeõi an die Spitze des 
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erſten, ſondern es mußte ebenſo auch das z o? zuyng Aöyov v 
nad αννινο söyagıornFeioav an die Spitze des zweiten der beiden 
Parallelſätze geſtellt werden, damit der Vergleichungspunkt, auf wel⸗ 
chen es vor Allem ankam, recht ſchlagend hervortrete, und darin liegt 
der Erklärungsgrund für das Ungewöhnliche der Conſtruction. Wer 
ſich nun freilich in dieſes nicht zu finden weiß, dem wird nichts übrig 
bleiben, als den Relativſatz auf den ganzen vorhergegangenen Begriff 
r — — c αν“οꝓαGeůe⁰ν,ß Toognv zu beziehen, der wird demnach zu 
der Annahme greifen müſſen, daß Juſtin auf der einen Seite ein 
wirkliches Fleiſchwerden des Brodes, auf der anderen Seite ein Fort⸗ 
beſtehen des Brodes in ſeiner natürlichen Beſchaffenheit gelehrt und 
über dieſes Schwanken zwiſchen disparaten Vorſtellungen nicht hinaus⸗ 
gekommen ſei. Dieß war noch meine Auffaſſung in dem Artikel 
„Transſubſtantiation“ bei Herzog (Bd. XVI. S. 305.). Ich habe 
ſie aufgegeben, weil durch ſie der Relativſatz mit ſeinem bedeutungs⸗ 
vollen Inhalt zur leeren, unbedeutenden Phraſe herabgedrückt wird. 
Mehrere feine Kenner der griechiſchen Sprache, die ich über dieſe 
Stelle geſprochen habe, haben mir überdieß die Verſicherung gegeben, 
daß meine jetzige Erklärung die ſprachliche Möglichkeit nicht gegen ſich 
habe und durch den Gedanken geradezu gefordert ſei. 

Der Fortſchritt des werdenden Dogma bei Juſtin beruht auf 
folgenden Momenten: 1) Die ſacrificielle und die ſacramentale Seite 
des Abendmahles treten deutlich auseinander. 2) In Beziehung auf 
die erſtere unterſcheidet er zwiſchen der zooopooa und der Ywola; 
die letztere beſteht ausſchließlich in dem Gebete und der Dankſagung, 
welche die prieſterliche Gemeinde durch den Vorſteher darbringt, und 
iſt rein geiſtiger, immaterieller Natur, hat aber ihren conereten und 
ſymboliſchen Ausdruck in der zooogpoga, der materiellen Gabe. 
3) Die Gedächtnißfeier des Leidens Chriſti fällt lediglich auf die ſa⸗ 
crificielle Seite. 4) Das Band, welches die ſacrificielle und ſacra⸗ 
mentale Seite verknüpft, iſt das zöxapıoreiv, das nach der einen Seite 
Opferact, nach der anderen aber der Weiheact für die Elemente iſt. 
Dieſer Weiheact vollzieht ſich nicht bloß durch das Wort des Herrn, 
ſondern zugleich durch das Gebet der Gemeinde. Beide Factoren er— 
ſcheinen bei ihm noch in Eins verſchlungen als 88 ̃ Adyov Tod H 
Xgıorod. 5) In der Betrachtung der ſacramentalen Seite bleibt 
Juſtin's Denken lediglich bei der objectiven Seite des Myſteriums 
ſtehen, bei der Veränderung, durch welche die Elemente als 0 zur 
Euchariſtie werden. Iſt auch ihr nachträglicher Genuß die beſtimmte 
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Vorausſetzung, von der er ausgeht, ſo iſt doch die Euchariſtie, die 
weſentlich als 90% „ gefaßt wird, bereits vor dem Genuſſe vermöge 
der Conſecration fertig. So frühe bricht ſich der Gedanke des heu— 
tigen katholiſchen Dogma Bahn, daß die Perfection dieſes Saeramen— 
tes nicht in dem Genuſſe, ſondern in der Conſecration liege. 6) Die 
Euchariſtie, als heilige Speiſe, kommt zu Stande durch die Verwand— 
lung der Elemente in das Fleiſch und Blut Chriſti. Dieſe Verwand— 
lung hat ihr Analogon und ihre Vorausſetzung in dem Myſterium 
der Incarnation, inſofern beide durch die Kraft eines Gotteswortes 
vollzogen werden, inſofern die Wirkung des Gotteswortes in beiden 
dieſelbe iſt und Fleiſch und Blut da hervorbringt, wo ſie früher 
nicht waren. Die Wirklichkeit der Incarnation gewährleiſtet darum 
die Möglichkeit der euchariſtiſchen Verwandlung. Trotzdem deutet bei 
Juſtin noch nichts auf die Ueberzeugung von der Identität des eucha⸗ 
riſtiſchen und des erhöhten Leibes und von der Gegenwart des letzte— 
ren im Sacramente. 7) Die Möglichkeit, daß Brod und Wein Fleiſch 
und Blut Chriſti werden, veranſchaulicht er an der natürlichen Be⸗ 
ſtimmung der Speiſe überhaupt, auf dem Wege der Verdauung Fleiſch 
und Blut zu werden — denn wenn ſie dieß auf natürlichem Wege 
täglich wird, ſo kann ſie es auch durch übernatürliche Kraft im Sa— 
cramente —, ein Gedanke, der dem Abendlande vollkommen fremd ge— 
blieben iſt. Iſt aber dieſer veranſchaulichende Vorgang ſelbſt nicht 
als Transſubſtantiation zu faſſen, ſondern nur als die Veränderung, durch 
welche ein und derſelbe Stoff in dem allgemeinen Stoffwechſel der Natur 
in neue Formen des organiſchen Lebens übergeht, ſo kann auch Juſtin's 
Abendmahlstheorie nicht unter den Geſichtspunkt der Transſubſtan⸗ 
tiation, ſondern nur der Transformation geſtellt werden. Dar⸗ 
in kündigt ſich ſchon bei ihm die ſpecifiſche Form des ſpäteren griechi— 
ſchen Dogma an. 8) Dieſe Analogie des Ernährungsproceſſes iſt 
das einzige anthropologiſche Moment in Juſtin's Abendmahlslehre; 
er verwendet es aber nur zur Erläuterung der objectiven Seite des 
Myſteriums, um welche es ihm ausſchließlich zu thun iſt. Die fub- 
jective Seite, die Wirkung auf den Empfänger, zieht er nicht in den 
Kreis ſeiner Darſtellung und wir ſind darum auch nicht berechtigt, 
fie aus anderen Schriftſtellern, wie Ignatius von Antiochien, zu er- 
gänzen. 
$. 3. Irenäus. 
Thierſch, die Lehre des Irenäus von der Euchariſtie, in Rudel— 
bach's und Guerike's Zeitſchrift für luther. Theologie 1841, IV, 40 flg. 
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Auch bei Irenäus legt ſich der Unterſchied zwiſchen der ſaerifi⸗ 
ciellen und der ſacramentalen Seite der Euchariſtie mit Klarheit dar. 
Aber während Juſtin überall die mooogooa und d vo reinlich aus⸗ 
einanderhält, fließt bei Irenäus die oblatio und das sacrificium 
meiſt unterſchiedslos zuſammen. Daß er beide nicht unbedingt identi⸗ 
ficirte, erſehen wir aus lib. IV. §. 2: oblationes enim illie (im 
alten Bunde), oblationes autem et hie (im neuen); sacri- 
ficia in populo, sacrificia in ecclesia, und aus der beſtimmten 
Angabe (17, 6.): Incensa autem Joannes in Apocalypsi (5, 8.) 
orationes esse ait sanctorum. Wie er dann beide wieder vertauſcht, 
zeigt das Citat aus Gen. 4, 4. 5.: respexit Deus ad munera 
Abel . .. super sacrificium autem Cain non respexit (18, 3.). 

Im 17. und 18. Capitel des vierten Buchs handelt er vornehm⸗ 
lich von den Oblationen der Kirche im Unterſchiede von den typiſchen 
Opfern. Es iſt ihm dabei um den Gedanken zu thun, daß Gott nur 
die Gaben feiner eigenen Schöpfung, die primitiae ex suis creaturis, 

dargebracht werden können, den er der gnoſtiſchen Meinung von der 
Verſchiedenheit Gottes und des Weltſchöpfers entgegenſtellt. Schon 
aus dieſer Abſicht wird es begreiflich, warum er mehr die Oblationen 
als das eigentliche Opfer, das Gebet, in das Auge faßt. Zwiſchen 
den jüdiſchen und chriſtlichen Opfern ſieht er keinen generiſchen, ſon⸗ 
dern nur einen ſpecifiſchen Unterſchied, denn Oblationen und Opfer 
beſtanden dort und beſtehen hier, aber das ſpecifiſche Merkmal jener 
iſt der character servilis, dieſer dagegen das Siegel der Kindſchaft 
und der Freiheit. Die Alten weihten Gott die Zehnten von dem 
Ihrigen, die Chriſten beſtimmen ihren ganzen Beſitz zu den göttlichen 
Zwecken, indem ſie mit fröhlichem und freiem Sinne geben, wie jene 
arme Wittwe ihre ganze Habe in den Gotteskaſten des Tempels 
legte (18, 2.). 

Das chriſtliche Opfer iſt darum als das ſchlechthin wohlgefällige 
bereits von Maleachi 1, 10. 11. geweiſſagt. Chriſtus ſelbſt hat es 
geſtiftet, denn er rieth ſeinen Jüngern, die Erſtlinge aus ſeinen Crea⸗ 
turen Gott darzubringen, nicht, als ob dieſer ſie bedürfte, ſondern 
damit ſie ſelbſt nicht ohne Frucht und undankbar ſeien. In dieſer Ab⸗ 
ſicht nahm er das Brod aus der Schöpfung und ſprach dankſagend: 
Das iſt mein Leib; in gleicher Weiſe nahm er den Kelch, welcher der 
uns verwandten Schöpfung angehört, bekannte ihn als ſein Blut und 
lehrte ſie die neue Oblation des neuen Bundes. Beide überkam die 
Kirche von den Apoſteln und bringt im neuen Bunde dem, welcher uns 
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die Nahrungsmittel gewährt, die Erſtlinge feiner Gaben (17, 5.). 
Dieſe Oblation der Kirche, welche der Herr in der ganzen Welt dar— 
zubringen gelehrt hat, gilt als reines Opfer vor Gott und iſt ihm 
wohlgefällig, weil der Darbringende ſelbſt in der Gabe verherrlicht 
wird, wenn fie mit Wohlgefallen angenommen wird (18, 19). 
Denn nicht die Opfer heiligen den Menſchen — Gott bedarf ja der— 
ſelben nicht —, ſondern das Gewiſſen des Darbringenden heiligt das 
Opfer, wenn es rein iſt, und macht, daß es Gott wie von einem 
Freunde annimmt (18, 3.). 


Worin beſteht nun dieſe dem Opfer feine Reinheit und Wohl- 
gefälligkeit gewährleiſtende Geſinnung? Im Allgemeinen in der 
Dankbarkeit für die irdiſchen Gaben, welche ſich darin äußert, daß 
die Chriſten Alles, was ſie beſitzen, in Gottes Dienſt ſtellen. Näher 
in der liebevollen Gemeinſchaft mit dem Nächſten und der Furcht 
Gottes (18, 3.) oder in dem reinen Sinn, dem ungeheuchelten 
Glauben, der feſten Hoffnung, der brünſtigen Liebe, womit ſie ihm 
die Erſtlinge ſeiner Schöpfung darbringen (18, 4.). Irenäus er- 
innert dabei (18, 1.) an das Wort Chriſti Matth. 5, 23. 24., 
(18, 6.) an den Spruch des Weltrichters Matth. 25, 34., (17, 3.) 
an die Mahnung des Propheten Jeſ. 58, 7. Schon im alten Bunde 
wurde dieſe Geſinnung durch die Propheten gefordert, aber die For— 
derung nicht verſtanden, denn nicht Opfer und Brandopfer ſuchte 
bei den Vätern Gott, ſondern Glaube, Gehorſam, Gerechtigkeit zu 
ihrem Heil (17, 4.). Dieſe Geſinnung hat ihr Vorbild in Abel, die 
entgegengeſetzte ihren Typus in Kain, der von Eiferſucht und Bos— 
heit gegen ſeinen Bruder erfüllt war (18, 3.). So bringt auch allein 
die Kirche ihre Oblation dem Schöpfer als eine reine dar, die Juden 
aber nicht, denn ihre Hände find voll Blut, fie haben ja nicht auf- 
genommen das Wort, durch welches Gott dargebracht wird!) (18, 4.). 
Wohl legt Irenäus dem Opfer auch eine propitiatoriſche Wirkung 


1) Non enim receperunt verbum, per quod offertur Deo. Das Wort, durch 
deſſen Vermittelung alle reine Opfer dargebracht werden, iſt entweder das Wort, 
in welchem Chriſtus die Oblation des neuen Bundes geſtiftet und das die Juden 
nicht gehört haben (non receperunt S praetermiserunt), oder der Logos, in deſſen 
Namen und durch deſſen Vermittelung ſie dargebracht werden und den die 
Juden nicht aufgenommen haben. Maſſuet hat die Lesart Verbum, quod Deo 
offertur, nur im römiſchen Intereſſe feſtgehalten, um Chriſtum ſelbſt als eucha— 
riſtiſches Opferobject erſcheinen zu laſſen. 
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bei, aber wiederum nicht dem Opferacte als ſolchem, ſondern der Ge⸗ 
ſinnung, aus der er hervorgeht. Er ſagt, das wahre Opfer, durch 
deſſen Darbringung Gott verſöhnt werde (quod offerentes propitia- 
buntur Deum), damit man von ihm das Leben empfange, deute er 
ſelbſt in dem Ausſpruche an: sacrificium Deo cor contribulatum 
(Ps. 51, 19.), odor suavitatis Deo, cor clarificans eum, qui plasma- 
vit). Der Altar aber und der Tempel, welche die Stätten des wohl⸗ 
gefälligen Opfers ſind und an welchen dieſes angenommen wird, ſind 
nicht auf der Erde, ſondern im Himmel zu ſuchen, denn dorthin, 
ſagt Irenäus, ſind unſere Gebete und Opfer gerichtet (18, 6.). Dieſe 
ſchönen, idealen Vorſtellungen ſind vielfach in die alten Liturgien über⸗ 
gegangen und klingen noch heute im Offertorium und im Kanon des 
römiſchen Rituales an, wie denn dieſes ſich durchaus in dem Gedan⸗ 
kenkreis der alten Kirche bewegt und dem mittelalterlichen Dogma 
nirgends eine Stütze bietet. 

Der Grundgedanke“ des Irenäus vom Opfer iſt ſomit dahin zu 
beſtimmen, daß die Oblation des Brodes und Weines in der Eucha⸗ 
riſtie der ſymboliſche Ausdruck und das ſichtbare Unterpfand für das 
geiſtige Opfer, für die in der Gabe bezeugte innerſte Hingebung an 
Gott und ſeinen Dienſt, iſt. In dieſem Sinne deckt ſich ſeine Idee 
vollſtändig mit der Vorſtellung des Juſtin. Aber auch noch in einer 
anderen Richtung finden wir den vollen Zuſammenklang beider. Wenn 
er nämlich 18, 4. ſagt: 70v euyagıornFEvra &orov (eum panem, in 
quo gratiae actae sunt) oWue eva Tod xvglov aurod xal TO no- 
zro10v wine avrod, jo erſehen wir daraus, daß die gratiarum actio, 
der A6 eöyogıoriag, der weſentlich zum Opfer gehörte und in wel⸗ 
chem die Oblation Gott dargebracht und zugeeignet wurde, ihm zu⸗ 
gleich der Weiheact für die Elemente war, durch welchen Brod 
und Wein ihre neue Dignität als Leib und Blut Chriſti erhielten, 
wie ja auch Chriſtus dadurch, daß er über dem Brode und dem 
Kelche dankſagend ſprach: „Das iſt mein Leib, das iſt mein Blut“, 
die Apoſtel gelehrt hatte, die neue Oblation des neuen Bundes dar- 
zubringen. So fallen auch ihm der Opfer- und der Con⸗ 
jecrationsact in Eins zuſammen. 


) Der Urſprung des zweiten Theils: daum sdwölas zo Ge xapdla dofa- 


govoa ros nenkandıa abryr, iſt unbekannt; auch Clemens Alex. hat ihn Paeda- 
gog. III, 12.; es ſteht, wie Stieren bemerkt, dahin, ob ihn Clemens von Ire⸗ 
näus oder dieſer von jenem entlehnt hat. 
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Die ſacramentale Seite der Euchariſtie hat Irenäus haupt⸗ 
ſächlich in zwei umfaſſenden Ausſprüchen erörtert, nämlich lib. IV. 
0. 18. 8. 4. und 5., und lib. V. c. 2. und 3. Bevor wir indeſſen 
dieſe Ausſprüche im Zuſammenhang erläutern, nehmen wir einige 
Stellen heraus, welche offenbar den Kern des Ganzen bilden und 
über deren Auffaſſung die Dogmenhiſtoriker auseinandergehen. Ihr 
Verſtändniß kann uns erſt den Schlüſſel für das Uebrige geben. Der 
erſten Stelle entheben wir die Worte ): zooop£gouer d gh, rd 
0, Zuusog xowwviav ol Erwow GmayyEhkovres 000x05 x 
nvssuarog, d y 6 and ye üprog, noookanfßavdusvog vyv 
F#anAmoır Too Deoö, ober xowög Gorog è re, OAR EVyagı- 
oria E dVo nooyudarwv ovvsornavia, imıyelov te xol 
odoavlov, odrwg zul TA OWuare Huov uerolaußdvovra e edxa- 
grotiag ovxerı 2ori PIagrda, TYv Inida vg üraotaoswg Eyovro. 
Eine befriedigende Erklärung iſt nur möglich durch gleichzeitige Be— 
rückſichtigung der Parallelſtellen lib. V. c. 2: Zuudn udn abrod 
Zouev ol dia ue nTioewg ονενενοον, raw d xriow iu dhτ ο na- 
o, Tov IοœʒZwabër avoriilwv zul Bokyıwv, zatec Bovkeran, TO 
and zig xrloewg norheior alua TöLov ðαi n, & ob To Au- 
reo av&eı ſtatt debe, ai, K Tov dd rie rrloewg üprov Vdıorv 
oönu dıeßeßaıWwoaro, dp 0v rd jufrega ee oWuara, und 
8. 3: Öndre ob TO xergaukvov M Oον nal 6 yeyordg ügrog Ernı- 
Ö£yeruı vov Aöyov Tod FEoö xul yiverar eiyagıoria alıarog 
zu OWuorog Xg10r0d, dx Todrwr de av&ı xol ovrloraruı N Tag 
0UgxöG Humv ündorooıs, nos d= um elvaı Ayovor Tyv g 
Ts Oc, roü Heod, rig è r [on alwvıog, vi ind Tod OWuarog 
v oiuaTog Tod xvolov Tospoukrnv πB log aiTod üÖndoyovoav, 
Damit iſt zu vergleichen die Ausſage im Folgenden, daß die Elemente, 
rgooAaußavöuesra tov Adyov Qeoö, edgagıorla ylvaraz, 
Öneo Eori oW@ua xal alua Tod XoLorod., 

Die Hauptdifferenz der Auslegung bewegt ſich um die Worte: 
6 dnò ys loro, noookaıßargusvog ru Berg Tod Feod, to 
F ovvsornzvia, tzıyeiov TE zul 0000vlov. 
Vor Allem ift nicht zu bezweifeln, daß meooAaußorouswvos vyv E 


1) Der griechiſche Text iſt in den Parallelis sacris des Johann von Damas⸗ 
eus enthalten; da aber die Väter oft ſehr ungenau eitiren, ſo haben wir ihn in 
allen den Fällen, wo er mit der ſehr genauen alten lateiniſchen Ueberſetzung nicht 
ſtimmt, nach dem Vorgange von Thierſch aus dieſer berichtigt. Auch Stieren 
hat die Thierſchiſchen Emendationen in die Anmerkungen aufgenommen. 
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6 Too beoß denſelben Gedanken ausſpricht, wie das zweimalige 
Zmiötyeran Tov Adyov Tod heον und noooAaußovöueva Tov Adyov 
tod Oeob. "Exxinoıg Tod Fed (evocatio Dei) iſt offenbar daſſelbe, 
was fonft mit emen Too Ori (invocatio Dei) bezeichnet wird: 
die Anrufung Gottes, daß er den Elementen die Weihe gebe, durch 
welche ſie Leib und Blut Chriſti werden. Daß Irenäus bereits den 
letzteren terminus als einen ſtehenden kannte, ſetzt ſeine Beſchreibung 
der euchariſtiſchen Feier der Markoſianer, in der er vorkommt (I, 13, 
2.), außer Zweifel. Wenn er trotzdem hier &xAnoıs gebraucht, jo 
will er dadurch wohl nachdrücklicher den Gedanken hervorheben, daß 
Gott durch das Gebet zu der ihm zufallenden Thätigkeit gleichſam 
herausgefordert werde. In das euchariſtiſche Weihegebet wurde, wie 
wir bereits wiſſen, das Stiftungswort Chriſti eingeflochten. Wenn 
nun Juſtin dieſe Verbindung durch F dx Aöyov Tod H) abroũ bes 
zeichnet, ſo iſt es gewiß das Nächſtliegende, anzunehmen, daß Irenäus 
bei &xxAnoıs rob Oeod dieſe euyn, bei Aoyog ro he aber das Stif⸗ 
tungswort (keineswegs aber, wie Baur meinte und auch Haſe, „pro⸗ 
teſtantiſche Polemik“ S. 454., anzudeuten ſcheint, den göttlichen Logos) 
im Sinne hatte, wie er denn das Eine geradezu dem Anderen ſubſti⸗ 
tuirt. Dieſe naheliegende Annahme, für die ſich auch Thierſch, 
Ebrard und Rückert mit Recht entſchieden haben, wird zur Gewißheit 
durch V. o. 2. Wenn nämlich hier Irenäus §. 2. zuerſt das Recht 
begründet, mit welchem der Herr das irdiſche Brod und den irdiſchen 
Kelch ſeinen Leib und ſein Blut genannt habe, und unmittelbar dar⸗ 
auf (§. 3.), anknüpfend mit der conſecutiven Partikel , weiter 
ſagt, daß dieſe Elemente durch das Hinzutreten des Adyog Too Heοα 
die Euchariſtie ſeines Blutes und Leibes werden, ſo kann nach allen 
Regeln der Auslegung dieſer Adyog ro eos nur das unmittelbar vor— 
her erwähnte Stiftungswort ſein. Damit ſinkt aber die Fiction von 
einer Verbindung des göttlichen Logos mit den Abendmahlselementen, 
die ſeiner Verbindung mit dem Fleiſche in der Incarnation analog zu 
denken wäre, unrettbar dahin. 

Größere Schwierigkeit macht die Ausſage, daß das der Erde 
entſtammende Brod, wenn es die Lueg Tod @eod aufgenommen 
habe, nicht mehr gewöhnliches Brod, ſondern Euchariſtie ſei, die aus 
zwei Stücken beſtehe, einem irdiſchen und himmliſchen. Nach Bellar⸗ 
min, Feuardent und Le Nourry wären die zurückbleibenden Aceiden⸗ 
tien das roäyum Zmiysorv, der verklärte Leib Chriſti dagegen das 
obo νν,jẽ2 (Grabe bei Stieren, II, 978.). Nach Maſſuet, dem in 
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neuerer Zeit auch Möhler und Döllinger ſich anſchloſſen, iſt als der 
irdiſche Beſtandtheil der Leib Chriſti, in den das Brod verwandelt 
wird, als der himmliſche der Logos zu denken. Sämmtliche proteſtan⸗ 
tiſche Ausleger treten dieſer Deutung mit Recht entgegen, inſofern ſie 
in dem unmittelbar vorher genannten and „ie dr das v 
enthetoy des Irenäus erkennen; um ſo entſchiedener trennen ſich ihre 
Auffaſſungen des moayua O ονον,%οe. Die lutheriſchen Theologen, unter 
den Neueren beſonders Thierſch und Kahnis, ſahen darin den Leib 
Chriſti und durften ſich dafür auf die Verfaſſer des berühmten Werkes: 
La perpetuité de la foi de l’glise catholique touchant l’Eucha- 
ristie beziehen (vergl. Thierſch a. a. O. S. 55. Anm. 1.). Auch 
Rückert hat ſich dieſe Auffaſſung angeeignet und auf ſie namentlich 
ſeine Annahme eines Dualismus in der Geſchichte der Abendmahls— 
lehre der alten Kirche geſtützt. Allein wenn man bei Irenäus in der 
zweiten Stelle lieſt, daß jeder wahrhaft menſchliche Organismus aus 
Fleiſch, Nerven und Knochen beſtehe, und wenn er ſonſt Chriſti Leib 
als dem unſrigen ganz gleichartig beſchreibt, ſo wird man ſich ſchon 
deshalb ſchwer zu der Vermuthung verſtehen, daß derſelbe Schrifſteller 
einen ſolchen Leib roayuo odewvıov nennen könne. Die reformirte Kirche 
verſteht unter dem zoäyıa ovoorıor „die Bedeutung des Sacraments“ 
(Kahnis S. 188.). Grabe faßte. es als die Gnade und Kraft des 
heiligen Geiſtes oder als die Kraft der Unſterblichkeit, die derſelbe 
dem Brode mittheile (bei Stieren II, 980. und 1030.); er nahm ſo— 
gar keinen Anſtand (S. 1036.), den Ausdruck 10% Tod Ocod durch 
divina potentia ac virtus spiritus sancti zu erklären. Baur endlich 
faßte mit Münſcher als das moayuo ovodrıov den ſich mit dem Brode 
verbindenden Logos, was wir bereits als exegetiſch unhaltbar bewieſen 
haben. 

Vor Allem müſſen wir den Verfaſſern der Perpetuité (bei Thierſch 
a. a. O.) zuſtimmen, wenn ſie ſagen: il faut n'avoir point de dis- 
cernement, pour ne pas reconnaitre que les mots res terrena 
et res coelestis sont relatifs aux mots particuliers qui les pré- 
eddent. Wenn dieſelben dagegen von dieſem richtigen Grundſatze fo- 
fort die Anwendung machen: or comme le mot de res terrena se 
rapporte manifestement au Pain, il faut que le mot de res coe- 
lestis se rapporte au Corps de Jesus Christe, fo können wir wohl 
die Prämiſſe, aber nicht die Folgerung zugeben; denn was iſt unmittel- 
bar vorausgegangen? Die Worte: 6 and ys doros, nooodau- 
Buvöuswvog r E, i vov Oeοα. Wenn ſich nun das 2a 
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ywa Eniysıovunwiderjpredhlid mit ano ye agrocg deckt, 
jo muß das odoa@vıov ebenfo unwiderſprechlich in der 
dxxınoıs n O zu ſuchen fein. 

Freilich iſt die &rAnoıs too Orob eine Handlung der Kirche und 
als ſolche etwas Menſchliches, aber ſie hat, wie wir ſahen, das Wort 
Gottes zu ihrem realen Inhalte und vermöge deſſen kann ſie als 
zoayıa odoavıov gedacht werden. Die Worte: 6 an νe ügrog, 
npooAuußuröusvog Tov Abyor Tod Oαον zÜyoagıoria Zori, drücken dann 

etwa denſelben Gedanken aus, den zweihundert Jahre ſpäter Auguftin 
in der bekannten Sentenz ausſprach: accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum. Das Brod wäre daher als die 8 oder das 
vnOαενEs; , als die Materie oder der Stoff; die &xinoıs mit dem in 
ihr enthaltenen Gotteswort aber als das erdog, als die thätige, determi⸗ 
nirende Form zu denken, welche mit dem Brode geeinigt aus dieſem 
eine neue odode, ein neues concretes Ding bildet, und mit demſelben 
Rechte, mit welchem Ariſtoteles die 80 in dieſem Sinne als odvo- 
vou e vis Niue nu rob eidovg beſtimmt, könnte Irenäus gar wohl 
die neue ſacramentliche o801/, wie fie aus der Einigung des Wortes 
oder der Ekkleſe mit dem irdiſchen Brode wird, als ediyapıoria, e. 
q noayudrwv ovvsornkvia, Enıysiov TE zul οανονiο definirt haben. 
Eine Stütze hat diefe Erklärung an einem dem Irenäus beigelegten 
Fragmente, nach welchem wir in der Taufe on rod üylov üdarog zul 
rije TOD xvolov eniniõν,e wieder geboren und von allen Sünden ge: 
reinigt werden!). Auch hier werden der Stoff und die Epikleſe als 
die beiden Factoren bezeichnet, die durch ihre Coefficienz die Tauf⸗ 
wirkung cauſiren. Denn das Wort zoäyue ſchließt nicht nothwendig 
die Vorſtellung eines handgreiflichen Dinges in ſich, wie es Kahnis 
S. 188. genommen zu haben ſcheint, ſondern kann ebenſo gut von 
einer wirkenden Kraft ausgeſagt werden; die beiden zo«yuara können 
ſomit als die ſacramentlichen Factoren und das Participium ovreorn- 
xvio in dem urſprünglichen Sinne des Gewordenſeins, des Entitan- 
denſeins (concretum oder conflatum esse) gefaßt und der Gedanke des 
Irenäus ſo beſtimmt werden: Wie die Euchariſtie überhaupt 
durch das Hinzutreten der Ekkleſis oder des Wortes 


) Vergl. Fragm. 35. bei Stieren: Ae reo Övres &v rats auapriaıs du 
rod aylov ö aros x FF nadagıfoneda av nakarar 
raganımudıav, os Tata veoyora nvevuauıxds drayevrolevot, nados nal 6 
xögros Epn' &av un us dvayerındn dı) Üdaros nal mveiuazos, od in elvelev- 
oeraı eis ımv Paoıeiav ıov oboaror., 5 
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Gottes zu dem Brode geworden ift, fo ift fie ſelbſt das 
Product zweier Factoren, nämlich des irdiſchen Stof— 
fes und jener wirkenden himmliſchen Kraft. 

So einleuchtend dieſe Erklärung auch iſt, ſo bedarf ſie doch noch 
einer Ergänzung. Nicht umſonſt fügte die griechiſche Kirche ſtets zu 
dem facramentalen Stiftungswort ein Gebet oder faßte es in dieſes 
ein; es lag dieſem Brauche die Anſicht zu Grunde, die in der ſpäteren 
Zeit noch weit ſchärfer hervortrat und einen der weſentlichen Differenz— 
punkte gegenüber der römiſchen Kirche ausmacht, daß das Wort erſt 
durch die Epikleſe auf die Elemente bezogen und an denſelben, nicht 
vermöge der ihm immanenten Kraft, ſondern erſt vermöge einer zu 
ihm hinzutretenden Thätigkeit Gottes, um die eben gebetet wurde, 
wirkſam werde. Auch bei Irenäus dürfen wir dieſe Anſicht von der 
Wirkſamkeit des Wortes daraus folgern, daß er ihm geradezu die 
Ektleſe ſubſtituirt. In der letzteren ſteigt das Gemeindegebet zu Gott 
empor und hält ihm gleichſam das Wort Chriſti vor, damit er den 
darin zugeſagten Weiheſegen auf die Elemente lege und ſie zu dem 
mache, was ſie nach Chriſti Verheißung für den Gemeindegenuß wer— 
den ſollen. Dieſer Weiheſegen iſt der ſchlechthin gewiſſe Erfolg der 
Efflefe und mit ihr fo unfehlbar verbunden, daß er geradezu zu 
ihrem Begriffe gehört. Ganz ſo iſt es zu nehmen, wenn in dem 
erwähnten 35. Fragmente als Factoren der Taufwirkung das heilige 
Waſſer und die Epikleſis des Herrn bezeichnet werden, denn bei der 
letzteren kann nicht bloß an die kirchliche Handlung gedacht ſein, ſon— 
dern vornehmlich an die ihr entſprechende göttliche Thätigkeit, die 
als Zweck und Ziel zu ihr gehört. Es iſt darum nur eine 
nähere Beſtimmung der oben gegebenen Auffaſſung, 
wenn wir als das noäyum ovgavıov des Irenäus 
eben dieſe der Ekkleſe entſprechende und zur vollen 
Realiſirung ihres Begriffes gehörige Wirkung Gottes, 
den vom Himmel ſtammenden Weiheſegen, faſſen. 

Ueber dieſes Reſultat führt noch eine Stelle des Irenäus weiter 
hinaus. Wenn dieſer nämlich ſagt: mooopfoonev dE abt ra li, h- 
uch (congruenter) xommn lun zul Ivwow Anayy&llovres 00x05 u 
nveöuarog '), ſo liegt in dieſem zeoogp£gew nicht, wie Rückert S. 509. 


) Wenn Thierſch a. a. O. S. 53. die noıwovia als Möglichkeit der 
Einigung, die o als wirkliches Geeinigtwerden beſtimmt, ſo iſt dieß 
nicht richtig. Die v drückt die bloße Theilnahme an den Wirkungen der 
Sache, die Zvrooıs die Einigung mit der Sache ſelbſt aus. Daher iſt zwar eine 
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anzunehmen ſcheint, ein Zurückgreifen auf den Oblationsact als 
ſolchen, ſondern es bezeichnet denſelben in ſeiner Bedeutung als 
Weihe- und Conſecrationsact. Das Weihegebet (die L =], 
worin die Gemeinde Gott ſein Eigenthum darbringt, damit er ſeinen 
Weiheſegen darauf lege, ſetzt die Ueberzeugung von der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit von Schöpfer und Schöpfung voraus: im Einklang 
mit dieſer Ueberzeugung ſteht ihr Bekenntniß von der 
Wirkung des euchariſtiſchen Genuſſes, ſie erwartet nämlich 
von dieſem die xowwria zul νν 000405 zul nveduarog, mit an⸗ 
deren Worten, daß der Genuß die Gemeinſchaft und Einigung des 
göttlichen Geiſtes mit dem Fleiſche der Communicanten vermittle, 
durch dieſelbe ihre Leiber der Vergänglichkeit entnehme und ihnen die 
Hoffnung der Auferſtehung verbürgen). Die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes in der Euchariſtie tritt demnach zum 
erſtenmal bei Irenäus auf; fie iſt die Wirkung des himm⸗ 
liſchen Weiheſegens, welcher als göttliche Thätigkeit der &xinoıg der 
Gemeinde correſpondirt und das Stiftungswort erſt in den Communi⸗ 
canten wirkſam macht; ſie kommt lediglich dem Fleiſch, dem leiblichen 
Organismus der Letzteren zu Gute und ſoll daſſelbe gegen die 
Vergänglichkeit ſichern und zur Unverweslichkeit bereiten. Da nun 
aber die Euchariſtie bereits durch die Ekkleſe und die Recitation des 
Wortes Gottes fertig wird und Irdiſches und Himmliſches in ſich 
vereinigt, ſo ſcheint nichts näher zu liegen als die Annahme, daß 
nach der Vorſtellung des Irenäus auf die Ekkleſe der Gemeinde 
Gott ſeinen Geiſt auf die Elemente herabſendet und daß dieſer ihnen 
die belebenden Kräfte des wirklichen Leibes Chriſti, die Kräfte des 
ewigen Lebens mittheilt, daß alſo dieſe Kräfte das zeayua ονονeο find, 
welches in der Euchariſtie mit dem zoayum Ertysıor zur Einheit des 
ſacramentlichen Ganzen verbunden iſt. So hat es Grabe im We— 
ſentlichen gefaßt), und wenn gleichzeitige und ſpätere Vorſtellungen 


xowovia ohne Le, aber keine Lois ohne xoıwwvia denkbar. Darum jagt 
Gregor von Nyſſa or. catech. c. 37: 7 yap npös zn» gui (nämlich Chriſtum) 
Erwoıs ınv ıns Sons xoıwovlav Eyeı. 

1) Ich trete damit der ſchiefen Auffaſſung von Thierſch entgegen, der S. 53. 
den Begriff der odo willkührlich in den des Irdiſchen, des ee in den 
des Himmliſchen auflöſt. Dieſe tendenzibſe lutheriſche Interpretation ift 
von Pfaff entlehnt, der Anm. 21. zum 2. Fragmente fagt: effectus erıxknoews 
dieitur esse Ermoıs et vo, rei terrenae, i. e. panis et vini, cum re coe- 
lesti, i. e. corpore et sanguine Christi. 

2) Grabe zu Iren, IV, 18. 5. bei Stieren II, 980.: Sancti a: igitus virtus 
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im Morgen⸗ und Abendland auch ohne Weiteres auf Irenäus über⸗ 
tragen werden dürfen, ſo findet Grabe's Anſicht in ihnen ihre aus⸗ 
drückliche Beſtätigung und der dynamiſche Standpunkt dieſes Kirchen⸗ 
vaters wäre damit erwieſen. Wir geben die Möglichkeit dieſer Auf⸗ 
faſſung zu, tragen aber Bedenken, ſie uns in dieſer Form anzueignen. 
Die beſchriebene Wirkung des Sacramentgenuſſes, die 
xowwvla xal !vmoıs 0nox0Gg zul nveduarog, ſetzt nicht 
voraus, daß der Geift die Stoffe mit feiner Kraft 
durchdringe, ſondern daß fie durch den Weiheſegen Or- 
gan des Geiſtes ſelbſt werden, der ein ſolches Medium 
bedarf, um auf das Fleiſch der Communicanten zu wir⸗ 
fen, ſich mit ihm zu einigen und ihm durch feine Ge- 
meinſchaft die Unverweslichkeit zu ſichern. Iſt dieſe 
Auffaſſung richtig, dann kann man ſagen, der Geiſt ſei 
ſelbſt der Weiheſegen, das noäyua ovodvıor!) des Ire⸗ 
näus, und die Euchariſtie, die durch Ekkleſe und Wort 
Gottes geweihte Speiſe, die Einheit des Irdiſchen und 
Himmliſchen, die Syntheſe des Stoffes und des Gei— 
ſtes. Wie ſich freilich Irenäus dieſe Einheit näher ge⸗ 
dacht hat, darüber fehlt uns jede Andeutung und wir 
haben kein Recht, das, was er unbeſtimmt gelaſſen hat, 
zu einer beſtimmten Vorſtellung auszubilden. Mit die⸗ 
ſem Reſultate hat unſere Auffaſſung der Abendmahlslehre des Ire⸗ 
näus erſt ihre feſte Grundlage gewonnen. 

Allein Irenäus nennt das Brod und den Kelch Leib und Blut 
Chriſti; in welchem Sinne thut er dieß? Das erſte entſcheidende 
Moment liegt in der Ausſage lib. V. c. 2. §. 3., daß die Elemente, 


ro00r0ıBovöueva Tov NοS Tod Oeον edyogıoria yiveraı, Oneg E 


atque gratia, corpori Christi inhabitans et coelitus in consecratum panem 
descendens, non ipsa externa corporis substantia, est res coelestis hujus sacra- 
menti. Zu lib. V. c. 2. $. 2., bei Stieren 1030: Communicatam scilicet 
pani credebat vim vivificatricem carnis Christi. eam proinde rem coe- 
lestem appellans. Atque ob hane quum carnem panem vocaverit, virtute 
seilicet talem . . ex isto sacramentali corpore in corpora nostra 
demisso vim vivificatricem emanantem perpetuo eis inhaerere ac proinde 
illa ad vitam aeternam resurrectura persuasus erat. 

) Daß Irenäus den Geiſt als roayua ovodrıov bezeichnen konnte, kann 
nicht befremden. Nennt doch der Verfaſſer der ex scripturis propheticis eclogae 
(in den Werken des Clemens Alex.) e. 8. den Geiſt Erovodvıov a5 ᷓ , 
im Unterſchiede von dem enchetor ööch, dem Elemente in der Taufe. 
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oona xal alıa Tod x jðE % Demnach werden Brod und Kelch 
durch das Hinzutreten des Stiftungswortes, beziehungsweiſe des in 
ihm verheißenen und in der Ekkleſe erbetenen göttlichen Weiheſegens, 
Euchariſtie und die Euchariſtie iſt Leib und Blut Chriſti. 
Damit iſt ebenſowohl die modern katholiſche Anſicht, welche den Leib 
Chriſti mit dem moäyua eνẽtb, als die lutheriſche, welche ihn mit 
dem zroäyna ovgarıov identificirt, ausgeſchloſſen, denn weder von 
dem einen noch von dem anderen der beiden Momente, 
welche das Weſen und den Begriff der Eudariftie con- 
ſtituiren, ſondern von der Euchariſtie als Ganzem, wie- 
fern fie beide Momente in ſich zur Einheit des Begrif- 
fes zuſammenfaßt, gilt des Irenäus Ausſage, daß ſie 
Leib und Blut Chriſti ſei). Somit können der eucha⸗ 
riſtiſche Leib und das euchariſtiſche Blut weder mit dem 
zum Himmel erhöhten Leib identiſch noch dieſer im 
Abendmahle gegenwärtig ſein. 

Worin liegt nun das Recht dieſer Benennung? Darüber giebt 
uns die Stelle V, 2, 2. eine Andeutung: „Chriſtus hat den der 
Schöpfung entnommenen Kelch als ihm zugehöriges Blut 
bekannt (alu id10v BuoAdymosv), aus welchem er unſer Blut mehrt, 
und das aus der Schöpfung ſtammende Brod als ihm zugehö— 
rigen Leib bekräftigt (0% owua disßeßawdooro), aus wel⸗ 
chem er unſere Leiber mehrt.“ Dafür führt Irenäus zwei Gründe 
an: 1) weil wir ſeine Glieder ſind und 2) weil wir durch Geſchaf⸗ 
fenes genährt werden, Chriſtus ſelbſt aber uns das Geſchaffene be- 
ſchert, indem er ſeine Sonne darüber aufgehen und regnen läßt nach 
ſeinem Wohlgefallen. Es wäre ein zu raſcher Griff, wenn wir dieß 
ſo verſtehen wollten: wie wir als Naturweſen der irdiſchen Nahrung 
theilhaftig werden, die uns Chriſtus aus der irdiſchen Schöpfung 
reicht, ſo bedürfen wir auch als Glieder Chriſti der himmliſchen Nah⸗ 


1) Vergl. Baur a. a. O. S. 562: „Man überſehe hier vor Allem nicht, 
daß Irenäus die Euchariſtie omua X otros nennt; o Xororod und euya- 
erozia find ſomit identiſche Begriffe. Die Euchariſtie wird nicht dadurch, daß 
der Leib Chriſti zum Brod hinzukommt, als das eine der beiden rodyuare, 
ſondern das owua Xororod iſt das Ganze, innerhalb deſſen beides iſt, fo- 
wohl das Brod, als das Eniyerov moäyua, als auch das andere, das ovpd- 
51%.“ Dagegen können wir nicht weiter mitgehen, wenn es ferner heißt: 
„Was könnte demnach dieſes letztere, das erſt noch hinzukommen muß, damit 
die Euchariſtie zum oνν Xopıorov wird, anders fein, als der Aoyos ros Osov, 
welchen das Brod in ſich aufnimmt. “ 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche. 455 


rung und empfangen fie in feinem Leibe und Blute; denn wie einer 
ſeits Irdiſches und Himmliſches in der Euchariſtie bei Irenäus ſich 
begrifflich zu einem Ganzen verſchlingen, fo tritt auch bei ihm nir— 
gends die Unterſcheidung zwiſchen einer leiblichen, geiſtlichen und geiſt— 
leiblichen Weiſe der Ernährung hervor, wie ſie Thierſch aus ſeinen 
Worten herausleſen will. Vielmehr entſprechen die beiden Gründe 
den in der Ausſage Chriſti enthaltenen beiden Momenten: weil er 
Brod und Kelch, wovon wir uns nähren, aus ſeiner Schöpfung 
nimmt, über die er freie Macht hat, darum nennt er dieſe nährenden 
Gaben 70%, ihm zugehörig; weil wir feine Glieder geworden find, 
die mit ihm eines Fleiſches und Blutes ſind und ſeinen Leib bilden, 
darum nennt er, was in unſeren, feiner Glieder, Leib und Blut ein- 
geht, ihm zugehörigen Leib und ihm zugehöriges Blut, aus denen 
unſer Leib und Blut genährt wird. Selbſt die beiden Relativſätze: 
eg 00 TO ur οον Mee ſtatt o cel, alua und ap’ o Ta uεανενν 
a O,jmu, drücken nichts aus, was der Euchariftie ſpecifiſch zu— 
käme und was ſie nicht mit jeder anderen irdiſchen Speiſe gemein 
hätte. Was kann demnach die ſpecifiſche Wirkung ſein, 
welche die Euchariſtie als Gorog zdxagıorndeis von 
dem Gorog & ,s unterſcheidet? Nicht die nährende, 
d. h. Leib und Blut mehrende, das Wachsthum bedin- 
gende, Kraft, an ſich, denn dieſe iſt beiden gemeinſam, ſondern 
lediglich die neue Zweckbeſtimmung, welche das Brod als 
Euchariſtie des Leibes und Blutes Chriſti durch die Conſecration em- 
pfängt, die dwoed roö O e,ο̈, die do alwvıoc, für den 
Genuß zu vermitteln, und dieſe verdankt fie dem ihr durch Ef- 
kleſe und Wort Gottes erwirkten himmliſchen Weiheſegen, näher dem 
Geiſte Gottes, deſſen Organ und Medium ſie geworden iſt und unter 
deſſen Wirken fie die Glieder Chriſti, indem fie dieſelben in natür- 
licher Weiſe ernährt, zugleich in übernatürlicher Weiſe zur leiblichen 
Unverweslichkeit, für welche ſie beſtimmt ſind und für welche das 
Fleiſch ſchon vermöge der Schöpfung empfänglich iſt, bereiten hilft. 
Da nun aber die Euchariſtie dieſe Beſtimmung und die 
Befähigung zu dieſer Function nicht erſt durch den 
Genuß, ſondern bereits von dem Augenblick an em⸗ 
pfängt, wo ſie unter das Walten des Geiſtes tritt, ſo 
heißt ſie ſchon unmittelbar nach vollzogenem Weiheact 
Leib und Blut Chriſti. Denn die Unverweslichkeit, die 
ſie nährend vermittelt, iſt neben der Heiligkeit das 
Jahrb. f. D. Th. IX. 30 
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ſpecifiſche Merkmal, das den unſerem Fleiſche in allen 
anderen Stücken gleichartigen Leib Chriſti von dem 
unſrigen unterſcheidet. 

Sollte aber nach unſerer Unterſuchung noch irgend ein Zweifel 
darüber beſtehen, ob dem Irenäus der euchariſtiſche Leib nicht dennoch 
der erhöhte Leib ſelbſt iſt, ſo müßte uns darüber ein Fragment 
(Nr. 13.) belehren, das ihm unzweifelhaft angehört. Es iſt folgende 
von Oecumenius im Commentar zu dem erſten Petrusbriefe Cap. 3. 
S. 498. aufbewahrte Erzählung „des Biſchofs im celtifchen Lugdu⸗ 
num Irenäus von den Märtyrern Sanctus und Blandina“, die wahr⸗ 
ſcheinlich einen Abſchnitt des von Euſebius (h. e. V, 1.) theilweiſe 
mitgetheilten Sendſchreibens der Gemeinde zu Lyon über ihre in der 
Markaurel'ſchen Verfolgung erduldeten Drangſale bildete: „Da die 
Hellenen [Heiden] Sclaven von Chriſten ergriffen hatten und fie be⸗ 
drängten, um von ihnen etwas Geheimes über die Chriſten zu er⸗ 
fahren, die Sclaven aber nicht wußten, womit fie ihren Drängern 
nach Gefallen reden könnten, außer was ſie von ihren Herren er⸗ 
fahren hatten, nämlich daß die göttliche Communion Blut und Leib 
Chriſti ſei (79V Hear usralmyw EC zul ν Rx ⁰Yν e , ſo 
ſagten ſie vor den Inquirenten aus, was ſie ſelbſt für wahr hielten, 
nämlich daß fie in Wirklichkeit Blut und Leib ſei (To 
dvrı dι⁰⁊⅝ n oo eva). Dieſe faßten es fo, als ob dieß in der 
That der Inhalt der chriſtlichen Feier ſei (wg cor οονν Todco Te- 
MioHaı Kororiavois), und ſprachen es nicht nur vor den anderen Hel⸗ 
lenen aus, ſondern ſuchten auch den Sanctus und die Blandina zu 
dieſem Bekenntniß durch Martern zu zwingen. Ihnen erwiederte 
Blandina ſcharfſinnig und freimüthig: Wie ſollten fie [die Chriften] 
ſich deſſen unterſtehen, die um der Aſceſe willen [nämlich in den Faſt⸗ 
tagen] nicht einmal vom erlaubten Fleiſche genießen.“ Obgleich der 
Schluß darauf hinweiſt, daß es ſich in der Anklage, die Blandina 
ablehnt, lediglich um den vermeintlichen Genuß von Menſchen⸗ 
fleiſch und Menſchenblut, alſo um die angeblichen Thyeſtiſchen Mahl⸗ 
zeiten handelte, ſo ſteht doch ſoviel feſt, daß, wer den realen Genuß 
des wirklichen Leibes und Blutes Chriſti in der Euchariſtie einmal 
annimmt, nicht, wie es hier von Irenäus geſchieht, leugnen kann, daß 
das Object dieſes Genuſſes To dvr aiua zal oo ſei. 

Allerdings wird diefe Auffaſſung der Abendmahlslehre des Ire⸗ 
näus denen nicht genügen, welche von dem Dogmenhiſtoriker eine 
durchgeführte und in allen Theilen vollkommen harmoniſche Darſtel⸗ 
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lung der Anſicht eines Schriftſtellers verlangen. Eine ſolche iſt von 
Irenäus in allen beſprochenen Punkten nicht zu geben. Ihm war es 
nicht wie dem Juſtin um die objective Seite des Myſteriums zu thun, 
die darum in ſeinen Ausſprüchen nur in unfertiger, elementarer Ge⸗ 
ſtalt erſcheint; er ſtellt fi ganz entſchieden auf die ſubjective Seite 
und es ſcheint ſogar, daß er von ihr aus jene nur ſoweit conſtruirte, 
als es die von ihm angeſtrebte Wechſelbeziehung beider nothwendig 
machte. Wir konnten darum nur aus dem Zuſammenhange ſeiner 
Darſtellung errathen, wie er jene ſich etwa gedacht haben mag. Es 
begreift ſich dieß aus ſeinem ſchriftſtelleriſchen Zwecke, aus feiner Stel- 
lung zum Gnoſticismus. Zwei Grundtheſen deſſelben wollte er zer— 
ſtören und das Mittel dazu iſt ihm die Euchariſtie. Es war zunächſt 
der Satz, daß der Weltſchöpfer und Gott zwei verfdie- 
dene Weſen ſeien; dieſen beſtreitet er mit der Schlußfolgerung: 
dann hätten wir kein Recht, Gott die ihm nicht zugehörigen Gaben 
der Schöpfung zum Opfer und zur Weihe darzubringen, und ſtellt 
die Antitheſe auf, daß die Darbringung der Kirche nothwendig Gottes 
Geſchöpf ſein müſſe. Die zweite Theſe, daß Fleiſch und Geiſt 
in unvereinbarem Gegenſatze ſtänden und darum jenes 
keine Empfänglichkeit für das ewige Leben haben 
könne, beſtreitet er mit der Schlußfolgerung, daß dann auch im 
Abendmahle nicht unſer Fleiſch von Chriſti Leib und Blut [Bezeich- 
nung der conſecrirten Elemente, des euchariſtiſchen, nicht des erhöhten 
Leibes] genährt werde, und ſtellt die Antitheſe auf, daß in dem Abend» 
mahle eine Gemeinſchaft und Einigung des göttlichen Geiſtes mit 
unſerem Fleiſche ſtattfinde, kraft deren unſer Leib aufhöre, ein ver⸗ 
gänglicher zu ſein, und die Hoffnung der Auferſtehung habe. Damit 
giebt er der griechiſchen Abendmahlslehre ebenſo entſchieden die Rich⸗ 
tung auf das Naturmyſterium, als die abendländiſche Kirche namentlich 
in ihrer ſpäteren Entwickelung in dem euchariſtiſchen Genuſſe aus« 
ſchließlich eine Seelenſpeiſe erkannte. n 
Wir betrachten nun ſeine Erörterungen im Zuſammenhange. 
Gleich in der erſten Stelle, IV, 18., treten die angedeuteten Gegenſätze 
hervor. Er ſagt (8. 4.): „Wie kann es ihnen“ [den Gnoſtikern] 
„denn gewiß fein, daß das geſegnete Brod Leib des Herrn ſelbſt und 
der Kelch fein Blut ſei, wenn fie ihn nicht bekennen (amoparoıvro) 
als den Sohn des Weltſchöpfers, nämlich als ſeinen Logos, durch 
welchen die Bäume Frucht tragen und die Quellen fließen, der zuerſt 
das Gras giebt, dann die Aehre, zuletzt den vollen Weizen in der 
30* 
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Aehre?“ (8. 5.) „Und wie behaupten fie wiederum, daß das Fleiſch 
der Verweſung anheimfalle, das von dem Leibe des Herrn und ſeinem 
Blute genährt iſt? Entweder mögen ſie ihre Meinung ändern oder 
es unterlaffen, die genannten Gaben darzubringen“ [d. h. zu weihen]. 
„Unſere Meinung aber ſtimmt mit der Euchariſtie zuſammen und die 
Euchariſtie beſtätigt wiederum unſere Meinung. Wir bringen ihm 
nämlich ſein Eigenthum“ [zur ſacramentalen Weihe] „dar, indem wir 
im Einklange damit (Zuuelög, congruenter) die Gemeinſchaft und 
Einigung des Fleiſches und Geiſtes“ [nämlich in dem Empfänger] 
„bekennen. Denn wie das von der Erde ſtammende Brod, wenn es 
die Ekkleſis Gottes empfängt, nicht mehr gemeines Brod iſt, ſondern 
Euchariſtie, welche aus zwei Stücken beſteht, einem irdiſchen und 
himmliſchen, ſo ſind auch unſere Leiber, wenn ſie die Euchariſtie em⸗ 
pfangen, nicht mehr vergänglich, da ſie die Hoffnung der Auferſtehung 
haben.“ Die Vergleichungsglieder der beiden letzten Sätze bilden 
einen haarſcharfen Parallelismus ). Aber allerdings handelt es ſich 
ihm dabei nicht um eine bloße Vergleichung, ſondern um ein cau⸗ 
ſales Verhältniß; ſoll die Wirkung des euchariſtiſchen Genuſſes als 
die Aufhebung des ſcheinbaren Gegenſatzes begriffen werden, der 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt, zwiſchen Leib und unvergänglichem Leben 


1) Thierſch macht ihn S. 53. durch eine Tabelle anſchaulich, die wir ver⸗ 
vollſtändigt ſo wiedergeben: 
I. Selbſt der Form nach parallel gehalten find folgende 
Glieder: 
es yag oürws 
1 ö 6 dnò ne d oros, ) ö za ocuara iu v, 


5 , 
2 ö roooKkaußavouevos ueralaußavovre 
) 2 Eunamoıw tod Oeov, ıns ext las, 
8 oute o 
3) 5 13 5 3) ? 
x nowös A Eotl, eo pdaorad. 


II. Innere Analogie findet ſtatt in den poſitiven Folgen der 
Conſeeration und des Genuſſes: 
1) Folge der Conſecra-⸗ 2) Unmittelbare Folge des 3) Mittelbare Folge des 
tion. Genuſſes. Genuſſes. 
d e, aανιον d Howowianalirwoıs vap- rd oe Nuo» v 
noayudımv Oovveory- xös nal arevuaros (Ei⸗ ehnida ıns d ya j] 


xvia, Enıyelov te xal 
odgariov ˖ (Einigung 
des Himmliſchen und 
Irdiſchen). 


nigung von Fleiſch und 
Geiſt). 


Hor (Aufhebung des 
Gegenſatzes zwiſchen 
Leiblichkeit und Unver⸗ 
gänglichkeit). 
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beſteht, dann muß bereits in dem Weſen der Euchariſtie ſelbſt der 
Gegenſatz zwiſchen Irdiſchem und Himmliſchem aufgehoben und beides 
verſöhnt erſcheinen, um die entſprechende Einigung von Fleiſch und 
Geiſt auch in dem Communicanten vermitteln zu können. 

Die zweite Stelle, lüb. V. cap. 2., wird §. 2. mit den 
Worten eingeleitet: „Eitel ſind auf jede Weiſe die, welche den ganzen 
Rathſchluß Gottes verachten, die Bewahrung (salutem) des Fleiſches 
leugnen und ſeine Erneuerung verwerfen, weil es, wie ſie behaupten, 
für die Unverweslichkeit nicht empfänglich ſei. Wenn aber dieſes nicht 
bewahrt wird, dann hat uns freilich auch der Herr nicht mit ſeinem 
Blute erlöſt, dann iſt weder der Kelch der Euchariſtie die Gemein 
ſchaft ſeines Blutes noch das Brod, das wir brechen, die Gemein— 
ſchaft ſeines Leibes, denn es giebt kein Blut, das nicht aus den Adern 
und dem Fleiſch und der übrigen Subſtanz des Menſchen käme, welche 
wahrhaft der Logos Gottes angenommen hat. Mit ſeinem Blute hat 
uns der Herr erlöſt, wie ſein Apoſtel ſagt (Kol. 1, 14.): In welchem 
wir haben die Erlöſung durch ſein Blut, die Vergebung der Sünden.“ 
Dieſe Worte enthalten unſtreitig das Stärkſte, was Irenäus geſagt 
hat, und ſcheinen auf die realſte Mittheilung des Fleiſches zu deuten, 
welches der Logos Gottes angenommen hat, und des Blutes, das aus 
ſeinen Adern gefloſſen iſt. Allein zunächſt iſt zu beachten, daß die 
Worte communicatio sanguinis ejus und communicatio corporis 
ejus in dieſer Faſſung dem Ueberſetzer angehören und daß der Satz 
im Originale nur heißen konnte: oöre r morngiov e euyagıorlag 
xowwvia Tod ⁸ urg aVTod ονν ore 6 UgTog, dy h ι,H, rl 
vorvia Tod OWuorog adrod 2Zorw. Wir find daher vollkommen be— 
rechtigt, dieſen Gedanken dahin zu faffen, daß, wenn unſer Fleiſch 
nicht für die Unverweslichkeit beſtimmt iſt, auch der Herr uns 
nicht mit ſeinem Blute erlöſt haben kann und daß wir dann auch 
nicht an ſeinem Blute und ſeinem Leibe in realer Weiſe Antheil 
haben, d. h. durch die von dem Geiſte Gottes uns mitgetheilten 
Kräfte des ewigen Lebens und die dadurch verbürgte Hoffnung der 
Auferſtehung mit ihm eines Leibes und eines Blutes werden 
können. Nicht alſo die reale Mittheilung des Leibes und Blutes, das 
Chriſtus hat, ſondern der reale Antheil an feiner unvergänglichen. 
wahrhaftigen Menſchennatur, ſowie die Realität der Erlöſung durch 
ſein Blut, ruht auf der zwiefachen Vorausſetzung, daß Chriſtus eine 
wahrhaftige menſchliche Natur angenommen hat und daß unſer Fleiſch 
für die Unvergänglichkeit derſelben empfänglich iſt. 
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Dann fährt er fort: „Da wir ſeine Glieder ſind und durch 
das Creatürliche ernährt werden, er ſelbſt aber das Creatürliche uns 
gewährt, indem er darüber ſeine Sonne aufgehen und regnen läßt, 
wie er will, ſo hat er den creatürlichen Kelch als ihm zugehöriges 
Blut bekannt, aus welchem er unſer Blut mehrt, und das creatürliche 
Brod als ihm eigenen Leib bekräftigt, womit er unſere Leiber mehrt.“ 
(8. 3.) „Wenn daher (08, der gemiſchte Kelch und das gewordene 
Brod das Wort Gottes aufnimmt und“ [aus beiden Factoren] „die Eu⸗ 
chariſtie des Blutes und des Leibes Chriſti wird, aus dieſen aber“ [wie 
bereits gejagt] „die Subſtanz unſeres Fleiſches ihr Wachsthum und 
Beſtehen erhält, wie können ſie dann ſagen, daß das Fleiſch die 
Gabe Gottes, welche das ewige Leben iſt, nicht aufnehmen 
könne, da es doch von dem Leibe und Blute des Herrn“ [von den 
conſecrirten und mit himmliſchem Weiheſegen zur Unverweslichkeit aus⸗ 
geſtatteten Elementen] „genährt und fein Glied iſt?“ Den Sinn, 
in welchem wir Glieder Chriſti ſind, erläutert nun Irenäus näher 
mit dem parenthetiſchen Satze: „wie der ſelige Paulus ſagt: wir ſind 
ſeine Glieder, aus ſeinem Fleiſche und ſeinen Knochen, was er nicht 
von einem geiſtigen und unſichtbaren Menſchen“ [d. h. nicht von dem 
menschlichen Geiſte, wie es die Gnoſtiker annahmen] „jagt, ſondern 
von dem wahrhaftigen menſchlichen Organismus, der aus Fleiſch, 
Nerven und Knochen beſteht, und dieſer iſt es, der aus ſeinem Kelche, 
welcher ſein Blut iſt, und von dem Brode, welches ſein Leib iſt, zum 
Wachsthum gefördert wird.“ Dieſe Parentheſe zeigt deutlich, daß es 
nicht die Idee der ſittlichen, ſondern der leiblichen Gemeinſchaft iſt, 
welche Irenäus mit dem Pauliniſchen Begriffe des Leibes Chriſti ver⸗ 
bindet; wir ſind ſeine Glieder, weil er dieſelbe materielle menſchliche 
Leiblichkeit, die wir tragen, angenommen hat; unſer Leib und das 
Blut deſſelben bedarf der materiellen Ernährung, um zu beſtehen; 
dieſe wird uns auch in dem zu ſeinem Blute und Leibe geweihten 
euchariſtiſchen Kelche und Brode geboten, und der einzige ſpeeifiſche 
Unterſchied, den dieſe vor den gemeinen Nahrungsſtoffen voraus haben, 
liegt in der durch ſie vermittelten Gemeinſchaft des göttlichen Geiſtes 
mit unſerem Fleiſche, vermöge deren fie nicht die do) mo6oragog, 
ſondern die dn) aiavrıog dem Leibe ſichern. Von einer euchariſtiſchen 
Seelenſpeiſe hat Irenäus nichts gewußt. 

Zum Schluſſe zeigt er, wie der Auferſtehungsproceß, zu welchem 
der euchariſtiſche Genuß bereiten ſoll, in dem Naturproceſſe des frucht⸗ 
bringenden Weinſtocks und des reifenden Weizens ſein Analogon hat 


» 
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und wie beide dieſelben Stadien der Entwickelung durchlaufen. Er 
ſagt: „Wie das Holz des Weinſtocks, in die Erde gepflanzt, zu ſeiner 
Zeit Frucht trägt und das Weizenkorn, in die Erde gelegt und ver— 
weſt, vervielfältigt aufzuerſtehen pflegt [Aoriſt! durch den waltenden 
Gottesgeiſt; wie es“ [nämlich die Frucht von beiden! „dann durch die 
Weisheit Gottes in den Gebrauch der Menſchen kommt und, wenn 
es das Wort Gottes aufnimmt, Euchariſtie wird, was Leib und Blut 
Chriſti iſt, ſo werden auch unſere aus ihr genährten Leiber, nachdem 
fie in die Erde gelegt und verweſt find, feiner Zeit auferſtehen, in⸗ 
dem der Logos Gottes!) ihnen die Auferſtehung ſchenkt zur Ehre 
Gottes des Vaters, welcher dieſes Sterbliche mit der Unſterblichkeit 
umgiebt und dem Vergänglichen die Unvergänglichkeit unverdienter⸗ 
maßen gewährt, weil Gottes Kraft in unſerer Schwachheit ihre Voll⸗ 
kommenheit zeigt, damit wir nicht als Solche, die das Leben aus ſich 
haben, aufgeblaſen werden und uns wider Gott rühmen.“ 

Wir haben bei Irenäus die erſte Spur der Wirkſamkeit des hei- 
ligen Geiſtes in der Euchariſtie gefunden. Dieß erklärt ſich daraus, 
daß die Verleihung des ewigen Lebens und die Bereitung zur Un⸗ 
ſterblichkeit, die ihm der letzte Zweck des euchariſtiſchen Genuſſes iſt, 
von ihm auch ſonſt dem heiligen Geiſte zugeſchrieben wird. Er ſieht 
in dem beſeelten Leib des Menſchen zwar das Bild Gottes (imago 
Dei), aber nicht den vollkommenen Menſchen. Der vollkommene, d. h. 
der ſeinem Begriffe ganz entſprechende, Menſch hat zu ſeinem Merf- 
male die similitudo Dei und kommt erſt dadurch zu Stande, daß die 
Seele den Geiſt Gottes aufnimmt und dieſer ſich auch von ihr aus 
mit dem Fleiſche einigt (V, 6, 1.). Dieſes vom Geiſte in Beſitz ge- 
nommene Fleiſch verleugnet feine Natur, nimmt die Qualität des 
Geiſtes an und wird dem Logos conform (Cap. 9, 1.). Der Geiſt be⸗ 
reitet es zur Unverweslichkeit, das Sterbliche wird in ihm allmählich 
vom Unſterblichen verſchlungen (Cap. 8, 1.). Wie darum die natür⸗ 
lichen Leiber erſt durch den Geiſt das ewige Leben bleibend in ſich haben, 
ſo werden ſie auch einſt durch ihn in der Auferſtehung geiſtliche Leiber 
(Cap. 7, 2.). Darum nennt Irenäus den heiligen Geiſt arrha in- 
corruptelae (III, 24, 1.). Aus dieſem Geſichtspunkte begreift ſich auch 
die xowwria zu Erwoıs oagxog νEj mvesuaros im Abendmahle. 


Gleichwohl ift die ſacramentliche Einigung von Geiſt und Fleiſch nicht 


) Entweder der Auferſtehungsruf oder der hypoſtatiſche Logos, was durch 
die Worte Osoö naroôs begünſtigt iſt. 
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dieſelbe wie die außerſacramentliche; dieſe wird durch die Seele ver⸗ 
mittelt und iſt eine indirecte, jene vollzieht ſich direct an dem Leibe 
durch das Medium der ſtofflichen Elemente. 

Auch die Menſchwerdung und das Erlöſungswerk Chriſti haben 
denſelben Zweck. Der Menſch war urſprünglich nicht bloß Gottes 
Bild (imago Dei), ſondern hatte auch die similitudo Dei in Ver⸗ 
nunft und Freiheit. Durch die Sünde hat er ſich dem Geiſte Gottes 
entzogen und iſt unvernünftig geworden, dem irdiſchen Geiſte und 
allen weltlichen Lüſten hingegeben (IV, 4, 3.). Das Bewußtſein, daß 
er nach Gottes Bilde geſchaffen ſei, wurde in ihm verdunkelt und die 
önolwors, die similitudo Dei, ging ihm verloren. Beides ſollte ihm 
wieder dadurch zum Bewußtſein kommen, daß der Logos Fleiſch wurde 
und der menſchlichen Natur mit dem Bewußtſein der Ebenbildlichkeit 
zugleich die similitudo zurückgab. In ihm iſt aufs Neue Gott dem 
Menſchen und der Menſch Gott aſſimilirt (V, 16, 2.). Zu dieſer 
Aehnlichkeit Gottes gehört ebenſo die Gotteskindſchaft wie die Unſterb⸗ 
lichkeit, wie denn beides dem Irenäus connere Begriffe find. „Dazu“, 
ſagt er, „iſt der Logos Gottes Menſch und der, welcher Gottesſohn 
war, Menſchenſohn geworden, mit dem Logos Gottes gemiſcht, damit 
dieſer“ [des Menſchen Sohn] „die Adoption empfange und Gottes Sohn 
werde. Denn nicht auf anderem Wege hätten wir die Unvermeslich- 
keit und Unſterblichkeit gewinnen können, wenn wir nicht mit der 
Unverweslichkeit und Unſterblichkeit“ [dem Logos]! „geeint worden 
wären. Wie aber hätten wir mit der Unverweslichkeit und Unſterb⸗ 
lichkeit geeint werden können, wenn nicht vorher die Unverweslichkeit 
und Unſterblichkeit“ [der Logos] „das geworden wäre, was wir ſind, 
damit das Verwesliche vom Unverweslichen und das Sterbliche vom 
Unſterblichen verſchlungen würde, auf daß wir die Adoption der Söhne 
empfingen“ (III, 19, 1.). Aber der Logos hat nach der Anſchauung 
unſeres Vaters nicht bloß ſein Plasma, die individuelle menſchliche 
Natur, angenommen (III, 22, 1.), ſondern in ihr das ganze Ge- 
ſchlecht (III, 16, 6.) in allen ſeinen Altersſtufen recapitulirt, 
d. h. angenommen, in ſich als dem Haupte organiſch zuſammengefaßt 
und vollendet, und iſt darum ſelbſt durch die Altersſtufen des menſch⸗ 
lichen Lebens hindurchgegangen (III, 18, 7., vergl. mit II, 22, 4.), 
um ſie in ſich zur Gemeinſchaft Gottes zu erheben. (Vergl. Dorner, 
Lehre von der Perſon Chriſti, I. 485. Anm. 86.) Sie ſind darum 
Alle ſeine Glieder geworden, aber doch nur ideell, denn realiſirt iſt 
dieſes Verhältniß nur in denen, die in ihm das Leben haben. Sie 
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nur bilden in ihrer Geſammtheit „den Menſchen, den Chriſtus in die 
Tiefe hinabfahrend als ſein verlorenes Schaf geſucht, den er auffah— 
rend in die Höhe ſeinem Vater darſtellt (offerre) und empfiehlt, 
nachdem er den Anfang der Auferſtehung an ſich gemacht, damit, wie 
das Haupt von den Todten auferſtanden iſt, auch der übrige Leib 
des ganzen Menſchen“ [d. h. der ganzen als eine Perſon gedachten 
einen gläubigen Menfchheit] „in der Fülle der Zeiten auferſtehe, 
verwachſen und zuſammenhängend durch die Fugen und Bänder, ge— 
kräftigt durch das Wachsthum Gottes, als ein Leib, in welchem jedes 
der Glieder feine eigenthümliche Stellung einnimmt.“ Auf dieſer Ein- 
gliederung in Chriſto ruht ihm ſo ſehr die Hoffnung der Auferſtehung, 
daß er dieſe Erörterung mit den Worten ſchließt: multae enim man- 
siones apud patrem, quoniam et multa membra in corpore (III, 
19, 3.). Man erſieht leicht, daß es bei dieſen Gedanken dem Irenäus 
vor Allem um die Verbindung der Menſchen mit dem Logos zu thun 
war; die Menſchheit Chriſti kommt ihm dabei nur als das Medium 
in Betracht, durch welches die commixtio Verbi mit der menſchlichen 
Natur auch in uns vollziehbar wird. „Die, welche darum in Chriſto 
den bloßen Menſchen ſehen, ſterben, weil fie noch nicht commixti 
Verbo Dei patris ſind; die aber, welche ſeine Geburt von der Jung— 
frau“ [feine menſchliche Natur] „verkennen, berauben ſich feiner Gabe, 
des ewigen Lebens, weil fie das Verbum incorruptionis“ [den die 
Uunverweslichkeit wirkenden Logos] „nicht aufnehmen, und find Schuld— 
ner des Todes, weil fie das Gegengift des Lebens“ [antidotum vitae, 
d. h. das Verbum incorruptionis, Anklang des avridorog oo N 
aus den Ignatianiſchen Briefen! „nicht annehmen“ (III, 19, 1.). 
Somit fällt der menſchlichen Natur Chriſti in ihrem Verhältniſſe zu 
dem Logos ganz dieſelbe Function zu, welche die Elemente des Abend— 
mahles in ihrem Verhältniſſe zu ſeinem Geiſte zu üben haben: jene 
wie dieſe ſind das Medium, durch welches die Kräfte der Unvergäng— 
lichkeit wirken und die Einigung mit ihrem göttlichen Principe erſt 
ermöglicht wird. Hier dürfen wir noch ſeiner ſymboliſchen Deutung 
eines euchariſtiſchen Ritus gedenken. Die Einigung (commixtio) des 
Menſchen mit Gott ſieht er in der Miſchung des Waſſers mit dem 
Weine im Kelche dargeſtellt; weil ſich die Ebioniten nur des Waſſers 
unvermiſcht bedienen, ſo ſchließt er daraus, daß ſie Gott in Chriſto, 
d. h. das Verbum incorruptionis, nicht in ſich aufnehmen, daß fie 
alſo in dem natürlichen, von der Sünde beſiegten und aus dem Pa⸗ 
radieſe verſtoßenen Adam beharren und ſterben wollen (V, 1, 3.). 


464 Steitz 


Dieſe Einigung des Logos und des Menſchen muß er 
ſich alſo gleichfalls als Wirkung des euchariſtiſchen 
Genuſſes gedacht haben; wir erhalten damit ein neues 
Moment für ſeine Abendmahlslehre und haben die 
Aufgabe nachzuweiſen, wie daſſelbe zu der z0ıwwvia 
1 !vmoıs ouoxög xal nvedvuarog ſich verhält, die wir 
als den Grundgedanken derſelben erkannt haben. 

Die Vermittelung iſt in dem Verhältniſſe zu ſuchen, in welches 
Irenäus das Wirken des Geiſtes überhaupt zu Chriſto ſetzt. Er 
nennt ihn nämlich communicatio Christi, scala ascensionis ad 
Deum (III, 24, 1.); durch ihn wird uns alſo das ewige Leben, die 
Gabe des Logos, und dieſer ſelbſt mitgetheilt; durch ihn vollzieht ſich 
die commixtio Verbi incorruptionis mit unſerer ſterblichen Natur; 
durch ihn kommen wir zur Einigung mit Chriſto, durch dieſe zur 
Einigung mit Gott, auf dieſer Stufenleiter überhaupt zur Unſterb⸗ 
lichkeit. Die communicatio Christi aber iſt zugleich die durch den 
Geiſt vermittelte Gemeinſchaft der Gläubigen. Der Geiſt iſt das 
Princip der Einheit, welches die Vielen in Chriſto 
organiſch verbindet und zum ewigen Leben befruchtet. 
Mit zwei Bildern veranſchaulicht Irenäus dieſen Gedanken. „Denn 
wie aus trockenem Weizen weder eine Maſſe noch ein Brod werden 
kann, ſo konnten wir Viele nicht Eins werden in Chriſto Jeſu ohne 
die Feuchtigkeit, die vom Himmel ſtammt; und wie trockene Erde, 
wenn ſie nicht Feuchtigkeit aufnimmt, keine Frucht bringt, ſo würden 
wir, die wir zuerſt trockenes Holz ſind, niemals Frucht bringen ohne 
freiwilligen Regen von oben“ (III, 17, 2.). Was iſt dieſe Feuchtig⸗ 
keit, dieſer Regen des Himmels? Achten wir auf die unmittelbar 
vorhergegangenen Worte, denen dieſe Vergleichung mit enim motivi⸗ 
rend zugefügt wurde: Dominus pollicitus est mittere se Paracle- 
tum, qui nos aptaret Deo, ſo müſſen wir es als den heiligen Geiſt 
beſtimmen. Achten wir auf die unmittelbar folgenden Worte: Cor- 
pora enim nostra per lavacrum illam quae est ad incorruptio- 
nem unitatem acceperunt, animae autem per Spiritum, ſo müſſen 
wir es zugleich in der Taufe ſuchen. Hier tritt zum erſten Male der 
Gedanke auf, daß das lavacrum, alſo das üyıor doe (fragm. 350), 
das wir doch nur als das durch den Geiſt geheiligte Waſſerbad 
faſſen können, für den Leib daſſelbe wirkt, was die unmittelbare Thä⸗ 
tigkeit des Geiſtes für die Seele: die unitas in Christo zum Zweck 
der incorruptio. Für den Leib wird fie ſacramentlich, durch das 
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ſtoffliche Medium, für die Seele durch den Geiſt direct vollzogen. 
Auch darin ſehen wir denſelben Gedanken ausgeſprochen, wie in der 
Abendmahlslehre, denn auch nach dieſer iſt die ſacramentliche Wirkung 
die zowwria zul Evwoıg o0gxög zul mwevuorog els apFagolaw, aber 
neben ihr findet außer dem Sacramente eine unmittelbare Einigung 
des Geiſtes mit der Seele ſtatt, an der wiederum mittelbar der Leib 
participirt. 

Fragen wir nun, worin das Neue und Eigenthümliche in der 
Lehre des Irenäus beſteht, ſo dürfte es in folgenden Punkten zu 
fixiren fein: 1) Opfer und Oblation, von Juſtin genau unterſchieden, 
fließen bei Irenäus zuſammen; dagegen ſieht auch er wie Juſtin 
das eigentliche Weſen des euchariſtiſchen Opfers in der Geſinnung, 
die in der Oblation nur ihren ſymboliſchen Ausdruck hat und die er 
noch beſtimmter als ſein Vorgänger beſchreibt. Der Oblationsact 
mit der Dankſagung iſt ihm zugleich, wie dem Juſtin, der Weihe— 
und Conſecrationsact. 2) Das Sacrament entſteht durch das Hin- 
zutreten des Gemeindegebetes und des in ihm enthaltenen Stiftungs— 
wortes zu den Elementen; die ſo bereits vor dem Genuſſe begrifflich 
fertige Euchariſtie beſteht aus einem Irdiſchen und Himmliſchen; 
wenn jenes unzweifelhaft der Stoff iſt, ſo kann dieſes nur der der 
Ekkleſe als unfehlbarer Erfolg entſprechende Weiheſegen, näher der 
heilige Geiſt ſein, deſſen Organ und Medium der Stoff geworden 
iſt; dieſer letztere bleibt dabei materiell und formell unverwandelt, er 
wird nur geheiligt. 3) Die Wirkung des euchariſtiſchen Genuſſes iſt 
die Gemeinſchaft und Einigung des Geiſtes mit dem menſchlichen 
Fleiſch und hat zur Folge einerſeits, daß der Leib aufhört, ein ver 
gänglicher zu ſein, und die Hoffnung der Auferſtehung empfängt, an— 
dererſeits die Verbindung mit dem Logos. Der Proceß der Auf— 
erſtehung iſt in den Stadien der natürlichen Entwickelung der Ele— 
mente vorgebildet. 4) Die Euchariſtie als Ganzes (nicht das noayua 
obe) iſt Leib und Blut Chriſti und daher nicht identiſch mit dem 
natürlichen Leibe Chriſti. Dieſe Bezeichnung rechtfertigt ſich nur in 
der neuen Zweckbeſtimmung, welche der natürlichen Nährkraft der 
Elemente durch den Weiheſegen und die Thätigkeit des Geiſtes ac— 
crescirt, in den Gliedern Chriſti ihm zugehöriges, feinem unvergäng— 
lichen Leibe gleichartiges unverwesliches Fleiſch und Blut zu bilden. 
Es tritt darum zu ihrer natürlichen Nährkraft eine höhere Lebens⸗ 
kraft, deren Wirkungen aber nur dem Leibe zu Gute kommen. Ueberz 
haupt kennt Irenäus nur einen leiblichen Effect der Sacramente: die 
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leibliche unitas multorum in Christo ad incorruptionem, während 
die Seelen dieſe unitas durch eine unmittelbare (ſacramentlich nicht 
vermittelte) Thätigkeit des Geiſtes empfangen, welche ſich doch wie⸗ 
derum indirect dem Leibe mittheilt. 5) Die weſentliche Bedeutung 
des Irenäus und ſein ſchärfſter Unterſchied von Juſtin liegt darin, 
daß er ſich mit feinem Intereſſe vornehmlich auf die ſubjective 
Seite des Myſteriums ſtellt und das objective Weſen deſſelben 
nur inſoweit in den Kreis ſeiner Betrachtung zieht, als es der 
Zweck der Paralleliſirung beider erfordert. Dieß erklärt ſich aus 
ſeiner antignoſtiſchen Tendenz. 6) Eben deshalb, weil wir ſeiner 
Anſicht über die objective Seite der Euchariſtie nur durch Schluß⸗ 
folgerungen uns zu nähern vermochten und darüber im Unklaren 
bleiben müſſen, ob er die durch die Weihe bedingte Syntheſe von 
Stoff und Geiſt als dynamiſche Durchdringung oder nur als wirk⸗ 
ſame Beziehung beider gedacht hat, find wir auch nicht berechtigt an— 
zunehmen, daß er eine dynamiſche Veränderung des Stoffes ſelbſt 
gelehrt habe. i 


8.4 Gnoſtiſche Zeugniſſe vom Abendmahle. 


In allen Stücken, welche die charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten 
nicht unmittelbar berühren, haben ſich die Häretiker meiſt dem katho⸗ 
liſchen Standpunkte zu nähern geſucht. So haben die Clementinen 
ſich hinter die katholiſche Kirchenverfaſſung geborgen und die aufſtre— 
bende biſchöfliche Gewalt unterſtützt, um deſto freier für ihren elke— 
ſaitiſchen Ebionitismus Propaganda zu machen. Auch die Gnoſtiker 
haben ſich von den Formen der katholiſchen Abendmahlsfeier nicht 
losgeſagt; ſogar die katholiſchen Anſchauungen klingen bei ihnen wieder, 
obgleich ſie hier auf ganz andere Grundbegriffe zurückweiſen. Darum 
durften wir es uns nicht verſagen, auf einige gnoſtiſche Zeugniſſe 
näher einzugehen, zumal die neueſten Monographien über die Abend⸗ 
mahlslehre ſie wenig berückſichtigt haben, und doch ſind dieſe Erſchei— 
nungen nicht ohne Einfluß auf die kirchliche Fortbildung der Lehre 
geblieben. 

Irenäus fett offenbar in feinen Erörterungen über das Abend- 
mahl die Uebereinſtimmung der gnoſtiſchen Anſchauung und Cultus⸗ 
ſitte mit der katholiſchen voraus, denn ſeiner Beweisführung liegt der 
Gedanke zu Grunde, daß die Gnoſtiker aus den gleichen Prämiſſen 
die gleichen Folgerungen wie die Katholiken ziehen ſollen und demnach 
die Thatſache der Weltſchöpfung durch den abſoluten Gott ebenſo wie 
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die Empfänglichkeit des Fleiſches für das ewige Leben und die Unver⸗ 
weslichkeit zugeben müſſen, wenn ſie ſich nicht in Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt ſetzen wollen. Dieß Verfahren hätte keinen Sinn, wenn er 
nicht von ihrer Verwandtſchaft überzeugt geweſen wäre. Auch Rückert 
ſieht Seite 509. ein, daß er von dieſer Vorausſetzung ausgehe, meint 
aber, es ſei freilich unbekannt, mit welchem Rechte. 

Eine wichtige Belehrung geben uns darüber die Excerpta ex 
Theodoto, welche ſich in den Werken des Clemens von Alexandrien 
befinden und Auszüge aus den Schriften des Valentinianers Theo— 
dotus und der anatoliſchen Schule dieſer Secte überhaupt enthalten. 
Von dem Sohne wird Cap. 13. geſagt: Oöros Zorıw doro nov- 
odvıog xal nvsvuorıxn TOOpN Lwig napextızn nur e Powow xal 
ywoow' 16 Pos Tov urdowWnwv, ng Exrrimolag Imovörı. Oi l 
oi Tov ob di. d nämlich das Manna] yayovres üntFavor, 
6 o Tov aAmIwov Ggrov Tod nveiuarog LoIlmv 00 re. 
Wie dieſe allgemeine Vorſtellung von dem Sohne Gottes als dem 
Brode des Lebens (denn von dem Abendmahle iſt hier noch nicht ſpe— 
ciell die Rede) dem ſechsten Capitel des Evangeliums Johannis ent— 
lehnt iſt, ſo entſpricht ſie auf den erſten Eindruck der aus derſelben 
Quelle geſchöpften katholiſchen Anſchauung, wie ſie uns namentlich 
bei Origenes und der ganzen Origeniſtiſchen Schule entgegentreten 
wird. Gleichwohl geht ſie auf ganz andere Grundbegriffe zurück als 
die kirchliche Lehre. Der Sohn iſt hier zunächſt nicht der hiſtoriſche 
Chriſtus, ſondern der mit dem voog identiſche (Iren. I, 1, 1.) kovo- 
yes des Valentiniſchen Syſtems, von welchem in den Excerpten ge- 
jagt wird, daß er die a (Joh. 1, 1.) ſei, in welcher der 1% g 
und die F ſubſiſtire (Cap. 6.), daß er, aus der 2 αν¹, d. h. 
der yrooıs, des Vaters hervorgegangen, ſelbſt yrooıs (Cap. 7.), daß 
er darum die doyn re rares Has (Cap. 12.), das nodownorv 
nuroòs ſei, oi o yrwoitera 6 narie (Cap. 10.). Er iſt nämlich 
für das Pleroma das Princip der Gnoſis, durch welches ſich der 
Vater den Aeonen offenbart, wie Jeſus es für die irdiſche Welt iſt, 
deren Verlauf das Abbild des im Pleroma ſich vollziehenden göttlichen 
Proceſſes iſt; er heißt wovoyerrg, wie ſein irdiſches Gegenbild os 
wovoyeris (Joh. 1, 14.). Wie er das Princip aller Gotteserkenntniß 
iſt, jo kann auch die erlöſende yrooıs Jeſu nur in ihm ihren ur⸗ 
ſprünglichen Quell haben. Beide, der , und Jeſus oder der 
swrro, find daher eigentlich eins und daſſelbe, der mowroroxog, Jeder 
an ſeinem Orte, der Eine im Pleroma, der Andere in der Schöpfung 
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(Cap. 7.); der Monogenes, in deſſen Kraft der Soter unzertrennlich 
wirkt, iſt das Licht der Kirche, die vorher in Finſterniß und Unwiſſen⸗ 
heit war (Cap. 8.). Wenn das himmliſche Brod, welches der Sohn, 
d. h. der in dem Soter wirkende novoyerng iſt, dann 6 au 
doro Tod nvsöuorog genannt wird (Cap. 13.), jo kann unter e 
uorog entweder (gen. subj.) das rveöum de eu yvoorwg (er 
dacht fein, aus welchem der οοοννε¹νe ſtammt (Cap. 7.) und welches 
ſein Wirken beſeelt, oder (gen. obj.) der in der endlichen Welt aus- 
geſäete Geiſt, der durch die yrooıs und chen, erſt formirt werden 
ſoll. Sachlich begründet das keinen Unterſchied, da das Letztere 
das Erſtere vorausſetzt. Die Aowoıs und yroocıs find ſynonyme 
Begriffe, da die Kraft, womit der wovoyerng den in den Banden der 
Endlichkeit gefangenen Geiſt belebt und nährt, nach der ſpiritualiſti— 
ſchen Tendenz des gnoſtiſchen Syſtems eben in der yr@oıs angeeignet 
wird. Eben darum heißt er ro Pas zwv α σ νάν aber dieß kann 
er nicht für alle Menſchen ſein, nicht für die Hyliker, die zu ihm 
überhaupt keine Relation haben, nicht für die Pſychiker, die nur der 
tugendhaften roasıs und der zlorıs, nicht aber der e fähig find; 
deshalb wird der Umkreis der Menſchen, denen er als Licht leuchtet, 
ſofort auf die Kirche beſchränkt, d. h. auf die Auserwählten, die Boll: 
endeten, die Pneumatiker, die ordouaro nvevuarıra oder i &xhoyig 
(Iren. I, 6, 4.), denn fie find das Salz der Erde, das Licht der Welt 
(Iren. I, 6, 1.; Excerpt. cap. 9.). Irenäus ſagt: ro omdoua mvev- 
uoxıxöv xal word ’Exrhmolav (sc. Enıyelav) eivor Abyovow, arrirvmor 
rig üvw ’Exrinoias (I, 5, 6.). In diefem Sinne ſagen auch nach 
den Excerpten, Cap. 24., die Valentinianer, daß der Geiſt über alle 
Glieder der Kirche ausgegoſſen ſei, weshalb auch die Zeichen des 
Geiſtes, die Heilungen und Weiſſagungen, von der Kirche gethan 
würden, was wiederum nur bon den Pneumatikern, nicht von den 
Pſychikern gelten kann. Das Leben aber, welches dieſes Himmels— 
brod ſpendet, kommt nicht dem hyliſchen Leibe, ſondern nur dem Sa⸗ 
men des Geiſtes ſelbſt und der ihn in ſich bergenden Seele zu Gute, 
denn alles Hyliſche iſt ſchlechthin vergänglich (ra er B gvorı 
and. Exec. 6.; 20 fe mov ... nt didi dnduνν 
Ayovoı, Iren. I, 6, 1.); es giebt nur eine pneumatiſche Auferſtehung, 
eine Auferſtehung der Seelen (Exc. cap. 7. in fine, cap. 61.). Frei⸗ 
lich iſt das nvevuarızöov pvosı owLöuevor (Iren. I, 6, 2.; Exc. c. 56.) 
und ſomit an ſich unſterblich, aber es bedarf der pſychiſchen Erziehung 
(Iren. I, 6, 1.), iſt an ſich in den Seelen formlos und muß erſt in 
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ihnen formirt und zur Vollendung geführt werden, was die Auf⸗ 
gabe der Kirche und des Weltlaufes iſt (Iren. I, 6, 1. I, 7, 5.). 
Himmelsbrod, Lebensbrod, Brod des Geiſtes, das gegen den Seelentod 
ſchützt, iſt darum der Sohn für die Kirche, für die Auserwählten, die 
Pneumatiker, inſofern er für ſie das Licht der Menſchen, das Prineip 
der Gnoſis iſt. 

Die Excerpte fahren fort: O0 dy dgroc, 6 vnd Tod aur 
godelg, 6 viog ort rotg 2oFiew H⁰ονẽõνον e O d drog, d & 
q dboο, qu, j oο wov ere. Aber in welchem Sinne kann von 
einem Eſſen ſeines Fleiſches die Rede ſein? Ohne Zweifel nur im 
bildlichen Sinne. Dieß zeigen die folgenden erläuternden Worte: 
ro. & ri 0008 did xñ söyapıorlas, I, dne nul uähor, I 
od r o@uw aörod Zorıw, Oneg korıw 1) ’Errimoia, dg rog obo, 
ovvoyoyn zvhoynuevn. Es werden hier zwei Erklärungen gegeben: 
zunächſt kann das Brod, welches der Sohn giebt, fein Fleiſch genannt 
werden, weil in der Euchariſtie die confeerivten Elemente in das 
Fleiſch derer nährend übergehen, welche als Pneumatiker dem Sohne 
angehören). Auf dieſem Punkte berührt ſich der Valentinianer un⸗ 


1) Zur Rechtfertigung dieſer Erklärung noch Einiges. Der Verfaſſer ſagt: ro- 
Gr ονν m od did v edgagıorias. Fleiſch Chriſti heißt ihm alſo das, womit 
in der Euchariſtie das Fleiſch der Communicanten genährt wird; damit aber können 
nur die conſecrirten Elemente gemeint fein, denn nur dieſe gehen im Nahrungs- 
procefje in das Fleiſch über. Eine Ernährung des vergänglichen Fleiſches mit pneu⸗ 
matiſchen Kräften mußte der Gnoſis zwecklos erſcheinen und lag ganz und gar 
außerhalb ihres Geſichtskreiſes. Zwar beſtand zwiſchen der italiotiſchen und 
anatoliſchen Schule dieſer Secte die Differenz, daß jene den Leib Chriſti als 
einen pſychiſchen, dieſe als einen pneumatiſchen betrachtete (vergl. den Ar- 
tikel Möller's: „Valentinus und feine Schule“, in Herzog's Real-Eneyklo⸗ 
pädie, XVII, 37 flg.). Die Excerpte ſtammen aus Schriften der Letzteren. 
Deshalb heißt es Cap. 1: O εννẽ vapnlov ra Aoym 7 vopla, to mvev- 
uarıncv oneoua, tovro orolıoduevos H,2¼ne ier 6 Zwrne. Demnach könnte der 
Verfaſſer vielleicht als Object des euchariſtiſchen Genuſſes das ameoua nvevua- 
zınöv oder als Wirkung deſſelben die Belebung des geiſtlichen Samens in der 
Seele und darum dieſen oao& Xororod genannt haben, weil auch dieſe ihm 
pneumatiſcher Natur war. Allein er ſagt mit dürren Worten, daß durch den 
euchariſtiſchen Genuß nicht das eiu, im Meuſchen, ſondern die codes genährt 
werde, alſo das ſchlechthin Hyliſche und Vergängliche. Darum kann ihm auch 
der euchariſtiſche Nahrungsſtoff, ſoweit er ihn in unſerer Stelle berührt, nicht 
etwas Pneumatiſches, ſondern nur ein hyliſcher, dem hyliſchen Leibe verwandter 
Stoff fein, alſo das Brod, das nur darum oap£ heißt, weil es unſere ces nährt. 
Doch iſt vielleicht auch noch eine andere Auffaſſung der Worte denkbar. Log 
iſt oft auch die Bezeichnung der menſchlichen Natur überhaupt, nicht bloß ihrer 


470 Steitz 


mittelbar mit Irenäus, der Chriſtum gleichfalls darum das conſecrirte 
Brod feinen Leib nennen läßt, weil wir ſeine Glieder find und daſ⸗ 
ſelbe unſere Leibesſubſtanz mehrt und zum Wachsthum fördert. Wir 
ſehen daraus, mit welchem guten Rechte Irenäus bei ſeinen Gegnern 
verwandte Abendmahlsvorſtellungen vorausſetzen durfte. Aber doch 
giebt der Gnoſtiker einer zweiten Erklärung ausdrücklich (9 Aeg zuı 
uärkov) den Vorzug: der Sohn giebt uns fein Fleiſch, weil die 
Kirche, die Summe der Pneumatiker, dieſes Salz der Erde und dieſes 
Licht der Welt, ſeinen Leib im myſtiſchen Sinne bildet, weil ſie als der 
Antitypus der unſichtbaren Kirche im Pleroma, die ſich in ihm reflectirt, 
und als die ſchlechthin geſegnete und ſegenſpendende Gemeinſchaft eben 
auch wahrhaft ein himmliſches Brod für ihre Glieder und für die 
Pſychiker iſt. Es iſt dieß zwar zunächſt ganz allgemein und ohne 
ſpecielle Beziehung auf die Euchariſtie geſagt, aber es ließ ſich auf 
ſie ſehr leicht anwenden, da ſie ja der Höhepunkt des Cultus iſt, auf 
welchem der myſtiſche Leib ſich in feiner gegliederten Einheit darſtellt, 
ein Gedanke, der auch der Gnoſis nicht ferne liegen konnte. Eine 
dritte Erklärung wird nur als Vermuthung ausgeſprochen: ah de 
wg Ee Tg urn oVolag ννν Eulerrov xura To Unoxeituevon yevo- 
ubvwv H wg Tod adTod T&Lovg Teväousvor. Die ovola iſt ohne 
Zweifel das in Allen identiſche Weſen, welches auf dem Allen ge⸗ 
meinſamen oαοννν nvevuarızov als ihrem gleichen örroxeiuevor ruht. 
Sämmtliche Auserwählte theilen daſſelbe pneumatiſche Weſen, denn 
fie tragen denſelben pneumatiſchen Samen in ſich, wie fie auch das 
gleiche Ziel, nämlich das Pleroma, unfehlbar erreichen, in welchem ſie 
in der Syzygie des Anthropos und der Ekkleſia ihren Urtypus haben. 
In dieſem Sinne hat ihnen der Sohn ſein Fleiſch, d. h. denſelben 
geiſtlichen Stoff, aus ſeiner Weſensfülle gegeben und nährt ihn aus 
derſelben unabläſſig. 

Einen beſtimmteren Aufſchluß über das Abendmahl empfangen 
wir Cap. 82: Kai 6 d ro xol TO ,] ayıclerar 7 Övrausı 
TOD Ovöuarog, O TA avrk Ovra, rar TO Yuwbusvov 0a e 
997"), aa Övvausı eis Övvouw Ey ih Eu. Es iſt dieß die 


leiblichen Seite. In dieſem Sinne leſen wir oft bei den Alexandrinern, daß der 
Logos um des Fleiſches, d. h. um der Menſchen willen Fleiſch geworden ſei. 
Allein bei der fragmentariſchen Kürze der Excerpte iſt eine ſichere Entſcheidung 
ſchwer zu treffen und gebe ich der obigen Erklärung den Vorzug. 

1) xara ro parwöuevov ol did gehört zuſammen, daher iſt nicht mit 


den Ausgaben nach parvouerov, ſöndern nach ra zu interpungiren. Rückert 
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erſte Stelle, in welcher der Ausdruck ueroßorn nicht, wie bei Juſtin, 
die Aſſimilation des Verdauungs- und Ernährungsproceſſes, ſondern 
die in Folge der Conſecration (dieß bedeutet zun ächſt das e- 
og) an den Stoffen ſelbſt vorgehende Veränderung bezeichnet. Um 
ſo ſorgfältiger iſt die ganze Ausſage zu prüfen. Der Sinn iſt: Wie 
in dem Charisma das Oel, ſo wird auch in der Euchariſtie durch An— 
rufung Gottes das Brod conſecrirt und nun iſt es nicht mehr der— 
ſelbe natürliche Stoff, für welchen es nach dem äußeren Ausſehen 
oder dem Augenſchein genommen zu werden pflegt, ſondern es iſt eine 
Verwandlung an ihm vorgegangen: durch die Kraft des heiligen Gei— 
ſtes (denn von dieſem ift unmittelbar vorher, cap. 81. in fine, die 
Rede geweſen) iſt es ſelbſt zur Kraft geworden. Wie haben wir nun 
dieſe Veränderung zu faſſen? Hat die Brodſubſtanz, ohne ihr natür— 
liches Ausſehen aufzugeben, dennoch ſubſtanziell aufgehört zu ſein und 
iſt an ihre Stelle eine Kraft getreten, oder iſt ſie auch ſubſtanziell, 
was ſie war, geblieben und hat nur eine höhere Kraft in ſich auf— 
genommen? Der Verfaſſer antwortet darauf ſelbſt: oörο zul To 
wo al To 2Eopxılöuswvor zul TO Panrioum yırdısvov o fd 
nager rd yeioov, ONE ν,, ayınouov noooraußdve. Dieſe Ausſage 
entſcheidet. Wenn das Waſſer durch die Weihe exorciſirt, alſo der 
Gewalt der Dämonen entzogen und zur Taufe geworden iſt, ſo 
ſchließt es nicht bloß wie bisher das Niedere in ſich, ſondern es tritt 
zu ihm der ayınowösg, die heiligende Kraft, hinzu, es iſt nicht bloß 
conſecrirt, ſondern auch dadurch geheiligt im vollen Sinne des 
Wortes, zu heiligenden Wirkungen befähigt. Aus demſelben Geſichts— 
punkte haben wir, wie das r andeutet, die er im Abend- 
mahle zu beurtheilen; auch hier tritt zu dem Nei, d. h. zu der 
natürlichen Subſtanz und Nahrkraft des Brodes, die an ſich unver— 
ändert bleibt, auf die Epikleſe eine pneumatiſche Kraft, die Kraft der 
Heiligung, welche dem Stoffe der Geiſt Gottes mittheilt, und dieſes 
Hinzutreten einer neuen Potenz, dieſe Potenzirung des Stoffes, iſt die 
ueraßorn DM ]i¹ e nämlich ro Aꝭ“˙to] eis du., von der der 
Valentinianer redet. Jetzt iſt daraus die Euchariſtie geworden, die 
S nooyuorog Erıyeiov nu ovgaviov, von der Irenäus redet, aber 


erklärt daher S. 339. unrichtig: „Das Brod iſt nicht mehr daſſelbe, was dazu 
genommen iſt.“ Richtig dagegen Münſcher, Handbuch der Dogmengeſchichte, 
II, 387: „Sie ſind nicht mehr das, was ſie ſcheinen und wofür ſie gehalten 
wurden.“ 

Jahrb. f. D. Th. IX. 5 3 
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während dieſer das Weſen des noäyuo ovodrıov auf der objectiven 
Seite des Myſteriums unbeſtimmt läßt und nur die xowwria e 
EvWoıs e t vedunrog in dem Genießenden hervorhebt, wird 
hier die von dem Geiſte ausgehende geiſtliche Kraft bereits als dem 
Stoffe ſelbſt mitgetheilt gedacht. Wir ſehen alſo hier zum erſten 
Male die Auffaſſung unzweideutig dargelegt, die wir als die dy na- 
miſche bezeichnen. Es iſt zum erſten Male ausgeſprochen, daß in 
Folge der Epikleſe der Geiſt zu den Stoffen ſelbſt herabkommt und 
ſie dynamiſch verändert, und dieſe Veränderung wird durch 
neroßdarrhso Fa ausgedrückt. Wenn endlich dem Juſtin und Ire⸗ 
näus ſchon vor dem Genuſſe die Euchariſtie fertig iſt, ſo finden wir 
hier nicht nur das Gleiche, ſondern es wird derſelbe Gedanke auch 
auf die Taufe und das heilige Oel übergetragen, auch in ihnen ſind 
durch die Conſecration und ihre heiligende Wirkung die natürlichen 
Elemente potenzirt, ja das exorciſirte und conſecrirte Waſſer heißt 
ſchon vor der Taufhandlung Adrrıouo, Taufſacrament. Auch darin 
iſt die Stelle merkwürdig, daß Taufe, Salbung und Eunchariſtie als 
die drei gleichberechtigten und ſelbſtſtändigen Handlungen der Kirche 
nebeneinander auftreten, eine Anſchauung, die uns im Morgenlande 
noch lange begegnen wird. Rückert hat Seite 339. die Stelle miß⸗ 
verſtanden, weil er der falſchen Interpunction der Ausgaben folgt. 
Daß er auf den ganzen Ausſpruch nichts giebt, hat ſeinen Grund in 
der irrthümlichen Annahme, daß die Excerpta ex Theodoto Aus- 
ſprüche des Clemens enthalten, während fie Auszüge aus gnoſtiſchen 
Schriften ſind. Die Stelle iſt, richtig erklärt, vollkommen klar und 
eins der wichtigſten Documente in der ganzen Geſchichte der Abend— 
mahlslehre; fie zeigt überdieß, mit welchem guten Rechte Irenäus die- 
ſelben Abendmahlsvorſtellungen, welche er hatte, im Weſentlichen bei 
ſeinen Gegnern vorausſetzen konnte; in der That liegt die wichtigſte 
Differenz zwiſchen ihm und dieſen nur darin, daß ſie die Wirkungen 
des Sacramentes nach der Conſequenz ihres Standpunktes nicht auf 
den Leib beziehen konnten, während Irenäus die leibliche Wirkung als 
unumgängliche Folge der leiblichen (mündlichen) Nießung anſah und 
darum auch als nothwendiges Zugeſtändniß von ihnen fordern zu 
dürfen glaubte. Ob die beſprochene Stelle von demſelben Verfaſſer 
herrührt, der Cap. 13. ſagte, daß durch die Euchariſtie das Fleiſch 
genährt werde, wiſſen wir freilich nicht. Wäre es wirklich der Fall, 
ſo könnten beide Ausſagen nur ſo in Einklang gebracht werden, daß 
das ego, alſo Brod und Wein, leiblich genoſſen werde, dagegen 
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die in Folge des ayınouos hinzugetretene dvvanıs evſidt iu der 
Seele zu Gute komme. 

Wir müſſen es bedauern, daß ſich entweder der Valentinianer 
auf dieſen kurzen Ausſpruch über die Euchariſtie beſchränkt oder daß 
es Clemens nicht gefallen hat, uns mehr mitzutheilen; verſuchen wir 
es, dieſen Mangel zu ergänzen, ob ſich die eben geäußerte Vermu— 
thung beſtätigt. Wenn das Weſen der Erlöſung dieſer Secte darin 
liegt, daß der geiſtliche Same in den Auserwählten durch die Gnoſis 
formirt werde, fo wird auch die eu Övvanuıs in der Eu⸗ 
chariſtie, obgleich den Stoffen ſelbſt mitgetheilt, doch vorzugsweiſe auf 
die Belebung des geiſtigen Principes in den Communicanten abzwecken 
und dieſe Belebung durch die Gnoſis vermittelt zu denken ſein. In 
dieſem Sinne heißt es von der Taufe (Cap. 77.): „Die Kraft der 
Verwandlung des Täuflings hat nicht den Leib, ſondern die Seele 
zum Gegenſtande (7 Sve de Tig weraßorng od Hunte νο 
o He TO 0WUR 2... Aa νν yoynv);, in demſelben Augenblicke, 
wo er aufſteigt, wird er Knecht Gottes auch von den unreinen Gei— 
ſtern genannt und ſie zittern vor dem, auf den ſie vor Kurzem noch 

einwirkten.“ (Cap. 78.) „Aber nicht das Bad allein wirkt befreiend, 

ſondern auch die Erkenntniß (7 yrooıs): wer wir waren, was wir 
geworden ſind, wo wir waren oder wohin wir geworfen waren, wohin 
wir eilten, wodurch wir erlöſt worden, was die Geburt, was die 
Wiedergeburt iſt.“ (Cap. 79.) „So lange, jagen ſie“ [die Gno⸗ 
ftifer], „der Same formlos (duoopwrov) ift, ift er das Kind des 
Weibes; formirt aber nimmt er die männliche Natur an (uoogwser 
qe wererlIn eg dv οι% und wird Sohn des Bräutigams, nicht mehr 
ſchwach und den weltlichen ſichtbaren und unſichtbaren Gewalten unter- 
worfen, ſondern männlich geworden (ashes), wird er männliche 
Frucht“ (ag ylrerui nnd). (Cap. 80.) „Wen die Mutter ge- 
biert, der wird zum Tode und zur Welt geführt, wen aber Chriſtus 
erneuert, der wird zum Leben in die Ogdoas“ [in die höchſte Region 
des Pleroma] „verſetzt und Solche ſterben der Welt, leben aber Gott, 
damit der Tod durch den Tod gelöft, das Vergängliche aber“ [7 
o ogd, d. i. die indifferente Seele] „durch die Auferſtehung“ [erlöft 
werde]. Dürfen wir nun aus dieſen analogen Vorſtellungen auf das 
Abendmahl ſchließen, ſo empfangen wir die evidenteſte Beſtätigung 
unſerer Vermuthung; ſo werden die Valentinianer angenommen haben, 
daß die Wirkung der geiſtigen Kraft, welche das Brod durch die Con— 
ſecration erhält, keineswegs dem Leibe, ſondern nur der Seele und 
31 * 
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dem in ihr verborgenen geiſtigen Samen zufließt; wie dieſer durch die 
yröoıg formirt und zur Ogdoas bereitet wird, jo werde die Seele 
ſelbſt der Herrſchaft des Todes entnommen und durch eine Lebens⸗ 
mittheilung befähigt, nach dem Tode an den rang ueoörnrog, den 
Ort der Mitte, zu kommen, einſt aber in der Vollendung des Welt⸗ 
laufs ſelbſt in die Ogdoas einzugehen, wohin ihr das Pneumatiſche 
in ihr bereits vorangegangen ift!). Wie die Taufe, fo wird alſo auch 
das Abendmahl in letzter Inſtanz darauf abzwecken, daß die Seele 
„aus der Welt und dem Rachen des Löwen gerettet werde (84.), daß 
ſie mit dem Siegel der Wahrheit zugleich die Wundenmaale Chriſti 
an ſich trage“ (86), d. h. den Kampf beſtehen, den fie zur Befreiung 
und Vollendung des orzoua zu erdulden hat. Alſo tritt trotz 
der Verbindung der himmliſchen Kraft mit dem irdiſchen 
Stoff durch die Epikleſe in der Wirkung des Sacra- 
mentsgenuſſes eine Scheidung ein, das Niedere, Stoff- 
liche, wird allein von dem Leibe, die Kraft von der Seele 
aufgenommen). 5 

Wir verbinden mit dieſen eigenen Abendmahlszeugniſſen der Va⸗ 
lentinianer zunächſt den Bericht, den Irenäus lib. I, 13, 2., über die 


1) Es iſt dieß eine weſentliche Differenz in der Darſtellung des Valentini⸗ 
ſchen Syſtems bei Irenäus und in den Excerpten. Nach dem Erſteren lehrten 
die Valentinianer, daß, wenn das ganze omeoua vollendet ſei, die Achamoth, die 
Mutter deſſelben, aus dem Orte der Mitte in das Pleroma, das Brautgemach, 
eingehe und zum Bräutigam, d. h. zum Syzygos, den Soter empfange. Die 
Pneumatiker legten dann ihre Seelen ab und würden als reine Geiſter den 
Engeln des Soter im Pleroma zu Bräuten gegeben. Die Seelen der Gerechten 
aber ruhten bei dem Demiurg am Orte der Mitte, denn nichts Pſychiſches dürfe 
in das Pleroma eingehen; das Hyliſche aber werde von dem Feuer zerſtört, das 
aus der Tiefe der Welt hervorbreche (I, 7, 1). Ganz anders ſchildern die Ex⸗ 
cerpte dieſen Verlauf: die Pneumatiker gehen unmittelbar nach dem Tode in 
die Ogdoas zur Ruhe ein; ihre Seelen ruhen bei der Mutter, nämlich der Acha⸗ 
moth, am Orte der Mitte; am Ziele des Weltlaufs (reo! ds zn» ovvrelsıen) 
gehen auch ſie in die Ogdoas, innerhalb des Horos (der das Pleroma abgrenzt), 
werden vernünftige Aeonen und ſchauen, mit ihren Engeln in bräutlicher Sy⸗ 
zygie verbunden, den Geiſt, ſowie auch ihre Mutter nun in der Ogdoas ihren 
Bräutigam, den Soter, gefunden hat (e. 63. 64.). 

2) Auch in den eclogae ex scriptis prophetieis, in die manche gnoſtiſche 
Vorſtellungen übergegangen find, finden wir cap. 8. dieſe Scheidung der Tauf⸗ 
, ro d2 Enovpa- 
vıov E % dia vo e vonrov xal doparov nveöua dAAmyopeiza: äyıov, zav 
dogdt nadapıınov, olov tod Ilveiuaros öh, Go Exelvo tod oauazos. 
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Abendmahlsfeier des Gnoſtikers Marcus aus der Valentiniſchen Schule 
giebt, indem wir dabei den griechiſchen Text, wie er uns bei Epipha⸗ 
nius Haer. 34, 2 seg. erhalten iſt, mit Thierſch (a. a. O. IV, 54. 
Anm. 1.) nach der alten lateiniſchen Ueberſetzung corrigiren. Irenäus 
erzählt: „Indem er [Marcus] thut, als conſecrire (edxagıoreiv) er 
den mit Wein gemiſchten Kelch, und das Wort der Epikleſe (Tor A0- 
yov rij Emirinoeowg) weit ausdehnt, macht er, daß derſelbe“ [der Ju— 
halt des Kelches] „purpurn und roth erſcheine, damit es ſcheine, als 
ob die Charis, eine der über dem Univerſum Waltenden“ [der Aeo— 
nen], „auf ſeine Epikleſe ihr Blut in jenen Kelch träufeln laſſe, und 
damit es die Anweſenden gelüſte, von jenem Trank zu koſten, auf 
daß auch über ſie die Charis, wie ſie dieſer Magier nennt, ſich er— 
gieße. Wiederum giebt er Weibern gemiſchte Kelche und befiehlt 
ihnen, während er daneben ſteht, fie zu conſecriren. Sobald dieß ge— 
ſchehen iſt, bringt er einen anderen Kelch, weit größer als jenen, wel 
chen die Getäuſchte conſecrirt hat, und nachdem er aus dem kleineren, 
von dem Weibe conſecrirten in den von ihm gebrachten Kelch einge— 
goſſen, ſpricht er zugleich in folgender Weiſe: „„Die vor Allem ge— 
weſen iſt, die unausdenkbare und unausſprechliche Charis, erfülle dei⸗ 
nen inwendigen Menſchen und vervielfältige in dir ihre Erkenntniß, 
indem fie das Senfkorn in gutes Land ſtreut.““ Nachdem er 
ſolche Worte geſprochen und die Unglückliche bis zum Wahnſinn ge— 
trieben hat, zeigt er ſich als Wunderthäter, indem er den großen 
Kelch aus dem kleinen ſo anfüllt, daß er überſtrömt.“ Man fühlt 
es dieſer ganzen Darſtellung und noch mehr der ihr vorausgeſchickten 
Charakteriſtik an, daß ſich in ihr bereits der blinde und leichtgläubige 
Ketzerhaß des Häreſeologen unumwunden ausſpricht. Wir haben da— 
her allen Grund, dieſe Nachricht mit möglichſtem Vorbehalt aufzuneh- 
men. Neander ſagt in der „genetiſchen Entwicklung der gnoſtiſchen 
Syſteme“ S. 183: „Die Abendmahlsfeier verbanden fie [die Mar- 
fofianer] mit ſymboliſchen, auf ihre Lehre ſich beziehenden Gebräuchen. 
Wie der Wein Allen mitgetheilt wird, jo verbreitet ſich in Alle das. 
verborgene göttliche Leben. Dieſe Vorſtellung wurde mißverſtanden 
und veranlaßte das Gerücht, daß ſie vorgäben, der Wein würde durch 
das Blut der Charis roth gefärbt.“ In der That konnte Marcus - 
nicht von dem Blute der Aeonen im eigentlichen Sinne, ſondern nur 
bildlich als von ihrer wirkenden Lebenskraft reden. Das Färben des 
Weines im Kelche kann nur ein ſymboliſcher Ausdruck für die durch 
die Epikleſe bewirkte Verbindung der himmliſchen Kraft mit dem irdi⸗ 
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ſchen Stoffe ſein, damit ſie auch den Genießenden ſich mittheile. Die 
Distributionsworte bezeugen deutlich, daß das Wirken dieſer Kraft 
nicht auf den Leib, ſondern auf die Seele abzwecke; denn nur dieſe 
kann mit dem guten Lande gemeint ſein, in welches ſich jene wie ein 
Senfkorn hinabſenkt. Das Anfüllen des großen Kelches aus dem 
kleinen conſecrirten bis zum Ueberſtrömen, das Irenäus für magiſche 
Goötenfünfte hält, konnte gleichfalls das Wachsthum der mitgetheilten 
Lebenskraft in der empfänglichen, den Segen treu bewahrenden Seele 
andeuten. Alſo auch hier trotz der Verbindung von Stoff 
und Kraft durch die Epikleſe doch wieder die Trennung 
beider in der Wirkung des Genuſſes, indem jener von 
dem Leibe, dieſe von der Seele angeeignet wird. Die 
wirkende Kraft iſt die Kaps, nach Irenäus I, 1, 1. die Syzygos 
des erſten Aeon Propator oder Bythos, die ſonſt auch Ennoia oder 
Sige genannt wurde. Daraus erklärt ſich denn auch, warum nach 
den Distributionsworten das Wirken der Gnade wieder weſentlich durch 
die Erkenntniß, die Gnoſis, vermittelt werden ſoll. So kann ſich der 
einſeitig ſpiritualiſtiſche und intellectualiſtiſche Zug dieſer Gnoſtiker 
auch in ihrer Abendmahlslehre nicht verleugnen ). 


1) Obgleich wir kein Intereſſe haben können, die ſpäteren gnoſtiſchen 
Abendmahlsvorſtellungen in den Kreis unſerer Unterſuchung zu ziehen, ſo wollen 
wir es uns doch nicht verſagen, der ſcheußlichen Abendmahlsfeier der gnoſtiſchen 
Secte zu gedenken, die Epiphanius unter dem Namen der Borborianer behan⸗ 
delt. Der ägyptiſche Zweig derſelben, die Stratiotiker, ſoll nämlich nach einer 
üppigen Mahlzeit, in der er feine Agape beging, ſich fleiſchlich vermiſcht haben. 
Hierauf — erzählt Epiphanius (haeres. 26, 4.) — nehmen fie, Mann und Weib, 
den männlichen Samenfluß (% Evo» zyv amo too Apgevos) in ihre eigenen Hände 
und blicken ſo zum Himmel empor und beten zum Vater aller Dinge, indem 
fie in ihren Händen den Samen darbringen (meoopeoovres), und ſprechen: 
„Wir bringen dir dieſe Gabe, den Leib Chriſti dar“ (dvapeoouev voı toöro r 
door, to o Tod Xgrorod). So eſſen fie es, indem fie ihre Schande ge⸗ 
nießen, und ſagen: „Dieß iſt der Leib Chriſti und dieß iſt das Paſcha, um deſſen 
willen unſere Leiber leiden und genöthigt werden, das Leiden Chriſti zu be⸗ 
kennen“ (roöro £orı ro od Tod Xoıorod nal roöro dor ro , , Öl o 
naoyeı Ta Nuerega owuara nal dvayndlerar öuokoyein 1 nd”os tod Xgı- 
orod). Ebenſo nehmen fie auch das von der monatlichen Menſtruatton geſam⸗ 
melte Blut des Weibes und eſſen es gemeinſam. „Dieß, ſagen ſie, iſt das 
Blut Chriſti“ (cad robro, paoiv, Sr zo alua zoo Xoıcrod). Es iſt aller⸗ 
dings denkbar, daß dieſer ſcheußliche Vorgang geſchichtlich begründet und ein wirk⸗ 
liches Zerrbild der älteren gnoſtiſchen Ideen iſt, wie wir ſie in der Valentini⸗ 
ſchen Schule kennen gelernt haben; des Epiphanius weitere Nachrichten über dieſe 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche 477 


Eine Beſtätigung gewinnt dieſe Darſtellung noch durch eine 
flüchtige Erwähnung der Euchariſtie in dem in die Werke des Orige— 
nes aufgenommenen, aber erſt nach dem Nicänum geſchriebenen Dialog 
des Adamantius: de recta in Deum fide, sectio II. (bei Migne, 
Patrologia Graeca, tom. XI. fol. 1772., bei de la Rue I. fol. 826.). 
Es iſt dieß die Stelle, auf die ſchon Grabe (bei Stieren II, 1035.) 
und Pfaff (bei Stieren II, 390.) aufmerkſam gemacht haben, die 
aber Thierſch (a. a. O. IV, 71. Anm. 3.) nicht zu finden wußte. 
Dort fragt Adamantius den Marcioniten Marcus: „Du ſagteſt, daß 
die Seele und der Leib von dem Demiurgen, der Geiſt aber von dem 
Guten“ [nämlich Gott] „ſtamme? Oder iſt es nicht ſo?“ Darauf 
Marcus: „Als der Demiurg den Menſchen bildete und ihm ſeinen Odem 
einblies, konnte er ihn nicht vollenden, da aber der Gute aus der Höhe 
herab das Gebilde ſich winden und zucken ſah, ſandte er von ſeinem 
eigenen Geiſt und machte den Menſchen lebendig. Von dieſem“ dem 
Menſchen eingepflanzten] „Geiſte nun behaupten wir, daß er gerettet 
werde.“ Adamantius: „Haben alle Menſchen von dieſem Geiſte oder“ 
[nur] „die, welche dem Guten glauben?“ Marcus: „Er kommt in 
der Euchariſtie“ (em- e eiyagıoriag Eoyeror). Adamantius: 
„Wie behaupteſt du aber dann, er“ [der Erlöfer] „ſei zur Erlöſung 


> 


Secte ſcheinen dieß ſogar ſehr nahe zu legen. Allein nicht minder denkbar ift, 
daß dieſe Gnoſtiker ſich der gewöhnlichen Abendmahlsſymbole bedient und damit 
eine ſymboliſche Deutung verbunden haben, die der leichtgläubige und fanatiſche 
Epiphanius mißverſtand und durch deren ſchiefe Auffaſſung er die ganze Feier 
karikirt hat. Die dvoıs ano rod dögevos kann gar wohl das omeoua nvev- 
uarınov fein, welches ebenſowohl in den Pneumatikern vorausgeſetzt, als es wie⸗ 
derum im Abendmahl als belebende Kraft, als dvranıs mvevuarızn mitgetheilt 
gedacht wurde. Das nvevuarındv haben ja die Valentinianer im Gegenſatze 
zu dem weiblich vorgeſtellten Pſychiſchen als 466 bezeichnet. Inſofern die 
anatoliſche Schule den Leib Chriſti als aus pneumatiſchem Samen gebildet dachte, 
konnte das Dbject des Abendmahlsgenuſſes wohl ιν roö Xororod genannt 
werden; ebenſo wurde es nag, Leidenspaſcha des Herrn, genannt, und es ver⸗ 
band ſich damit (vermöge des angenommenen etymologiſchen Zuſammenhangs 
von zaoya und ndoyewv, vergl. meine Abhandlung über den Paſchaſtreit, Theol. 
Studien und Kritiken 1856. S. 756.) leicht der Gedanke, daß auch die Glieder 
ſeines myſtiſchen Leibes zu leiden und in der Communion das Leiden ihres 
Hauptes zu bekennen haben, inſofern das von oben belebte omeoua mrevuarınöov 
in den Conflieten des Weltlaufs durch Leiden und Kampf zur Läuterung ringen 
und durchdringen muß. Endlich erinnert das Blut des Weibes, das zugleich 
Blut des owrno iſt, der aus allen Aeonen emanirt iſt, an das Blut der Xaoıs 
in der Markoſianiſchen Feier. 
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der Menſchen herabgekommen? Er kam alſo keineswegs, um die 
Menſchen zu erlöſen, ſondern den eigenen Geiſt. Alſo bedarf der 
Geiſt des Guten der Erlöſung? O der offenkundigen Unverſchämt⸗ 
heit!“ Daß in dieſen Sätzen nicht mehr die urſprüngliche, ſondern 
eine ſpätere modificirte Marcionitiſche Anſchauung ſich ausſpricht, haben 
Neander (Kirchengeſch. 1. Aufl. I. 2, 804.) u. Dilthey (Art. „Mar⸗ 
cion“ in Herzog's Realencyklopädie IX, 39.) mit gutem Grunde be⸗ 
merkt. Für unſere Unterſuchung iſt dieſe kritiſche Unterſcheidung irre⸗ 
levant, wir haben es nur mit gnoſtiſchen Abendmahlsanſchauungen 
überhaupt zu thun und für dieſe giebt die Stelle einen wichtigen Auf⸗ 
ſchluß. Auch in ihr erſcheint ein drittes Princip, das dem vom ge⸗ 
rechten Demiurgen gebildeten keiblich-ſeeliſchen Menſchen vom guten 
und vollkommenen Gott ſchon in der Schöpfung eingepflanzt wurde, 
durch welches er Geiſt von Gottes Geiſt geworden iſt und in deſſen 
Beſitz er erſt zur reAsısrng gelangt, alſo der feinen Begriffe voll⸗ 
kommen entſprechende Menſch wird. Dieß Princip kann nur das 
one νẽp ͤ utufiανιĩũ˖ der Valentinianiſchen Gnoſis fein. Seine Be⸗ 
freiung aus den Banden der Materie und von der Herrſchaft des 
Demiurgen iſt der Zweck der Erlöſung, um deren willen Chriſtus 
als die vollkommene Offenbarung des vollkommenen, aber unſichtbaren 
guten Gottes mit dem bloßen Scheine der Menſchheit in die Welt 
kommt. Eben darum kann es auch durch die Sünde nicht, wie Ne- 
ander a. a. O. will, verloren gegangen, ſondern nur in einen Zu⸗ 
ſtand der Unfreiheit und Gebundenheit gerathen ſein. Zu ſeiner Be- 
lebung dient die Euchariſtie und darum kommt, wie Marcus ſagt, in 
dieſer der Geiſt. Die Worte mi rg edyapıoriag Zoyeraı beſagen 
keineswegs, wie Grabe, Pfaff (a. a. O.) und zu der Stelle ſelbſt 
Wettſtein (bei de la Rue) annahmen, der heilige Geiſt komme auf 
die Elemente ſelbſt herab, ſondern (auch Thierſch macht a. a. O. S. 71. 
darauf aufmerkſam, daß nicht der Accuſativ ſtehe) er komme in der 
Euchariſtie, offenbar zu den Seelen, um das in ihnen ſchlummernde 
und verkümmerte geiſtige Leben zu wecken und zu kräftigen; denn um 
geiſtige Belebung und Kräftigung, nicht um bloße Erkenntniß, wie 
den übrigen Gnoſtikern, wird es dem Marcioniten nach der vorwiegend 
fittlihen Tendenz feiner Anſchauung zu thun fein. 

Dieſe gnoſtiſchen Abendmahlsvorſtellungen beweiſen, wie nahe 
trotz der weſentlichen Verſchiedenheit der Grundbegriffe die Anſichten 
der Katholiken und Gnoſtiker ſich berührt haben. Ohne Anregung 
und Einfluß auf die Geſtaltung der Kirchenlehre ſind dieſe häretiſchen 
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Meinungen nicht geblieben; manche Elemente derſelben ſind geradezu 
von den Kirchenlehrern aufgenommen worden und haben als Ferment 
dazu gedient, der Fortentwickelung des Dogma ihre Richtung zu geben. 
Schon Baur hat in der Satisfactionstheorie einen Hauptbegriff des 
Marcionitiſchen Syſtems bei Irenäus V, 1. wiederzufinden geglaubt 
(chriſtliche Gnoſis, S. 274 folg. Anm. 63.), obſchon die gnoſtiſche 
Quelle, als dem fünften Jahrhundert angehörig, bei der Beurtheilung 
des Irenäus doch wahrlich nicht in Betracht kommen kann. Dagegen 
findet ſich wirklich die Vorſtellung von einem dem Tode in der Hinz 
gabe Chriſti geſpielten Betruge (dc de 6 Iuvarog xureorgarnynn) 
in den Excerptis ex Theodoto c. 61. und iſt dann theils in der 
Form, daß dem Tode das πν ee oder Aörgov gegeben worden 
ſei, von Athanaſius (de incarn. Verbi c. 7—9.), theils zu der be— 
ſtimmten Anſicht von der Ueberliſtung des Teufels in Chriſti Er— 
löſungstode von Irenäus (V, 1, 1.), Origenes (in Matth. tom. 16, 8.), 
Baſilius (Hom. in Ps. 48.), Gregor von Nyſſa (Or. catech. c. 22 
— 28.) u. A. fortgebildet worden; obgleich dieſe letztere Anſicht ſchon 
frühzeitig bekämpft wurde (Gregor. Naz. orat. XLII. T. I. p. 691.), 
ſo erhielten ſich doch ihre Nachklänge im Mittelalter (Sancti Bern- 
hardi epist. ad Innocent. II. de errorib. Abaelardi c. 5.) und bis 
in die Reformationszeit (Köſtlin, Luther's Theologie II. S. 421 folg.). 
Ferner hat Irenäus III, 19, 3. die Möglichkeit der Verſuchung, des 
Leidens und des Todes für die Perſon Chriſti damit motivirt, daß 
der Logos in der Menſchheit geruht habe, die Möglichkeit des ſiegenden 
Duldens, der Auferſtehung und Himmelfahrt aber ſo erklärt, daß der 
Logos wieder mit dem Menſchen in thätige Gemeinſchaft getreten ſei 
— eine Auffaſſung, die ſpäter Melanchthon zuerſt wieder in die 
lutheriſche Theologie eingeführt (vergl. Ubiquität a. a. O. XVI, 583.) 
und Chemnitz als bleibendes Moment ihr geſichert hat (ebendaſelbſt 
594.). In der erwähnten Stelle der Excerpte findet ſich dieſelbe 
Vorſtellung in folgender Form: „Er ſtarb, weil der auf ihn im Jor— 
dan herabgekommene Geiſt „(der Soter)“ von ihm wich, nicht als 
hätte er ſich von ihm ganz getrennt, ſondern er zog ſich zurück, damit 
der Tod wirkſam werde. Denn wie hätte der Leib, ſo lange das Leben 
in ihm gegenwärtig blieb, ſterben ſollen? .. .. Nachdem der Leib 
geſtorben war und der Tod ihn bewältigt hatte, ſandte der Erlöſer 
wieder den hervorbrechenden Strahl der Kraft und trieb den Tod 
zurück“ :). Die Anthropologie des Irenäus mit dem Grundgedanken, 


) "Anedave ö dnogrdytos tod naraßarros E auro en ro Jo ò dyn nvev- 
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daß der Menſch erſt durch die Einigung des göttlichen Geiſtes mit 
dem beſeelten Leibe vollendet werde, hat in den Aeußerungen des 
Marcioniten Marcus ihre unverkennbare Parallele; ebenſo weiſt die 
Anſicht des Erſteren, daß die Seele zwiſchen dem unirenden und for- 
mirenden Geiſte und dem Fleiſche gleichſam als indifferentes Princip in 
der Mitte ſtehe (V, 9, 1.), deutlich auf die verwandten Valentiniſchen 
Vorſtellungen zurück; ſelbſt die Functionen, die von ihm dem Geiſte 
dabei beigelegt werden, das unire, formare, figurare (hονοονοναεν), find 
die gleichen, die uns bei den Gnoſtikern begegneten; aber während 
dieſe nach ihrer ſpiritualiſtiſchen Richtung als Object der formirenden 
Thätigkeit der himmliſchen Kraft die in den Seelen zerſtreuten oneo- 
uta Tod nvesuaros faffen, iſt es dem Irenäus vor Allem das 
Fleiſch, das dadurch der Vergänglichkeit enthoben und der Unverwes⸗ 
lichkeit theilhaftig werden ſoll. 

Auch in der Abendmahlslehre treten uns ähnliche Bezüge ent⸗ 
gegen. Wie bei Irenäus zuerſt der Geiſt in der Euchariſtie wirkſam 
auftritt, ſo kommt er auch nach dem Marcioniten in dieſer Handlung: 
dort zum Zwecke der xowwria zul Evwoıg Gh xal TIVeduarog, 
hier ohne Zweifel zur Gemeinſchaft mit den Seelen, um das ſchlum⸗ 
mernde Geiſtesleben zu wecken, das erfterbende zu beleben. Umge⸗ 
kehrt iſt die Vorſtellung von dem Herabkommen der höheren Kraft zu 
den Elementen, welche die ſpätere Kirchenlehre und Kirchenpraxis in 
ihrer Lehre von der Wirkung der EW7ͥaꝛns⁰e ausgebildet hat, in den Ex— 
cerpten deutlich ausgeſprochen, mit der näheren Beſtimmung, daß dar 
durch die Elemente dynamiſch verändert würden, indem ſie 
eine heiligende Kraft aufnehmen; ja, dieſe Häretiker haben ſich bereits 
die Wirkung ſo gedacht, daß die Elemente vom Leibe, die Kraft von 
der Seele aufgenommen werde. Obgleich darin ein leicht zu ent- 
deckender Widerſpruch liegt, da der letzte Gedanke nur eine Simul- 


taneität der Wirkungen, nicht aber eine Einigung von Stoff und 


Kraft vorausſetzt, fo ging doch dieſe Anſchauung für die Kirche nicht 
verloren, ſie wird mit allen ſie conſtituirenden Elementen uns vom 
vierten Jahrhundert an in der griechiſchen Kirche vielfach wieder be— 


uaros, on löla yevouevov, dun ovorak&vros, . nal Eveoynom 0 dv,ꝭẽsů. 

. dnoMarorIos . Tod omuaros nal noarnoarıos abror od Yavdrov, 
, anetheoe (lege cum 
Sylburgio Belege, submovit) % zo» Hdrvarov, Daß Irenäus die den Ex⸗ 
cerpten zu Grunde liegenden Schriften gekannt hat, erſieht man aus der Stelle 
I, 4, 5., die ſich faſt wörtlich in den Excerpten e. 46. wiederfindet. 
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gegnen und uns die Einflüſſe der Gnoſis auf die Ausbildung des 
kirchlichen Lehrbegriffs auch in ihrer Nachhaltigkeit zeigen. 

Damit iſt der erſte Kreislauf der griechiſchen Abendmahlslehre 
vollendet; drei Standpunkte haben ſich in ihr geſchieden, der ſym— 
boliſche, der der Transformation und der, welcher die 
dynamiſche Veränderung der Stoffe behauptet; aber 
während nur der letztere im Weſentlichen die Form erreicht hat, in 
der er uns ſpäter noch öfter begegnen wird ), erſcheinen die beiden 
erſten nur in elementarer, unfertiger Geſtalt; wie auch ſie zur dialek— 
tiſchen Durchbildung fortſtrebten, wird die Fortſetzung dieſer Unter— 
ſuchung darlegen. 


) Der Verfaſſer darf gegen dieſe Auffaſſung vielleicht folgenden Widerſpruch 
erwarten. Auch Origenes hat, obgleich ihm die Elemente nur das ſymboliſche 
Darſtellungsmittel der von ihnen unabhängig wirkenden pneumatiſchen Kraft 
waren, ſich nichtsdeſtoweniger bisweilen ſo ausgedrückt, als ob er dieſe Kraft in 
Folge der Conſecration den Stoffen immanent denke. So können auch die Ex⸗ 
cerpte in dem auf dynamiſche Veränderung der Stoffe hindeutenden Ausſpruche 
Cap. 82. gar wohl nur die Coefficienz von Stoff und Kraft im Sacrament ges 
meint haben, ohne eine innere Verbindung und Durchdringung beider behaupten 
zu wollen. Die Wahl des incorrecten Ausdrucks mag durch die liturgiſche Form 
der Epikleſe beſtimmt worden ſein, in welcher Gott angerufen wurde, ſeinen 
Weiheſegen auf die Elemente ſelbſt zu legen. Dieſe Annahme findet eine Stütze 
theils in der Stellung, welche in den gnoſtiſchen Syſtemen die Materie zu dem 
Geiſte einnimmt, theils in der weiteren Thatſache, daß die Valentinianer die 
eigentliche Sacramentswirkung auf die Seele, nicht auf den Leib beziehen. Das 
Alles iſt ohne Weiteres zuzugeben. Allein während wir bei Origenes aus ſehr— 
beſtimmten Ausſprüchen auf ſeine eigentliche Anſicht vom Weſen und der Wirk— 
ſamkeit des Sacramentes ſchließen und uns darnach die ſcheinbar widerſprechen— 
den Stellen zurechtlegen dürfen, ſehen wir uns bei den Excerpten nur auf we— 
nige Aeußerungen angewieſen; um daher nicht den Vorwurf der Willkür zu 
verdienen, glaubte ich bei der Interpretation derſelben nicht vom Wortlaute 
abweichen zu ſollen. Sodann aber werden — und dieß ſcheint mir das Wichti— 
gere, worauf es ankommt — auch Solche, die meiner Auffaſſung nicht zuſtimmen, 
mir doch darin Recht geben, daß in der Stelle der Ercerpte zum 
erſten Male gerade die Formel auftritt, in welcher ſpäter der 
dynamiſche Grundtypus der griechiſchen Abendmahlslehre ſei⸗ 
nen Ausdruck fand. 0 


Corpus doctrinae hohenloicum. 
Seine Geſchichte und fein Inhalt. 


Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Übiquitätslehre. 


Von 


Stadtpfarrer Kiſcher in Oehringen. 


Der vollſtändige Titel unſeres ſymboliſchen Buches iſt: „Gründ— 
licher Bericht aus göttlicher heiliger Schrift von den 
fürnehmſten Articulnſchriſtlicher Lehr. Wie ſolche von 
den Pfarrherrn und Predigern in rebus et phrasibus 
der Gemein Gottes zum verſtändlichſten und nützlich⸗ 
ſten fürgetragen und erkläret werden ſollen. Auf gnä⸗ 
digen Befelch und Verordnung des Hoch- und Wolgebornen Herrn, 
Herrn Wolffgangen, Grafen von Hohenloe u. ſ. w. und 
Herren zu Langenburg u. ſ. w. mit allem Fleiß kürzlich zu⸗ 
ſammengezogen und in Truck gegeben. Frankfurt a. M. 4. 1605.“ 
Eine Darſtellung der Geſchichte dieſer Bekenntnißſchrift, welche in 
einem Theil der ehemaligen Grafſchaft Hohenlohe ſymboliſches An⸗ 
ſehen erlangte, kann darum einiges Intereſſe in Anſpruch nehmen, 
weil ihre Exiſtenz und die Thatſache, daß auch dieſer Theil des Reichs 
eine Zeit lang wenigſtens ſein eigenes Symbol hatte, überſehen zu 
ſein ſcheint. Sie iſt von Matthes z. B. in ſeiner comparativen Sym⸗ 
bolik ), die allerdings ſich ſelbſt nicht für vollſtändig ausgiebt, über⸗ 
gangen. Auch dürfte ein gedrucktes Exemplar kaum mehr vorhanden 
ſein ?). Dem Verfaſſer war die im hieſigen Archiv aufbewahrte Ur- 
ſchrift zugänglich, während die Actenſtücke, welche die der Abfaſſung 
des „gründlichen Berichts“ vorangegangenen Dinge betreffen, im 


) S. 114. 

) Es exiſtirt eine 1754 zu Göttingen von Chriſtoph Friedrich Meiſter ger 
ſchriebene Diſſertation de corpore doctrinae in idea hobenloico. Wibel IV. 
Seite 272. Sie konnte nicht zu Handen gebracht werden. In manchen hohen⸗ 
lohe'ſchen Gemeinden ſoll das ſymboliſche Buch in Predigten erklärt worden ſein. 
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fürſtlichen Archiv zu Langenburg aufgefunden wurden. Jenes Un— 
beachtetbleiben, obgleich Wibel in der hohenlohe'ſchen Kirchen- und Re⸗ 
formationsgeſchichte (1752. Theil 1. Cap. 6.) den Gegenſtand, jedoch 
auch nur lückenhaft, erörtert, muß wohl aus der Ungewöhnlichkeit 
des Titelanfangs neben der Kleinheit des Verbreitungsbezirks erklärt 
werden. 

In den Verhandlungen mit den Geiſtlichen wird das Buch ge— 
radezu hohenlohe'ſche Confeſſion und von denſelben bei ihrer Unter⸗ 
zeichnung öfters corpus doctrinae hohenloicum genannt, was frei⸗ 
lich, da die Symbole, welche dieſen Namen zu tragen pflegen, 
Zuſammenſtellungen verſchiedener Confeſſionen find, eine etwas kühne 
Bezeichnung iſt. 

Nachdem ſchon um 1546 eine Gottes dienſtordnung für Oehringen 
unter dem Titel: „Verzeichnuß, wie es in der Stifft Kirchen mit 
Singen und Leſen ſoll gehalten werden“, emanirt war, folgte durch 
Graf Ludwig Caſimir 1553 eine Kirchenordnung für die ganze Graf⸗ 
ſchaft ). Sie, wurde 1577 erweitert, gedruckt, und verpflichtete die 
Geiſtlichkeit neben den älteren Symbolen auf die Augsburger Confeſ— 
ſion, die Apologie und Repetition, wie ſie dem Concilio zu Trient 
übergeben werden ſollen, auf die Schmalkalder Artikel, die Lutheriſchen 
Katechismen und die Melanchthoniſchen Loci 2). Gleichzeitig erging 
von Seiten des kreisausſchreibenden Fürſten, Markgrafen Georg 
Friedrich zu Brandenburg-Onolzbach, das Anſinnen an die Grafen 
von Hohenlohe, die Concordienformel anzunehmen und unterzeichnen 
zu laſſen. Einige Kirchendiener äußerten Bedenken. Gleichwohl er- 
folgte 1579 die Unterzeichnung der hohenlohe'ſchen Theologen, das 
Bergiſche Buch galt fortan als ſymboliſches Buch in der Grafſchaft 
und wurde in einer neuen Auflage der Kirchenordnung 1688 für ein 
ſolches förmlich erklärt. Nach einer Bemerkung Wibel's hielt es Graf 
Philipp Ernſt, Stifter der Langenburger Linie, geboren 1584, ge⸗ 


1) Beauftragt, fie zu ſtellen, waren neben dem Generalſuperintendenten 
Meder, der in Oehringen ſeinen Wohnſitz hatte, Gallus Hartmann, Paſtor zu 
Neuenſtein, Matthäus Lilienfein, Stadtpfarrer zu Oehringen, Anton Apin und 
Caspar Zinn, Diaconi allda. Wibel IV. Seite 261., vgl. I. Seite 602. 

2) Wibel hält es für nicht unwahrſcheinlich, daß ſchon dabei der Tübinger 
Kanzler Dr. Jacob Andreä mitthätig geweſen (I. S. 370.). Allein damals war 
Andrei Stadtpfarrer und Superintendent zu Göppingen und wurde erſt 1562 
an die Univerſität berufen. Graf Wolfgang lernte ihn 1561 zu Paris kennen. 
(Geſchriebener Lebenslauf des Grafen.) 
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ſtorben 1628, pro tessera verae religionis ). Um ſo begieriger 
müſſen wir ſein, zu erfahren, was deſſen Vater, den Grafen 
Wolfgang, geboren 1546, geſtorben 1610, welcher erſt zu Langen⸗ 
burg, dann nach einer Landestheilung und größeren Bauten zu Wei⸗ 
kersheim reſidirte, zu Aufſtellung eines beſonderen Symbols bewog. 

Der Graf war von feinen Eltern ſchon 1558, alſo in feinem 
zwölften Jahre, mit einem Hofmeiſter auf die Univerſität Tübingen 
geſendet worden, hatte ſpäter Reiſen gemacht, in Frankreich Ketzerver⸗ 
brennungen mitangeſehen, die Standhaftigkeit folder Märtyrer be- 
wundert und gegen das Papſtthum entſchiedenen Widerwillen gefaßt 2), 
war über England und Niederland nach Hauſe zurückgekehrt, eine 
Zeit lang am Hof Kaiſer Maximilian's II. und 1566 bei einem Tür⸗ 
kenfeldzug in Ungarn geweſen. Ein Jahr darauf mit Magdalene 
Gräfin von Naſſau vermählt, ſuccedirte er 1568 ſeinem Vater Lud⸗ 
wig Caſimir. 5 

Der ältere Bruder unſeres Wolfgang, Graf Albrecht, iſt der 
bekannte Hohenlohe, welcher in Folge einer im Turnier zu Stuttgart 
erhaltenen Verwundung das Leben verlor und zu Stuktgart beigeſetzt 
iſt?). Auf die Erhaltung und Vergrößerung der Beſitzungen feines 
Hauſes, auf die Sicherſtellung ſeiner Rechte und Gerechtigkeiten ſorg⸗ 
fältig bedacht und als einer der tüchtigſten Regenten ſeines Stammes 
um ſeiner bedeutenden geſetzgeberiſchen Thätigkeit willen anerkannt, 
ſtand Graf Wolfgang zu ſeinen Unterthanen in einem patriarchali⸗ 
ſchen Verhältniß, deſſen Innigkeit daraus hervorgeht, daß er einſt bei 
eingetretenem Mißwachs die Zuſicherung gab: „Seid getroſt, liebe 
Leute, ich will euch nichtsdeſtoweniger noch mit Frucht aushelfen. 
So lang’ ich hab', ſollt ihr auch haben“). Dem Geiſte feiner Zeit 


) Vgl. Wibel I. S. 601. 

2) „So meiſtens daher kommen, weil er gar nichts leiden wollen, was nur 
noch ein wenig gepapenzet.“ Aetenfasc. Nr. 17. 

3) Vgl. Strauß, Friſchlin's Leben, S. 88 ff. 

3) Lebenslauf des Grafen. — Lorenz Schöll meldet in feiner Hiſtorie des 
Hauſes Hohenlohe (ungedruckt) von Graf Wolfgang, daß er für ſein Haus 
vom Kaiſer Rudolph II. den Titel „Wohlgeboren“ gegen den früheren „Edler“ 
erworben, nachdem er 1568 bis 1586 mit zwei Brüdern gemeinſchaftlich regiert, 
die Grafſchaft Neuenſtein'ſcher Linie in drei Theile getheilt, für ſich durchs Loos 
den Weikersheimiſchen Antheil erhalten und zu Weikersheim ſeine Hofhaltung 


S 
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gemäß lag dem Grafen Kirche und Schule ganz beſonders am Herzen. 
Nicht nur daß von ihm fähige Jünglinge aus unvermöglichen Fami⸗ 
lien mit Stipendien bedacht, anderen ausreichende Mittel, ſich zu ehr- 
lichen Handwerkern auszubilden, dargeboten wurden, ſondern, ſo heißt 
es in dem Lebenslauf des Grafen, „es haben Ihre Gnaden jederzeit 
große Freud getragen zu guten Schulen, auch mögliches Fleißes ſich 
dahin bemühet, daß die Schulen mit qualificirten Perſonen erſetzet 
werden möchten, die ihren beſchriebenen Schul- und Geſangordnungen 
gemäß ſich fleißig und getreu erzeiget in Lehr und Unterweiſung der 
Kinder, auch dazu nicht geringen Unkoſten conferirt.“ Nicht ohne 
Intereſſe lieſt ſich gerade in jetziger Zeit, was die evangeliſchen Geiſt— 
lichen ſeines Stammstheils in einer auf ſeine Veranlaſſung am 
2. Juli 1595 ſtattgehabten Verſammlung beſchließen: „Es iſt auch 
Ihrer Gnaden Befelch, daß jeder Paſtor auf den Schulmeiſter und 
Schul ſeines Orts gute Inſpection haben wölle, welchen Befelch wir 
gehorſamlich zu vollziehen, möglichs Fleißes gedenken und ob Ihrer 
Gnaden Schulordnung, wie ſolche uns jeder Zeit wird befohlen, ger 
treulich zu halten“ ). Der Graf verbot feinen Geiſtlichen, den Beicht- 
pfennig anzunehmen, ſchärfte ihnen die gewiſſenhafte Führung der 
Standesbücher ein, erließ Verordnungen, die gemiſchten Ehen betref— 
fend, gründete als Senior des Geſammthauſes Hohenlohe ein Con- 
ſiſtorium zu Oehringen mit einer beſtimmten Conſiſtorialordnung und 
ließ es ſich viel koſten, Vocal⸗ und Inſtrumentalkirchenmuſik zu Wei⸗ 
kersheim einzurichten. Selbſt ein eifriger Beter und Kirchgänger 2) 
wohnte der Graf gerne den Anſtellungsprüfungen der Theologen an, 
pflegte über Tafel und in ſeinem Gemach mit beſonderer Vorliebe 
theologiſche Colloquien zu veranſtalten und ſtellte dabei ſeinen Mann in 
einem Maß, „daß wohl mancher gelehrter Theologus ſich deſſen müſſen 
verwundern“. Fand ſich in ſeiner Umgebung ein in religiöſen Dingen 
anders Denkender, ohne jedoch die lutheriſche Lehre zu läſtern oder 
Proſelyten machen zu wollen, fo hat ihn Wolfgang „mit keinen Un⸗ 
genommen, verſchiedene Güter neu erworben, ſeine zwei Brüder überlebt und 
die ganze Grafſchaft Neuenſtein'ſcher Linie wieder zuſammengebracht hat (S. 157. 
bis 186.). 

1) Actenfasc. Nr. 4. 1. 

2) Vierſtimmig componirte Kirchenſtücke, auf Befehl Wolfgang's zufammen- 
gedruckt, kamen in Gebrauch und der Graf betheiligte ſich beim Kirchengeſang 
„mit fröhlichem Geiſte“, ſo angelegentlich, daß „die ganze Gemein noch ein 
mehres angezündet worden“. (Lebenslauf.) 
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gnaden angeſehen, dann Sie [der Graf] den Zwang in Gewiſſens⸗ 
und Religionsſachen für ein groß Uebel jederzeit geachtet, beneben 
aber nicht gefeiret, auch Andre angetrieben, mit ſolchen Perſonen von 
Religionspunkten beſcheidenlich zu conferiren“ ). Uebrigens machen 
Anſichten und Verordnungen die Stellung Wolfgang's zum ſtrengen 
Lutherthum etwas zweifelhaft. Nicht gemeint zwar, der Calviniſchen 
Lehre zu „favoriſiren“, welche ihm vielmehr in den entſcheidenden 


Punkten der heiligen Schrift zuwider dünkte, verſicherte er, ſo ruedes, 


unerſchrockenes Gemüths zu fein, daß, wenn ihm die Calviniſche Lehr: 
richtung die beſſere und geſunde zu ſein geſchienen, er ſich längſt nicht 
geſcheut haben würde, den Anfang der Aenderung in ſeinen Kirchen 
vornehmen zu laſſen. Da ihm aber viel daran gelegen, daß nicht die 
Lehre nur, ſondern auch die Cultusformen von den Papiſten merklich 
und augenſcheinlich unterſchieden ſeien, und er ſich als ordentlicher 
Landesobrigkeit das Reformationsrecht vindicirte, ſo zeigte er ſich zwar 
nicht gewillt, den Predigern im lutheriſchen Bekenntniß Eingriffe zu 
thun, wich aber auch nicht von der Gewalt, den Cultus zu regeln. 
Seine Geiſtlichen gehorchten ungern und thaten Gegenvorſtellung, aber 
fie gehorchten doch 2), als der Graf ihnen das Anſinnen ſtellte, ver⸗ 
ſchiedene in ſeinen Augen päpſtelnde Cultusſachen abzuſtellen. Dahin 
gehörten die Beſeitigung der Bilder („Götzen“) aus den Kirchen, die 
Abſchaffung des Gebrauchs der Chorhemden, der Elevation oder Mon- 
ſtration von Patene und Kelch, der Wiederholung der Einſetzungsworte 
bei Reichung des Abendmahles in defectu panis et vini, ebenſo des 
Unterhaltens von Tüchern dabei, die Entfernung der Taufſteine, die 
Unterlaſſung des Läutens der Schiedungsglocke am Freitag, ſowie des 
Glockenläutens bei Gewittern, der Gebrauch der Lobwaſſer'ſchen Pſal⸗ 
men beim Gottesdienſt. Andere Gegenſtände, z. B. daß die Predigten 


nicht über ¼ Stunden ausgedehnt werden ſollen, find nicht gerade 


confeſſionell oder beziehen ſich, wie das Halten des heiligen Abend- 
mahles je alle 14 Tage, auf die Uniformität der Cultushandlungen. 


) Aus dem Lebenslauf. 

2) „Jedoch haben wir in unſern Herzen und Gewiſſen auch nicht genugſame 
Urſachen finden können, Ihro Gnaden um ſolcher Ceremonien willen uns be⸗ 
harrlich zu widerſetzen oder derenthalben unſern Kirchendienſt zu reſigniren und 
zu verlaffen, ſondern müſſen (großem Unrath zufürzukommen) der Obrigkeit Ge- 
walt laſſen fortgehen und wir nichts deſto weniger, dieweil Ihro Gnaden die 
Lehr anlangend uns gnädig gewogen, jeder in ſeiner Kirch ſtill ſitzen und ſeines 
Berufs getreulich abwarten.“ Actenfasc. Nr. 4. 1. 
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Man fieht, daß, wenn nicht dem Namen, doch der Sache nach die 
Tendenz vorhanden war, den Gottesdienſt in der Grafſchaft calvini⸗ 
ſcher Nüchternheit zu nähern. Die Bilder ſcheinen wirklich beſeitigt 
und in beſondere Verwahrung gebracht worden zu ſein. Es entſtanden 
Reclamationen von Seiten der Gemeinden, beſonders der Frauen, die 
ſich beklagten, „man habe ihnen ihre Götter, denen ſie lebendig und 
todt geopfert und ihnen viel Guts gethan hätten, aus den Kirchen 
gethan; ſie wollten deswegen nicht mehr darein kommen, denn was 
wollten fie nun da thun, weil dieſe nicht mehr m wären?“ Der 
Graf wunderte ſich, daß, nachdem doch das klare Wort eine lange Zeit 
gepredigt worden, noch Leute da wären, die an dieſen Aergerniſſen 
hingen, und beharrte um ſo energiſcher ). Die anderen Gegenſtände 
betreffend, behauptet übrigens Wibel 2), was bei der Getheiltheit der 
Grafſchaft in mehrere Linien große Wahrſcheinlichkeit hat, es ſei 
nichts geändert, ſondern Alles im vorigen Stand und bei der Ob— 
ſervanz belaſſen worden. 

Seit 1582 hatte der Graf einen gelehrten Hofprediger, der ihm 
vom württembergiſchen Hof empfohlen worden, M. Johannes Aſ— 
ſum. Dieſer war 1552 zu Nürtingen geboren s), Sohn eines Zim— 
mermanns, hatte die gewöhnliche Laufbahn der Theologen in den 
Klöſtern Murrhard und Herrenalb durchlaufen, 1571 die Univerſität 
Tübingen bezogen ), war nachher Kloſterpräceptor in Adelberg, Pfarrer 
bei Sct. Leonhard in Stuttgart, zuletzt Stadtpfarrer in Großbottwar 
geweſen. Andreas Oſiander rühmt ihn als theologus sua aetate 
non exiguae auctoritatis, cujus zelus, pietas, prudentia, eruditio 
et veritatis contra adversarios defendendae studium jam dudum 
omnibus innotuerat). Bei der vorherrſchenden Richtung des Grafen 


) Lorenz Schöll, Supplement zu ſeiner Hiſtorie. 

2) I. S. 615 f. 5 

3) Herzog Ulrich's von Württemberg Gemahlin, Sabine, lobeſam, war feine 
Taufpathin. Wibel IV. S. 291. 

4) Bei feiner Magiſterpromotion fol Kanzler Andrea ihn gefragt haben, 
wer fein Vater wäre. Als Aſſum der Wahrheit gemäß antwortete, verſetzte 
der Kanzler: „Wohlan, mein lieber M. Aſſum, Ihr habt Euch deſſen nicht zu 
ſchämen. Des Herrn Chriſti Vater nach dem Fleiſch war auch ein Zimmer⸗ 
mann. Es werden Euch ſoviel harte und krumme Hölzer zum Arbeiten vor— 
kommen, daß Ihr mit geiſtlichen Beieln, Sägen und Keiteln werdet zu ſchicken 
und zu ſchaffen haben.) Wibel J. S. 409. nach einer älteren Quelle. 

5) Wibel IV. S. 208. 

Jahrb. f. D. Th. IX. 32 


* 
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Wolfgang auf das Kirchliche mußte es leicht zu Conflicten mit dem 
eifrigen Lutheraner kommen. In einer am dreiundzwanzigſten Trini⸗ 


tatisſonntage 1583 gehaltenen Predigt brachte Aſſum die Ubiquitäts- 


lehre auf die Kanzel und führte am Schluſſe eine „ſondere Disputa⸗ 
tion“ ein, wie ſie der anweſende Graf bisher von keinem Kirchendiener 
gehört haben, auch auf der Kanzel von Keinem, wer er immer ſei, 
dulden wollte. Der Verweis machte böſes Blut, in der Hitze der 
Disputation verweigerte der Hofprediger im Beiſein des Pfarrers 
Gallus Hartmann von Neuenſtein feinem Herrn das heilige Abend⸗ 
mahl, worauf es ſich dieſer von einem anderen Geiſtlichen, der kein 
Bedenken trug, reichen ließ und ſofort nach Stuttgart reiſte, um ſich 
mit dem württembergiſchen Kanzler Andreä zu beſprechen. Es geſchah 
in Gegenwart des Schenken Hans von Limburg und die Rechtgläu⸗ 
bigkeit des Grafen mag dem Kanzler etwas verdächtig geworden ſein, 
da jener ihm die Schrift eines Niederländers, Jodocus Harchius, 
vorlegte, die angeblich zwei Leiber Chriſti dichtet. Im nächſten Spät⸗ 
jahr entbrannte der Streit heftiger. Der achtzehnte Trinitatisſonntag 
brachte die Perikope Matth. 22, 34 — 46., wo Jeſus die Phariſäer 
fragt: „Was dünket euch um Chriſto, weß Sohn iſt er?“ Da konnte 
ein eifriger Orthodoxer nicht umhin, das damalige Steckenpferd, ſo 
wenig auch die Kanzel ein paſſender Tummelplatz für daſſelbe ſcheinen 
mag, zu reiten. Pflichtſchuldigſt zeigte Tags zuvor Aſſum dem Grafen 
an, daß er morgen de persona Christi predigen wolle, und lud ihn 
ein, Zuhörer zu ſein. Der Graf, der bei dem vorjährigen Anlaß 
ſchon verboten hatte, jemals wieder die Übiquitätslehre auf die Kanzel 
zu bringen, verlangte, daß ihm entweder das Predigtconcept vorgelegt 
oder daß ein benachbarter Geiſtlicher für dieſen Sonntag berufen, und 


verbat ſich, daß Privatcolloquien mit ihm an die Oeffentlichkeit ge⸗ 


zogen würden. Der Hofprediger zog es vor, noch in der Sonntags⸗ 
frühe einen Nachbar zu berufen, da er ſelbſt es nicht übers Herz 
bringen könne, nur in genere de persona Christi zu predigen, „als 
ob er ſelbs noch der Sachen ungewiß, und zweifelhaftig zwiſchen 
Himmel und Erde herumzulaviren“ oder in Gegenwart von Leu⸗ 
ten, die ſeine Anſicht kennen, etwas, das ihm auf dem Gewiſſen 
liege, zurückzuhalten. Folgenden Tages bat er den Grafen um Gottes 
willen, ihn mit fernerem Anliegen zu verſchonen. Allein dieſer glaubte 
jetzt eben wieder ein Verlangen nach dem heiligen Abendmahle zu 
verſpüren, fand es ungeeignet, ſich daſſelbe wiederholt von einem an⸗ 
deren Geiſtlichen reichen zu laſſen, und fragte den Hofprediger, was 
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er geſonnen ſei. Dieſer meinte: darüber, daß der Graf ihm wehre, 
die Allenthalbenheit Chriſti nach ſeiner Menſchheit zu predigen, könne 
er unmöglich Abſolution ſprechen und Abendmahl ſpenden; er ſei der 
Uebereinſtimmung mit der Concordienformel und mit der hohenlohe'⸗ 
ſchen Kirchenordnung ſich bewußt; vielmehr befinde ſich der Graf im 
Widerſpruch mit dieſer, und daß ſein gnädigſter Herr davon nicht 
weichen wolle, ſei ihm ein Herzeleid. „Ich ſollte aber“, ſchreibt er, 
„Euer Gnaden in Unterthänigkeit nicht bergen, daß ich, dieweil Euer 
Gnaden ſich dahin erklären, die Zeit Ihres Lebens von Ihrer Mei— 
nung nicht abzuſtehen, in keinem Weg umgehen kann, mich auch un— 
terthänig zu erklären dieſer Geſtalt, daß ich wie vor alſo nach dieſer 
Zeit ohne unüberwindliche Beſchwerde meines Gewiſſens Euer Gnaden 
hierüber nach Gottes Wort und Befelch, auch wegen meines tragenden 
heiligen Predigtamts, zu abſolviren und das heilige Abendmahl zu 
reichen nicht weiß. Ich ſchreibe, rede und thue dieß, wie ich mich 
hierüber für dem Angeſicht Gottes bezeugt haben will, nicht aus ge— 
faßtem Neid, Trutz, Halsſtarrigkeit, Fürwitz oder Verachtung Euer 
Gnaden, ſondern dieweil es ein Gewiſſens- und Gottesſach mit un⸗ 
vermeidlicher hoher Nothdurft, wie ich es auch dermaleinſt anders 
nicht für dem Richterſtuhl Chriſti mit unerſchrockenem Herzen zu ver— 
antworten getraue.“ Natürlich hielt ſich der Graf wegen der Abend— 
mahlsverweigerung nun auch ſeinerſeits im Gewiſſen für beſchwert. 
Wolle Aſſum alle Fragen und Gegenfragen bei Seite laſſen und 
ſich nur der Ausdrücke auf der Kanzel bedienen, daß Chriſtus, Gott 
und Menſch, ungetrennt und ungemengt allgegenwärtig, durch ſeine 
Gottheit in der Menſchheit Alles regiert, daß im Abendmahl Brod 
und Wein nicht bloße Zeichen, ſondern der wahrhaftige Leib und Blut 
Chriſti genoſſen werden, — wolle Aſſum zu Vermeidung von allerlei 
Aergerniß und fernerer Weiterung ſeinen Modus von der Gegenwart 
der Menſchheit Chriſti im Abendmahl für ſich behalten und die Kanzel 
damit unbeläſtigt laſſen, bis einſt der allmächtige Gott denen, ſo da 
fehlen, die Augen öffne: ſo wollte der Graf zufrieden ſein, hielt 
aber einen Kirchendiener für um ſo weniger berechtigt, was nicht ſein 
iſt, Jemanden zu verſagen, als Chriſtus bei der Einſetzung das Abend— 
mahl ſelbſt dem Judas nicht verweigert und Paulus 1 Kor. 11: 
nicht befohlen, es den unordentlich damit umgehenden Korinthern ab- 
zuſchlagen, ſondern fie ermahnt habe, auf beſſere Weiſe zufammenzu- 
kommen. Den Modus nun zwar der Gegenwart Chriſti in und 
außer dem Abendmahle wollte der eifrige Hofprediger zu ergrübeln 
32 * 
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ſich nicht unterſtehen. Wenn des Communicanten Unwürdigkeit dem 
Prediger verborgen, ſo treffe jenen allein, wenn ſie ihm aber bekannt, 
ſo treffe beide Verantwortung, denn es ſtehe geſchrieben: Ihr ſollt 
das Heiligthum nicht den Hunden geben (Matth. 7, 6.). Den Judas 
betreffend, meint Aſſum, ſo hat Chriſtus, obwohl ihm als Gottmen⸗ 
ſchen das verrätheriſche Vorhaben unverborgen war, als ein Lehrer 
und Prediger gehandelt und ihn, da das Vorhaben noch nicht aus⸗ 
gebrochen, nach dem Grundſatze: de occultis non judicat ecclesia, 
nicht excommunicirt. Des Grafen argumentum ex silentio bei der 
korinthiſchen Gemeinde glaubt der Gegner eher für ſich ausnützen und 
ſchließen zu dürfen: wären die von Paulus Getadelten in ihren 
Sünden beharrt und hätte ihnen der Apoſtel dennoch Ablaß und 
Abendmahl gegeben, ſo würde er ſie in ihrer Sünde beſtärkt haben. 

Bewegten Gemüths, wie er war, wendete ſich Graf Wolfgang 
jetzt zunächſt an theologiſche Notabeln des eigenen Landes. Meder 
ſollte erklären, wie er es mit der fatalen Perikope zu halten pflege 
und was ſeine eigene Lehre über den ſtreitigen Punkt ſeither geweſen. 
Er antwortete: die Abſicht Chriſti bei Belehrung der Phariſäer ſei 
in feinen Augen die Hauptſache und er möge keine unnützen subtili- 
tates und opiniones auf die Kanzel bringen. Die Landesgeiſtlich⸗ 
keit habe zwar die Concordienformel unterſchrieben, aber er wolle mit 
Niemand, der unter dem Schein derſelben lehre und was in dieſer 
nicht klaren Grund habe und dem Worte Gottes nicht zuwiderlaufe, 
beſtreite, zu thun haben. In einer ſelbſtverfaßten Confeſſion ſetzte 
der Graf ſeine Anſichten über das heilige Abendmahl und über die 
Allgegenwart Chriſti auseinander. Meder und die Pfarrer Zinn, 
Hartmann und Krämer in Oehringen, Neuenſtein und Kupferzell 


fanden feine Aeußerungen von der Subſtanz des heiligen Abend» 


mahles, ſofern er das vom Kirchendiener Ausgetheilte und das von 
Chriſtus Verheißene und Gegebene zu trennen und eine bloße man- 
ducatio spiritualis anzunehmen ſchien, etwas calviniſirend. Sie be⸗ 
wieſen mit der bekannten lutheriſchen Exegeſe bei jenem Punkt die 
Identität von beidem, bei dieſem die manducatio oralis nicht ohne 
wiſſenſchaftliche Gewandtheit, beruhigten ſich aber dabei, daß der Graf 
nur die Kraft des prieſterlichen Conſecrationsactes leugnen wollte und 
daß er auch die Ungläubigen Leib und Blut Chriſti genießen ließ. Es 
fiel ihnen auf, daß der Graf mit keinem Worte von einem ſpeeifiſch 
ſacramentalen Genuß Chriſti rede, ſondern in einer Weiſe, mit der 
die Calviniſten gar wohl zufrieden ſein können. Dieſem entgegen wird 
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das lutheriſche Moment des mündlichen Genuſſes auch unter Bei— 
ziehung der Lehre von der Auferſtehung des Leibes zu erweiſen ge— 
ſucht und der Graf hinſichtlich ſeiner Schriftauslegung in manchen 
Stellen eines Beſſeren belehrt. Die Hauptdifferenz zwiſchen dem 
Grafen und dem Hofprediger lag aber in der Übiquitätslehre und 
die hohenlohe'ſchen Geiſtlichen ſtimmen jenem darin bei, daß in ihr der 
Grund für die ſacramentale Gegenwart Chriſti nicht zu ſuchen ſei, 
ſondern in den Worten Chriſti und ihrer Kraft. Wenn aber dieſe 
Männer der Übiquitätslehre halber ſich auf die Concordienformel be— 
rufen und gleichwohl über ſchriftwidrige „Folgerei“ ſich beſchweren, 
wenn ſie die Allgegenwart Chriſti nicht als coexistentia substantialis 
in allen möglichen, auch unvernünftigen Creaturen verſtehen wollen, 
wenn ſie ſaͤgen, es ſei nicht nöthig, daß Chriſtus mit feinem menfch- 
lichen Weſen unſichtbarerweiſe in dieſer unteren Welt gegenwärtig 
ſei, ſondern der ganze Chriſtus, Gott und Menſch, es ſei die Mit⸗ 
theilung göttlicher Eigenſchaften nicht in den Naturen geſchehen, ſon— 
dern in der Perſon, und es könne darum nicht gefolgert werden: 
weil die Rechte Gottes überall, ſo müſſe auch die Menſchheit Chriſti 
allenthalben ſein, — ſo iſt noch ſehr die Frage, ob und wieweit ſie 
mit der Concordienformel und mit dem orthodoxen Lutherthum über- 
einſtimmen. Im Uebrigen dachten ſich dieſe Theologen die Entäuße— 
rung Chriſti mehr als 20 denn als xermoıs. Jetzt aber ſei 
Chriſtus „mit ſeinem Leib und mit ſeiner ganzen menſchlichen Natur 
räumlich und ſichtbar im Himmel und werde da von Engeln und 
Seligen angeſchaut und verehrt, aber nicht ſolchergeſtalt, wie die 
Sacramentirer vorgeben, daß er darin re et corpore arreſtirt ſei 
und uns ſeinen Leib im Abendmahl nicht zu eſſen geben könne, ſon⸗ 
dern daß er ihm vielmehr zur Rechten Gottes alle Dinge gegenwärtig 
habe, herrſche und regiere.“ Seiner Kirche auf Erden alſo ſei Chriſtus 
nicht blos nach der Gottheit, ſondern der ganze Chriſtus nach Art der 
Rechten Gottes gegenwärtig. Die Verweigerung von Abſolution und 
Abendmahl dem Grafen gegenüber erklärten ſie für Mißbrauch der 
Amtsgewalt. 

Aſſum fand dieſe ganze Auslaſſung ſeiner Collegen „leis“ (S un⸗ 
geſalzen) genug geſtellt und weigerte ſich, mit ihnen zu conferiren. 
Er habe nicht zu disputiren, ſondern allein ſich zu erklären. Graf 
Wolfgang aber gab ihm ſofort auf Sct. Petri nächſten Jahres ſeine 
Entlaſſung. So lange er noch in der Grafſchaft ſei, ſollte er ſich 
„aller disputirlichen und ſonderlichen, wider Ihro Gnaden Glauben, 
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Bekenntniß und Gewiſſen laufenden Sachen auf der Kanzel und vor 
dem gemeinen Mann enthalten“. Er gab indeſſen, dieſen letzten Punkt 
betreffend, nur die Zuſage: „— — will ich mich mittler Zeit, wie 
ich ſchuldig für Gott, gegen meiner chriſtlichen Obrigkeit und deren 
Unterthanen, heimlich und öffentlich durch Gottes Gnade unvorgreiffen⸗ 
lich verhalten.“ Der Graf motivirte feinen, Schritt damit: er wolle 
weder in ſeinem Gewiſſen beſchwert ſein, noch des Predigers Gewiſſen 
beſchweren. Dieß ſchrieb er an Kanzler Andreä und Aſſum trug 
ſelbſt ſeine Hiobspoſt nach Tübingen und Stuttgart zu Herzog Lud⸗ 
wig. Dieſer hoffte, der eifrige Prädicant werde ſich durch ſeinen alten 
Präceptor weiſen laſſen, und fertigte mit einem Credenzſchreiben des 
Inhaltes, wie wünſchenswerth eine Gleichförmigkeit von Lehre und 
Bekenntniß in den beiderſeitigen Landeskirchen ſei, den Kanzler zur 


Vermittelung nach Langenburg ab, wo Andreä am 4. December 


1584 ankam. 

Die Confeſſionen des Grafen waren dem Doctor Jacobus mit⸗ 
getheilt worden und er begleitete ſie mit ſeinen Bemerkungen. In 
Langenburg aber gab es nun ein umſtändliches Colloquium zwiſchen 
dem Grafen und dem Kanzler. In der Abendmahlslehre war 
die lutheriſche manducatio oralis, sed non capernaitica für den 
Grafen der Stein des Anſtoßes. Eben, damit Niemand dafür halte, 
fagt er, daß Chriſtus „substantialiter mit Leib und Seel, Haut, 
Fleiſch und Bein“, wie er bei den Jüngern geſeſſen, ſich im Abend⸗ 
mahl zu genießen gebe, habe er zwei unterſchiedliche Elemente ge⸗ 
braucht, bekämpfe auch ſolche fleiſchliche Meinung Joh. 6. Hätte er 
ſich bei der Einſetzung körperlich den Jüngern zu genießen gegeben, 
ſo hätte er wieder aus ihnen kommen müſſen, um hernach zu leiden. 
Dazu bemerkt Andreä eigenhändig: „Das verdammen wir einhellig, 
das iſt nichts, es lehrts auch Niemand, wird aber den Unſeren von 
den Calvinianern zugelegt. Es iſt kein fleiſchlich Gegenwart noch An⸗ 
ſpendung des Leibs Chriſti, darum ſeind dieſe Fragen umbſonſt.“ — 
„Wie Gott“, ſagte der Graf, „in jedem Element feine eigene Kraft, 
Nutriment oder geiſtlich Weſen, wie man es nennen möchte, welches 
nicht geſehen werden kann, gelegt hat, ſo giebt uns Chriſtus im Abend⸗ 
mahl ſeinen Leib und Blut geheimnißweiſe, was wir mit unſerer Ver⸗ 
nunft nicht zu ergründen oder zu erſuchen, ſondern ſeine Allmacht 
wohl zu bedenken haben.“ Dieß gefiel natürlich dem Kanzler. Daß 
der Genuß geheimnißvoll, dabei ſoll man bleiben. Chriſti Wort, nicht 
unſer Eſſen und Trinken, macht Brod und Wein zum Leib und Blut 
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Chriſti. Wenn das geſchähe, daß wir das Unvermögen unſerer Ver⸗ 
nunft bedächten, jo würde alles Disputiren aufhören. Die unio 
freilich zwiſchen der himmliſchen und der irdiſchen Materie auf einen 
klaren Ausdruck zu bringen, gelang dem Grafen ſo wenig als den 
Theologen. „Summariſcher Weiſe davon zu reden, glauben wir, 
wann uns der Kirchendiener das geſegnete Brod und Wein giebt, daß 
uns der Herr Chriſtus ſelbſt durch dieſe Darreichung des Brodes 
und Weines vom Kirchendiener (dadurch er mit ſeinem Wort ſein 
Fleiſch und Blut zu geben verſprochen hat) wahrhaftig durch ſeine 
göttliche Macht und Kraft, doch auf himmliſche Weiſe, wie er es denn 
ſeinen Jüngern ſelbſt gegeben hat, gebe ſein Fleiſch und Blut zu eſſen 
und zu trinken und nit bloße Zeichen werden ausgetheilt. Und laſſe 
ſich auch nicht ſelbſt da eſſen, von welchem kein Wort in der Ein⸗ 
ſetzung oder der heiligen Schrift gefunden wird.“ Bei dieſer ſum⸗ 
mariſchen Confeſſion, räth nun zwar Andreä, laſſen es Seine Gnaden 
bewenden. Doch glaubte er den Grafen warnen zu müſſen, in der 
Auffaſſung der Einſetzungsworte nicht einſeitig bei Marcus ſtehen zu 
bleiben, damit er nicht in den Calviniſchen Irrthum falle. Die Cal⸗ 
viniſten nämlich wollten aus Marcus beweiſen, die Jünger hätten 
nur Brod und Wein genoſſen und Chriſtus hätte erſt nach der Ein- 
ſetzung geſprochen: Das iſt mein Leib u. ſ. w., er gebe alſo und zwar 
nur den Gläubigen für ſich ſelbſt ſeinen Leib und Blut außer dem 
Brod und Wein. Darin ſieht Andreä eine Zerſtörung der unio 
sacramentalis und in der ganzen Argumentation der Calviniſten eine 
Verführung der Geiſter durch den Teufel. Der Graf wollte mit 
ſolcher Einſeitigkeit nichts zu thun haben und kannte jene calbiniſche 
Argumentationsweiſe nicht. Gleichwohl fand der Kanzler die Con⸗ 
feſſion des Grafen zu unbeſtimmt („auf Schraufen geſtellt“) und las 
den calviniſchen Irrthum aus den Worten derſelben heraus. Der 
Graf ſagte: „Wann der Kirchendiener uns Brod und Wein reicht, 
ſo giebt uns Chriſtus ſeinen Leib und Blut zu genießen.“ Darin 
könne man finden, daß der Kirchendiener eben nur Brod und Wein 
ſpende, Leib und Blut Chriſti aber nicht geben könne, alſo das cal- 
viniſche cum im Gegenſatz gegen das lutheriſche in, cum et sub; 
daß ſich Chriſtus nur geiſtlich zu genießen gebe, welches vom ſacra⸗ 
mentlichen Genuß abgeſondert nur die fructio Chriſti im Glauben 
überhaupt ſei, und wer dieſen Glauben nicht habe, werde im Sacra⸗ 
ment des Leibes und Blutes Chriſti nicht theilhaftig, ſondern habe 
blos Brod und Wein empfangen. Der Graf aber, ohne den Genuß 
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von Leib und Blut nur auf die Gläubigen zu beſchränken, wollte mit 
ſeinen Worten nur ſagen, daß nicht des Kirchendieners Segen, ſon⸗ 
dern allein Chrifti Wort Brod und Wein mit Leib und Blut unifi⸗ 
cire, wie in der Taufe nicht der Kirchendiener, ſondern Chriſtus ſelbſt 
mit dem Waſſer den heiligen Geiſt gebe. 

In feiner Confeſſion über das Verhältniß beider Na⸗ 
turen in Chriſto berief ſich der Graf für ſeine Anſicht von der 
räumlichen Beſchränktheit der menſchlichen Natur während des Erden⸗ 
lebens auf die Stellen Joh. 11, 7. 11., wo Jeſus ſagt: Laſſet uns 
wieder in Judäam ziehen, und: Lazarus, unſer Freund, ſchläft, aber 
ich gehe hin, daß ich ihn auferwecke; ſodann auf Matth. 8, 7., wo 
Jeſus zum Hauptmann, den Knecht betreffend, ſpricht: Ich will kom⸗ 
men und ihn geſund machen. Zur Veranſchaulichung ſeiner Anſicht 
bediente ſich der Graf einer Analogie, nämlich des Vereinigtſeins von 
Leib und Seele. Wie das Auge einen fernen Gegenſtand durch die 
Kraft der Seele ſieht, ohne substantialiter bei demſelben zu ſein ), 
ſo iſt Chriſtus mit ſeinem glorificirten Leib gen Himmel gefahren, hat 
ihn nicht abgelegt und doch find alle Dinge ihm gegenwärtig. Gleich⸗ 
wohl kann mit Auguſtin geſagt werden: „Jetzo iſt Gottes Sohn im 
Himmel mit angenommenem Fleiſch und der Menſchenſohn auf Erden 
in Vereinigung der Perſon. Mocht alſo auf ſolche Weis wohl geſagt 
werden: Der Menſch Chriſtus oder der Menſchenſohn iſt allenthalben 
nach ſeiner perſönlichen, göttlichen Vereinigung.“ In folgender ſum⸗ 
mariſchen Formel faßt der Graf feine Anſicht zuſammen: „Daß unſer 
Herr Chriſtus, der Gott und Menſch in Einer Perſon iſt, doch ſeine 
beeden Naturen und derſelben jede Eigenſchaft unterſchiedlich behalten 
und nicht zwo Menſchheit haben, auch nit von ſeiner Gottheit getrennt 
will ſeyn. Demſelben Jeſu Chriſto als Gott und Menſch nach Ver— 
einigung der Perſon iſt nichts verborgen, weiß Alles, ſieht Alles, 
regiert und herrſcht über Alles, doch ſolches Alles hat und thut er 
durch perſönliche Vereinigung mit dem Sohn Gottes und ſeine all⸗ 
mächtige göttliche Kraft und Macht, welche mit der Menſchheit ver⸗ 
einigt, wodurch er dem Vater gleich iſt und doch ungemenget bleibt.“ 


1) Dabei findet ſich ein ſchönes argumentum ad hominem. Aſſum wollte 
widerſprechen. Andrei aber fiel dem Grafen bei und meinte, wenn Aſſum 
nicht glauben wolle, daß dem Auge ferne von der Thüre dieſe doch gegenwärtig 
ſei, ſo müſſe man ihm die Naſe darauf ſtoßen. Ob ſich der Hofprediger En 
dadurch für widerlegt hielt? 
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Dieſe ſummariſche Erklärung fand nun zwar den Beifall des Kanz- 
lers und er mahnte den Grafen, bei derſelben zu bleiben, aber er 
glaubte doch, ihn vor neſtorianiſcher Zertrennung Chriſti warnen und 
auf die Conſequenz aufmerkſam machen zu müſſen. Wenn Chriſto 
vermöge der perſönlichen Vereinigung der Naturen alle Creaturen 
gegenwärtig ſeien, ſo ſei auch die Menſchheit Chriſti allen Creaturen 
gegenwärtig ). Irdiſch, fleiſchlich, menſchlich betrachtet, ſei die Menſch⸗ 
heit Chriſti dem Lazarus nicht gegenwärtig geweſen, unſichtbarer-, un- 
begreiflicherweiſe dennoch durch Kraft und Wirkung der Gottheit. 
Daſſelbe ſei der Fall in der Erzählung Matth. 8. War es die gegen— 
wärtige Gottheit Chriſti, die den Knecht geſund machte, ſo war dieſe 
nicht ohne die Menſchheit, weil der Menſch Jeſus, Mariä Sohn, 
redet und handelt. Unſerem irdiſchen Verſtehen nach könnte er aller— 
dings den Creaturen gegenwärtig ſein nur, „indem er in ihnen ſtecke, 
wie der Schultheiß in den rothen Hoſen“, aber die Gegenwart ſei 
nicht extenſiv zu denken. Die Analogie des Auges, urſprünglich von 
Luther ſelbſt im großen Bekenntniſſe vom Abendmahle gebraucht, dürfe 
nicht ſo gepreßt werden, daß das Auge gleich der Gottheit Chriſti 
vorgeſtellt, der Leib gleich der Menſchheit gedacht werde, ſondern 
Luther wolle nur ſagen: wenn Gott dem Auge in Verbindung mit 
der Seele die Fähigkeit verliehen, Vieles zugleich zu überſchauen, fo 
könne er auch eine Weiſe verſchaffen, daß die Menſchheit Chriſti, ver- 


) Die Analogie führt den Kanzler von der Ubiquität Chriſti auf die All⸗ 
gegenwart Gottes. Er fragt: „Wo iſt Gott geweſen, da noch nichts denn Gott 
war? Und in Gott und mit Gott Eine Perſon ſein, heißt es nicht, außerhalb 
Zeit und Ort ſein? Oder iſt Gott auch ſelbs mit Ort und Zeit umſchrieben? 
Oder an einem gewiſſen Ort? Oder iſt Gott ein groß, ausgeſponnen Weſen? — 
Gar nicht.“ Der Graf, was ſeine realiſtiſch-bibliſche Anſchauungsweiſe zeigt, 
antwortet: „Wo Gott geweſen, da noch nichts denn Gott war, iſt mir nicht be— 
fohlen, darnach zu forſchen, wie denn auch die Bibel nichts davon meldet; aber 
von unterſchiedlichen Orten meldet die Bibel, welche Gott erſchaffen hat, als: 
Himmel und Erde, auch wie Gott die Creaturen, ein jegliches in das Seine, er- 
ſchaffen, als: die geiſtlichen Creaturen im Himmel, die irdifchen auf Erden. 
Diemgeil auch Gott ſelber ſolche Oerter unterſchieden hat, auch unterſchiedlich in 
der Schrift davon redet, auch befohlen, wo wir ihn ſollen ſuchen und anrufen, 
derhalben vergeblich und in der heiligen Schrift kein Wort von außerhalb Zeit 
und Ort geredet wird, — — auch der Herr Chriſtus ſelber einen Ort genannt, 
wohin er gehe und von wannen er wieder kommen werde.“ Es geht dem 
Grafen faſt wie dem alten Tertullian mit feinem bekannten Satz: Omne quod 
est corpus est. 
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glichen mit dem Auge, allen Creaturen gegenwärtig ſei ohne Abbruch 
der natürlichen menſchlichen Eigenſchaften. „Wer nur einen halben 
Chriſtum auf Erden haben will, nachdem der Sohn Gottes iſt Menſch 
worden, der hat ganz und gar keinen Chriſtum.“ — Dieſe Erklärung 
Andreä's fand Graf Wolfgang, der auch für die unio sacramentalis bei 
den Abendmahlsworten Chriſti ſtehen bleiben wollte, ohne den Grund 
in der UÜbiquität der Menſchheit Chriſti zu ſuchen, aus Furcht, die 
Menſchheit Chriſti eutychianiſch ganz zu verlieren, nicht minder auf 
Schrauben geſtellt. Er blieb bei dem Verhältniſſe von Leib und Seele 
ſtehen. Wie dieſe der Subſtanz nach verſchieden und doch verbunden, 
ſo daß die Seele durch den Leib wirkt, ſo bleiben Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto unzertrennt und ungemengt und dieſe doch das 
Organ von jener. Nach der göttlichen Natur wußte Jeſus, daß La⸗ 
zarus geſtorben, nach der menſchlichen ſagte er: Laſſet uns zu ihm 
ziehen. Da Chriſtus gen Himmel gefahren, ohne die menſchliche 
Natur abzulegen, wir auch ihn im Himmel zu ſuchen und zu ihm 
zu beten von der heiligen Schrift angewieſen werden, ſo darf man 
auch, ohne die Menſchheit Chriſti zu verlieren, nicht ſagen, ſie ſei 
außer Zeit und Ort, wenn ſie auch nicht wie wir umſchrieben iſt 
durch den irdiſchen Leib !). Ueberhaupt mengt die heilige Schrift die 
Orte nicht, ſondern heißt uns den zur Rechten Gottes geſeſſenen 
Chriſtus von dannen erwarten und ſagt nicht: Unſer Vater, der du 
biſt allenthalben, ſondern — im Himmel. So wenig als Chriſtus 
getrennt war, ſo lange er im Mutterleib gelegen, und doch Himmel und 
Erde erfüllet hat, ſo wenig wird er jetzt getrennt, wenn man ſagt, 
er ſei nicht dergeſtalt auf Erden, wie er im Himmel iſt. 

Zu der ganzen Confeſſion verſichert der Graf ſich keines Theo⸗ 
logen bedient zu haben. Seine Disputation mit Dr. Jacobus ſpitzte 


) „Als wenn man wollt ſagen: Zu Atzenrod iſt der Wind wie zu Langen⸗ 
burg und iſt Ein Wind. Dieweil man nun nit kann wiſſen, woher er kommt 
und wohin, auch wie es zugehet, daß er an einem Ort iſt, wie am andern, ſo 
müßte folgen und könnte anderſt nicht ſeyn, denn Langenburg und Atzenrod 
müßten bei einander in Einem Weſen ſeyn.“ Noch in ſeinem Alter beſchäftigte 
den Grafen die Frage, was zwiſchen Chriſtus und zwiſchen Enoch oder Elias 
im Himmel für ein Unterſchied ſei. Er beantwortet ſie dahin: zwar ſei Chriſti 
Menſchheit, wie jene Menſchen, räumlich im Himmel und nicht allenthalben auf 
Erden; vermöge des Sitzens zur Rechten Gottes aber ſei dem Menſchen Chri⸗ 
ſtus, ob er gleich ein natürlicher Menſch iſt und bleibt, durch ſeine göttliche Natur 
Alles gegenwärtig. 
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fih in folgenden drei Punkten zu: 1) Iſt Chriſtus nach feiner 
menſchlichen Natur mit Leib und Seele zugleich in und außer Mariä 
Leib, am und vom Kreuz, in und außer dem Grab geweſen? 2) Iſt 
Chriſtus in feiner Himmelfahrt mit Leib und Seele gen Himmel ge- 
fahren und doch mit ſeiner Menſchheit von der Erde nie gewichen? 
3) Hat Chriſtus bei Einſetzung des Abendmahles ſich ſelbſt, wie er 
bei den Jüngern geſeſſen, mit Leib und Seele substantialiter den 
Jüngern zu eſſen gegeben? Andreä erwiedert, er kenne dieſe Fragen 
wohl als ſolche, die durch Zwinglianer aus Brenz's Schriften gezogen 
und durch Verdrehung von deſſen Ausdrücken aufgebracht worden. 
„Chriſtus iſt“, jagt er zu 1), „mach ſeiner Menſchheit nur in 
Mariä Leib, nur am Kreuz und im Grab geweſen, weil er, obwohl 
die göttliche Majeſtät nicht von ſeiner Menſchheit gewichen, ſie nicht 
gebraucht, ſondern ſich derſelben entäußert hat“ ). — Dieß genügte 
dem Grafen nicht, er fand es zu wenig beſtimmt; die Entäußerung 
müſſe als wirkliche, nicht als bloßes Nichtgebrauchenwollen der gött— 
lichen Eigenſchaften gefaßt werden. Chriſtus ging nicht, während er 
zu Jeruſalem litt und ſtarb, zu Rom ſpazieren. Antwortete ſodann 
der Kanzler zu 2): „Chriſtus hat mit ſeiner Menſchheit die Welt 
verlaſſen, aber, wie er im Vater und mit Gott eine Perſon iſt, die 
Welt nicht verlaſſen“, ſo wollte der Graf beſtimmter ſagen, Chriſtus 
ſei mit ſeiner Menſchheit im Himmel, durch Vereinigung mit der 
göttlichen Perſon auf Erden. In der Verneinung von Frage 3. 
war der Doctor mit dem Grafen einverſtanden. Dieſer verlangte 
zwar eine rundere Erklärung, doch beruhte das Weitere. Denn da 
der Graf im Abendmahl den wahren Leib aus den Händen des Rir- 
chendieners empfangen wiſſen wollte und Chriſtum auch nach ſeiner 
Menſchheit durch göttliche Kraft den Menſchen gegenwärtig bekannte, 
jo ſchien dieß specimen orthodoxiae dem Kanzler hinreichend. Ab- 
ſchließen freilich konnte er ſein Colloquium mit dem Grafen nicht, 
ohne zu bedenken zu geben: „Sollen Seine Gnaden in Ihrem Gewiſſen 
zufrieden geſtellt werden, ſo müſſen Sie bei der Einfalt bleiben. Dann 
beede Geheimnuß durch keine irdiſchen Gleichniſſe erklärt und vielmehr 
durch dieſelbigen das Herz von dieſem Geheimnuß abgeführt und je 
länger je beſchwerlicher verwickelt wird.“ Darum erinnert er den 
Grafen an das Sprüchwort: „Fürwitz macht Jungfrauen theuer“, und 
verweiſt auf Pauliniſche Sprüche wie 2 Timoth. 3, 6. 7.; 2 Kor, 


) Nach Brenz, von der Majeſtät Chriſti, S. 82, 
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11, 3.; 2 Kor. 10, 4. 5. „Ich ſehe, daß Leut hinter Euer Gnaden 
geweſen, die nit ein guten Geiſt haben.“ 

Von einem beſonderen Antheil Aſſum's an der Disputation wird 
nichts gemeldet. „Wäre noch ein junger Theologus, meinte Andreä, 
und wäre ein junger Theologus wie ein junger Reiter, welcher über 
einen Steg ungeachteter Ding reiten wollt und hineinfiele. Folgends, 
wenn er gewitzigt, er abſtiege und beſehe, wie tief der Graben wäre, 
und bedächtlich handle, bis er hinüber komme.“ Der Graf ſeinerſeits 
fand denn doch einen Unterſchied; jener junge Reiter falle etwa einen 
Schenkel ab, der Theolog aber könne mit Leib und Seele in die Hölle 
gerathen. Als nun der Kanzler dem Hofprediger rund erklärte, er 
habe nicht recht gethan, dem Grafen das Abendmahl abzuſchlagen, ließ 
ſich derſelbe weiſen. Mit der wiederholten Verſicherung, ſein bis— 
heriges Verhalten ſei nicht aus gefaßtem Neid oder Streit, ſondern 
Gewiſſens halber geſchehen, bat er, ihm ſolches nicht zu Ungnaden 
zu vermerken, und verſprach, gegen den Grafen als ſeine Obrigkeit 
ſich in Lehr und Leben, privatim und publice ſo zu verhalten, daß 
beides vorwurfsfrei. Der Graf erklärte ſich deſſen ganz gnädiglich 
und wohl zufrieden. Andreä reiſte ab und nahm ein Schreiben des 
Grafen an Herzog Ludwig mit: daß, nachdem die Sache verglichen, 
Aſſum wieder auf- und angenommen ſei, des Verſehens, daß er ſich 
ferner dem Grafen gegenüber nach Gebühr verhalten werde. Uebri⸗ 
gens hinterließ der württembergiſche Theolog zu Langenburg eine 
Formel, nach der Aſſum auf der Kanzel ſich halten ſollte. Sie war 
dem Grafen, da er ſeine eigenen Theologos habe, nicht eben ganz 
genehm, doch ließ er den Kanzler gewähren. Die Formel lautete: 

1) das Abendmahl betreffend: „Ich glaube und bekenne, daß 
im heiligen Abendmahl der wahrhaftige Leib und Blut Chriſti ver 
möge der Worte feines Teſtaments und kraft feiner Allmächtigkeit 
weſentlich gegenwärtig ſei und durch die Hände des Kirchendieners in 
Darreichung des Brods und Weins ausgetheilet und nicht allein durch 
den Glauben, ſondern auch mit dem Munde von Glaubigen und Wür⸗ 
digen durch Wirkung des heiligen Geiſtes im Glauben zum Leben, 
von den Unwürdigen aber und Unglaubigen zum Gericht empfangen 
werde. Ich glaube auch und bekenne, ſoviel den modum und Weiſe 
der Gegenwart des Leibs und Bluts Chriſti belanget, daß er auf 
dieſe Weiſe, wie er bei ſeinen Jüngern geſeſſen, weder ſichtbarlich 
noch unſichtbarlich gegenwärtig ſei, gegeſſen und getrunken werde. 
Dergeſtalt er allein im Himmel und nicht auf Erden iſt. Sondern 
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auf ein göttliche, himmlische, übernatürliche und unerforſchliche Weiſe. 
Welches er verſchaffen kann und thut, weil er allmächtig und die 
ewige Wahrheit iſt und Solches in den Worten ſeines Teſtaments 
verheißen hat.“ 

2) die Perſon Chriſti betreffend: „Ich glaube und bekenne, daß 
Chriſtus, Gott und Menſch, nach beiden Naturen, der göttlichen und 
menſchlichen, alle Creaturen gegenwärtig habe und alſo ihnen wahr— 
haftig gegenwärtig ſei, doch mit dieſem Unterſchiede, daß die göttliche 
Natur aus, an und für ſich ſelbſt nach Eigenſchaft ihres Weſens allen 
Creaturen gegenwärtig ſei, als die ein unendlich Weſen für ſich ſelbſt 
iſt, die menſchliche Natur aber nicht aus, an und für ſich ſelbſt oder 
nach Eigenſchaft ihrer Natur, ſondern wegen, aus und durch perſön— 
liche Vereinigung mit dem Sohne Gottes und Sitzen zur Rechten 
der allmächtigen Kraft und Majeſtät Gottes und alſo nicht auf eine 
leibliche, irdiſche, fleiſchliche, räumliche, ſondern göttliche, himmliſche, 
geiſtliche, übernatürliche Weiſe allen Creaturen gegenwärtig ſei und 
über dieſelbigen herrſche und regiere. Epheſ. 1, 4.“ ). 

Bei der ſtreitſüchtigen Art der Zeit, bei dem Temperament un⸗ 
ſerer beiden Gegner ſollte man erwarten, der Streit hätte nur auf 
kurze Zeit geruht, um deſto heftiger von Neuem loszubrechen. Es 
geſchah nicht, vielmehr ſcheint ſich der Hofprediger dem Grafen un- 
entbehrlich gemacht und dieſer ihn bei Verlegung ſeiner Reſidenz mit 
nach Weikersheim verpflanzt zu haben. Er blieb hier im vertrauten 
Umgang mit ſeinem Herrn, den er um dreizehn Jahre überlebte. Hat 
der Graf den Theologen allmählich umgeſtimmt und die Spitzen ſeiner 
Orthodoxie abgebogen? hat der Eiferer ſelbſt ſich mit der calvinifi- 
renden Hofluft mehr befreundet? Jedenfalls iſt eine gewaltige Aende— 
rung feiner Anſichten erfolgt 2). Schon 1590 ſchrieb er eine Schrift, 
„Menſchenſpiegel“ betitelt, wegen deren Abweichung von den Aus⸗ 


) Obige Darſtellung iſt aus zwei umfangreichen Actenfaseikeln geſchöpft, 
welche E. 9. 4. und E. 9. 17. bezeichnet find und deren einer zwanzig Original» 
documente, der andere funfzig zum Theil ſehr voluminöſe Abſchriften enthält. 

2) Pitiseus, reformirter pfälziſcher Hofprediger zu Heidelberg, ſollte gelegent- 
lich einer Reiſe im Hohenlohe'ſchen gegen den Prediger zu Waldenburg geäußert 
haben, Aſſum ſei weder kalt noch warm und habe ſeinen Herrn nun lange genug 
bei der Naſe herumgeführt. Beide nahmen dieß ſehr übel und ſtellten ihn zur 
Rede. Er aber machte die exceptio veritatis geltend, Aſſum bejahe und ver- 
neine die Übiquität zugleich und erwecke dadurch den Verdacht, daß er mit dem 
Bekenntniß nicht heraus wolle. Januar 1599. (Acten des hieſigen Archivs.) 
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drücken der Concordienformel ihn Einige anfochten, ſo daß er eine 
Apologie für nöthig fand, welche indeſſen nicht gedruckt wurde ). 
Zwanzig Jahre zwar erſt nach dem Streit erſchien das ſymboliſche 
Buch. Es iſt, wie wenn der Graf mit demſelben feine reformatori⸗ 
ſche Thätigkeit zu krönen geglaubt hätte. Las er es doch mehr als 
zwölfmal durch und zog zum eigenen Gebrauch locos communes 
daraus zuſammen 2). Daß es aber mit jenem Streit in innerem Zu⸗ 
ſammenhang ſteht, trägt es an der Stirne, und daß Aſſum der Ver⸗ 
faſſer, kann nach den Acten, deren Zeugniß auch Wibel?) folgt, 
keinem Zweifel unterliegen. Pfarrer Craybold zu Jagſthauſen ſchrieb 
dagegen, Aſſum gerieth in heftigen Streit mit ihm. Andreas Oſian⸗ 
der, der zu Rathe gezogen wurde, ſchrieb an Aſſum darüber: Sunt 
nonnulla, quae (pace tua salvoque aliorum judicio dixerim, sum 
enim candoris amans,) ad receptas ecclesiarum nostrarum phra- 
ses non satis congruere adeoque explicationem ulteriorem et 
pleniorem desiderare videntur, ne quod uno loco dextre datum 
est, altero sinistre eripi existimetur ). Oſiander's Rath, das 
Buch nochmals unparteiiſchen reinen Theologen zur Beurtheilung vor⸗ 
zulegen und deren Anſicht in rebus et phrasibus zu attemperiren, 
wurde nicht befolgt, obgleich er äußerte: Ile (Aſſum) defendit 
suas phrases mordicus et pro illis non secus ac pro aris et focis 
pugnat. Ego, quo magis illae defenduntur, eo minus tolerabiles 
deprehendo. 

Eine Glaubens- und Lehrnorm aufzuſtellen, dazu fieht 
ſich der Graf nach dem Vorgang anderer „hocherleuchteter, gottſeliger 
Potentaten“ alt- und neuteſtamentlicher Zeit, beſonders aber der 

fürſten und Stände des heiligen römiſchen Reichs berechtigt, „ſo, 
durch kräftiges Anrühren des heiligen Geiſtes vermittels fleißiger Le— 
ſung und Betrachtung Gottes Worts bewegt, von dem Finſternuß des 
Papſtthums öffentlich abgetreten, ſolche aus ihren Landen ausgemu— 
ſtert, das helle Licht aber des heiligen Evangelii aufgeſteckt und an⸗ 


) Wibel IV. S. 273. Auch Meder griff feinen Collegen 1593 wegen Cal» 
viniſirens der Ausdrücke in der Abendmahlslehre an, nach welchen die unio 
sacramentalis zwiſchen der himmliſchen und irdiſchen Materie Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiſtes fein ſollte. (Aeten des hieſigen Archivs.) 

2) Lebenslauf des Grafen. 

3) I. S. 629. 

5) Wibel I. S. 638, 


» 
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gerichtet, ſolch ihr Bekenntnuß auch aus Gottes Wort kurz verfaßt, 
in öffentlicher Reichsverſammlung mit großer Freudigkeit überant⸗ 
wortet, auch folgends ihre Prediger, daß auf ſolche in Gottes Wort 
. gegründete Weis oder Art die Unterthanen in der Religion informirt 
und gewieſen werden, mit allem Ernſt angehalten haben.“ Er will 
damit anderen, hiebevor aus Gottes Wort befaßten und publicirten 
Confeſſionen in ihrer Würde nichts benehmen, es ſollen aber Geiſt— 
liche und Lehrer nach dieſem Tractätlein in tractatione catechismi 
ſich richten und vor fremder, neuer, widriger Lehr „ihr vertrautes 
Pfarrvölklein“ getreulich warnen ). 5 

Die förmliche Abſicht der Aufſtellung eines ſymboliſchen Buches 
geht auch klar aus den Eingangsworten der Propoſition an die zu⸗ 
ſammengerufenen Geiſtlichen hervor. Leidige Spaltungen, wird ge— 
klagt, wollen ſich durch des Teufels Anſtiftung täglich anſpinnen, 
„welches mehrentheils daher rühret, daß man zum Theil pflegt, ſol— 
cher phrasium ſich zu gebrauchen, welche in einen oder andern Miß— 
verſtand können gezogen werden. Solches gereicht aber zu ſchmäh⸗ 
lichem Hohn und Spott Gottes und ſeines Wortes und dann zu 
leidigem, allgemeinem Aergernuß, ſonderlich bei armen einfältigen 
Chriſten.“ Die Paſtores haben in Kirchenſachen zum Theil vor— 
genommen, was ſie gewollt ihres Gutbedünkens. Nun aber, „ubi 
non est ordo, ibi est confusio.” Dieſe allgemeinen Gründe und 
beſondere Veranlaſſungen ſich zu Gemüth führend, befahl der Graf, 
„daß die Lehr betreffend, wie ſolche von den Pfarrherrn in der Kir— 
chen ihrer Grafſchaft beſtändig geführt und getrieben werden ſoll, in 
ein Büchlein verfaßt worden aus heiliger göttlicher Schrift von den 
fürnehmſten Articuln chriſtlicher Lehr, darinnen gleichwohl nichts Neues, 
der Schrift oder reinen Lehr an ihr ſelbſten zuwider eingeführt, fon- 
dern allein etliche Articul, ſonderlich de persona Christi et coena 
domini, mit deutlicherer und dem gemeinen Mann verſtändlicherer 
phrasi explicirt und erklärt werden.“ Das vorgelegte Werk ſoll zu— 
gleich ein pium und sanctum depositum ad posteritatem und die 
Geiſtlichen ſollen daran nicht allein quoad res ipsas, ſondern auch 
quoad phrases gebunden werden. 

Voraus geht ein kirchenregimentlicher oder kirchenpolitiſcher Theil. 
Die in der Lehre von der Perſon Chriſti unterſagten 
Ausdrücke find folgende: 1) Chriſtus iſt allmächtig, allwiſ— 


1) Vorrede. 
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ſend u. ſ. w. nicht allein nach der göttlichen, ſondern auch nach der 
menſchlichen Natur wegen der perſönlichen Vereinigung. 2) Er iſt 
nach ſeiner menſchlichen Natur allenthalben unſichtbarerweiſe. 3) Die 
göttliche Natur in Chriſto hat ihre göttlichen Eigenſchaften der menſch⸗ 
lichen mitgetheilt. Dieſe Ausdrücke ſind mißverſtändlich, ſind — ab⸗ 
ſtract genommen — falſch, wenn ſie auf die menſchliche Natur für 
ſich und abgeſehen von der Vereinigung mit der göttlichen bezogen, 
dagegen find fie richtig, wenn fie concret von der menſchlichen Natur, 
wie ſie von der göttlichen angenommen iſt, verſtanden werden. Viel⸗ 
mehr ſoll deswegen geſagt werden: Der Menſch Chriſtus iſt allgegen⸗ 
wärtig u. ſ. w. in dem unendlichen Sohn Gottes und dieſer erweiſt 
und offenbart ſeine Herrlichkeit nicht ohne, ſondern in, mit und durch 
die Menſchheit als ſein Organ. „Dann wir in dem Articul von 
der Perſon Chriſti diejenige verſchreiete Ubiquität ſelbs achten für 
einen großen Irrthum und nichtige menſchliche Phantaſei, nämlich wo 
man lehren und dafür halten wollte, als wäre die menſchliche Natur 
Chriſti durch die perſönliche Vereinigung mit dem Sohn Gottes dieſer 
Geſtalt allgegenwärtig worden, daß ſie nun auch ihrem umſchriebenen 
menſchlichen Weſen und Eigenſchaften nach allenthalben wäre, wo der 
Sohn Gottes iſt, doch unſichtbarer Weis. Sintemalen die menſchliche 
Natur Chriſti ja unläugbar ihr natürlich menſchliches Weſen ſammt 
allen ihren menſchlichen weſentlichen Eigenſchaften (unter welchen auch 
begriffen: endſam und umſchrieben ſeyn) unverſehret behält, nicht nur 
nachdem ſie von dem Sohn Gottes in Einigkeit ſeiner Perſon an⸗ 
genommen, ſondern auch nachdem ſie nun zur Rechten Gottes geſetzt 
iſt und alſo in alle Ewigkeit. Sonſten könnte Chriſtus nach ſeinem 
Fleiſch uns nicht durchaus gleich und unſer aller Bruder ſein (Hebr. 2.). 
Demnach 8 als er ſeinem umſchriebenen menſchlichen natür- 
lichen Weſen und Eigenſchaften, Raum und Ort nach außer Betha⸗ 
nien ware (Joh. 11.), damalen — auf keinerlei Weis zumal auch 
zu Bethanien —. Alſo nachdem Chriſtus nach ſeiner menſchlichen 
Natur nun gen Himmel gefahren, glauben, lehren und bekennen wir, 
daß Chriſtus ſeinem umſchriebenen menſchlichen Weſen nach nun nicht 
mehr zumal auch auf Erden ſei, ſichtbarer oder unſichtbarer Weis bis 
an jüngſten Tag, ſondern — nur im Himmel ſei und nicht auf Erden 
(Phil. 3, 20.).“ Wie das Verhältniß beider Naturen nicht vorgeſtellt 
werden ſoll, geht beſonders auch aus dem gebrauchten Bild von zwei 
Lichtern hervor, die ein Mann in ſeinen beiden Händen trägt, deren 
eines er am anderen anzündet, ſo daß das angezündete ſofort 
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ohne weiteres Zuthun des vorigen ſelbſtſtändig für ſich brennt und 
leuchtet. 

Das heilige Abendmahl betreffend, ſoll nicht geſagt werden: 

1) Chriſti Leib und Blut werde genoſſen weſentlich. Die Miß— 
verſtändlichkeit dieſes Wortes wird darin gefunden, daß es ebenſowohl 
im rein materiellen Sinn — Wein und Brod, als in dem Sinn ge— 
nommen werden kann, wie es dem „bezeichnet oder bedeutet“ entgegen— 
ſteht, welcher letztere Sinn allein richtig iſt. 

2) Leib und Blut werden unſichtbar empfangen. Dadurch könnte 
Chriſtus zum Geſpenſt gemacht ſcheinen. Die befohlenen Ausdrücke 
ſind dagegen folgende: „Da wir die Gegenwärtigkeit des Leibes und 
Blutes Chriſti, wie auch die Austheilung, Empfahung und Nießung 
deſſelben nicht mit leiblichen Augen, ſondern nur und allein mit den 
Augen des Glaubens an das Wort Chriſti geiſtlich ſehen und ergrei— 
fen können und müſſen, ſowohl als daß eben dieſes Alles mit anderen 
leiblichen Sinnen nicht gefühlet, empfunden oder betaſtet werden kann, 
ſondern es fühlet und empfindet allein das Herz und Gemüth des 
Communicanten an geiſtlichen Kräften, daß er mündlich genoffen habe 
nicht nur Brod und Wein, ſondern durch die Mittel Brods und 
Weins zumal auch den Leib und das Blut Chriſti, welche geiſtliche 
Speis und Trank in Kraft des vereinigten göttlichen Geiſtes durch 
die Mittel Brods und Weins in dem Nießenden neue, göttliche Kräfte 
erwecket und wirket. Nicht weniger, als ein Chriſt, welcher die Pre— 
digt Gottes Worts mit leiblichen Ohren höret, nicht zwar äußerlich, 
aber doch innerlich in ſeinem Herzen und Gemüth fühlet, daß ſolches 
Wort, ſo er mit leiblichen Ohren gehöret, nicht nur ein ſchlecht, 
kraftloſes Menſchenwort, ſondern ein Mittel, damit vereinigt geweſen 
Gott der heilige Geiſt, welcher ſolche geiſtliche Kräfte durch das äußer— 
lich Gehör des Wortes in das Herz gepflanzet hat.“ 

3) Die Formel: Leib und Blut Chriſti werden in, mit und 
unter Brod und Wein gegeben und genoſſen, iſt wegen des möglichen 
Wortverſtandes von Räumlichkeit, von Eingeſchloſſenſein des Leibes 
und Blutes in Brod und Wein zu vermeiden und ſtatt deſſen ein- 
facher zu ſagen: durch die Mittel Brodes und Weines wird Leib und 
Blut Chriſti gegeben und genoſſen. Anſtatt aller dieſer Ausdrücke 
fol immer nur vom wahren Leib und Blut Chriſti geſprochen wer⸗ 
den, den Gläubige wie Ungläubige mit entgegengeſetzter Wirkung ge— 
nießen. 

Jahrb. f. D. Theol. IX. 33 
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Neben dieſen beiden loci find es auch noch die Lehren von der 
Taufe und von der Erwählung, welche zur Zeit der Abfaſſung des 
hohenlohe'ſchen Symbolum beſonders disputirlich erſchienen. In der 
Taufe, heißt es, werden die Kinder ähnlich wie in der Beſchneidung 
des Alten Teſtaments durch das Waſſer wiedergeboren und erneuert. 
In der Erwählungslehre wird der Grund der Verwerfung arminia⸗ 
niſch im göttlichen Vorherwiſſen des beharrlichen Unglaubens ge— 
funden. f 

Es erhellt von ſelbſt, wie weit dieſe Ausdrücke von denen 
der Concordienformel abweichen), die kaum 24 Jahre vor⸗ 
her fixirt worden waren. Kennt die Form. conc. bei der communi- 
catio idiomatum neben den genera, welche dem Coneretum der Per⸗ 
fon als reale Mittheilung zuſchreiben, was urſprünglich dem Abftrac- 
tum der Natur zukäme, auch ein genus majestaticum, das die Mit⸗ 
theilung der Eigenſchaften von dem Abſtractum der göttlichen an das 
der menſchlichen Natur ausdrückt, ſo wird von unſerem Lehrbegriff 
gerade dieſes genus verworfen. In den Vorſchriften über die Abend⸗ 
mahlslehre wird nicht nur das Beſtimmtere der manducatio oralis 
verwiſcht und mit dem an die Stelle geſetzten eine gewiſſe Annäherung 
an die calviniſche Lehrweiſe gemacht, ſondern es wird das in, cum et 
sub ausdrücklich verworfen, was kein ſtrenger Lutheraner billigen 
konnte. Wird nun zwar der Genuß des wahren Leibes und Blutes 
auch von Seiten der Ungläubigen feſtgehalten, ſo fragt ſich immer⸗ 
hin, mit welchem Rechte dieß geſchehen kann, und es macht ſich doch 
ſchließlich eine latitudinariſche Tendenz der ganzen Lehrvorſchrift ſicht⸗ 
bar, die mit dem Urſprung derſelben zuſammenhängt, ein Abbiegen der 
wiſſenſchaftlichen und confeſſionellen Spitzen in den dogmatiſchen For⸗ 
meln, das dem vorherrſchend praftifchen?) Charakter des Symbols 


) Auch von Luther's eigenen Ausdrücken, z. B.: „Ich glaube, daß Chriſti 
Leib im Himmel, aber auch im Saerament if. Mag dieß gegen die Natur fein, 
wenn es nur nicht gegen den Glauben iſt. — Chriſtus iſt der Subſtanz nach, 
wie er von der Jungfrau geboren, im Saeramente.“ (Luther gegen Zwingli auf 
dem Colloquium zu Marburg 1529. Vergl. Merle AR Geſch. der Ref. 
Bd. 4. S. 90.) 

2) „Es iſt zwar dieſes Tractätlein mehr ein didaeticum denn ein polemi- 
cum scriptum, das iſt dermaßen angeſtellet, daß es mehr nur ſchlecht und recht 
berichtet, was man nach Gottes Wort glauben und bekennen ſolle, weder daß 
es Gegentheils Lehr anziehet und weitläufftig widerfichtet; nicht zwar daß hie⸗ 
mit einiger dieſer Schrift (und alſo Gottes Wort) widerwärtiger Lehr Fürſchub 
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und der Theologen der Grafſchaft gemäß ift. Daher kommt es auch, 
daß Berufungen auf die Auguſtana ſehr ſelten, auf die Concordien⸗ 
formel gar nicht ſich darin finden. 

Ohne genauere Eintheilung wird nun der geſammte dog— 
matiſch⸗ethiſche Stoff in 42 Artikeln abgehandelt. 

1) Von heiliger göttlicher Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments. Einige Regel und Richtſchnur, nach welcher alle Artikel 
chriſtlicher Lehre gerichtet werden, ſoll einig und allein das pur lauter 
Wort Gottes ſein. Ueber den Urſprung der bibliſchen Bücher wird 
nichts beſtimmt, ebenſo wenig über das Verhältniß des Alten und 
Neuen Teſtaments, dagegen Sufficienz, Durchſichtigkeit der ſich ſelbſt 
erklärenden heiligen Schrift und der Gegenſatz gegen die Tradition 
als Lehrfundament hervorgehoben. 

2) Von dem einigen heiligen göttlichen Weſen und 
deſſelben dreien unterſchiedlichen Perſonen. „Daß Gott 
der Vater ſonderlich genannt wird Schöpfer Himmels und der Erden, 
nicht allein im apoſtoliſchen, ſondern auch im symbolo niceno, ge- 
ſchieht dieſer Urſachen. Denn obwohlen auch Gott Sohn und heiliger 
Geiſt nicht weniger als Gott der Vater allmächtig und der Schöpfer: 
jedoch gleichwie allein Gott der Vater ſeinem göttlichen Weſen nach 
von keinem Andern, ſondern allein von ſich ſelber iſt, auch allein der- 
jenige im heiligen göttlichen Weſen, welcher ſeine göttliche Allmacht, 
wodurch er Alles erſchaffen, von keinem Andern hat, ſondern von ſich 
ſelbſt, Gott der Sohn aber, gleichwie er iſt von Gott dem Vater, 
Gott von Gott, alſo hat er auch in der Ewigkeit von Gott dem Va— 
ter, daß er allmächtig und Schöpfer iſt; ſowohlen auch Gott der hei— 
lige Geiſt ſein göttliches Weſen und heilige göttliche Kraft, welche er 
in Erſchaffung der Welt erwieſen, in der Ewigkeit hat von Gott 
Vater und Sohn, von welchen beiden er ausgehet.“ — Iſt dieß eine 
nach niceniſch ſtrengen Begriffen etwas verfängliche Darſtellung der 
Trinität, ſo läßt ſich auf nähere Beſtimmungen unſer Symbol nicht 
ein und ſchließt den Artikel: „Dieſe heilige Dreieinigkeit iſt das größte 
Geheimniß unſeres heiligen chriſtlichen Glaubens. Sollte demnach 


gethan oder getreuen Predigern ſollte der Mund gebunden ſeyn, ſondern die⸗ 
weilen dieſes Buch anfangs nicht für die Gelehrten, ſondern für Ihre Gnaden 
ſelbſten, für derſelbigen geliebtes Gemahl, auch gräfliche liebe Kinder, als welche 
ſich lieber die Einfalt Gottes Worts befleißen, weder mit hohen Disputationen 
beladen wöllen, angeſtellet iſt.“ (Vorrede.) 

33* 
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nicht nach unſerer Vernunft geurtheilt, ſondern will allein ein⸗ 
fältig im Glauben an das unfehlbare Wort ergriffen und angenom⸗ 
men fein,“ 

3) Von Chriſto. Die oben angegebenen Grundſätze von 
Mittheilung der Eigenſchaften beider Naturen an die Perſon und um⸗ 
gekehrt, nicht aber von Natur zu Natur werden wiederholt und als 
Beiſpiele Auge und Ohr, „wiewohl ſie nicht durchaus, doch etlicher 
Maßen dazu reimen“, gebraucht, welcher ſich die Seele als ihrer 
Werkzeuge bediene. Die Erniedrigung beſteht nicht in der Menſch⸗ 
werdung und Leiblichkeit, welche Chriſtus auch in der Verklärung bei- 
behält, ſondern darin, daß der Sohn Gottes feine göttlichen Eigen- 
ſchaften nicht allezeit in der Menſchheit und durch ſie geoffenbart hat, 
z. B. die Allwiſſenheit. Gen Himmel gefahren iſt Chriſtus nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Natur, iſt nun auch mit Seele, Fleiſch und Blut 
nicht mehr auf Erden oder allenthalben, ſondern im Himmel, „an 
dem Ort oder ubi des Himmels, da er iſt“, nimmt aber vermöge 
des Sitzens zur Rechten Gottes an deſſen unendlicher Majeſtät und 
Herrſchaft Theil und iſt unſer Prophet, Hoheprieſter und König. 

4) Von der Schöpfung. Sie iſt das Werk des dreieinigen 
Gottes nach Pſalm 33., und es hat ſich bei der Erhaltung der 
Schöpfer auch über und wider die Natur zu wirken vorbehalten. 

5) Von der Vorſehung. Gott weiß nicht allein Alles, was 
in der Zeit iſt, ſondern regiert Alles zu einem ſolchen Ende, daß es 
gereichen muß zu feiner Ehre und der Auserwählten Heil und Wohl⸗ 
fahrt. 

6) Von den Engeln. Die guten Engel ſind durch Gottes 
Geiſt in ihrer anerſchaffenen Heiligkeit und Gerechtigkeit geſtärkt, daß 
ſie jetzt nicht mehr fallen können; auf den Teufel aber erſtreckt ſich 
die Erlöſung des Sohnes Gottes nicht, der nur Menſchennatur an— 
genommen hat. b 

7) Vom Menſchen vor dem Fall. Im Verſtande das 
Licht völliger Erkenntniß, im Willen Kraft, Luſt und Liebe zu völli⸗ 
gem Gehorſam, würde der Menſch ohne Sündenfall, mit Vermei⸗ 
dung des Todes augenblicklich ins himmlische Weſen verklärt wor— 
den ſein. s 
8) Von der Sünde. Sie hat den Verſtand verdunkelt und 
mit dem erſten Menſchen ſind alle in Schuld und Sünde gefallen. 
Die Sünde wider den heiligen Geiſt wird nicht darum nicht vergeben, 
weil Chriſti Opfer unzureichend wäre, ſondern weil die, die ſie bege— 
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hen, ſich durch beharrliches Vonſichſtoßen der Gnade ſelbſt unfähig 
machen, ſie zu erlangen. 

9) Der Wille des Menſchen nach dem Fall iſt nicht 
fähig, zur Bekehrung beizutragen und ſich Gottes Wort anzueignen, 
ſondern die ganze Bekehrung iſt Werk des heiligen Geiſtes. 

10) Vom Geſetz Gottes zu predigen, iſt zur Erkenntniß der 
Sünden für Unwiedergeborene und Wiedergeborene nöthig. Nur die 
10 Gebote des Alten Teſtaments ſind als Erklärung des von Gott 
allen Menſchen ins Herz gepflanzten Geſetzes in fortdauernder Gül— 
tigkeit. 

11) Das Evangelium iſt nicht etwa, wie es die Papiſten 
faſſen, nova lex, ſondern die fröhliche und tröſtliche Predigt von 
Gottes Huld und Gnade. Es iſt nicht im Neuen Teſtament erſt ges 
predigt, ſondern geht ſchon durch das Alte Teſtament, und die dar— 
gebotene Gnade iſt allgemein und wirkſam. 

12) Unterſchied von Geſetz und Evangelium. Beide 
göttlichen Urſprungs geben die Verheißung der Seligkeit, aber jenes 
bedingt durch vollkommene Erfüllung, dieſes „ohne einiges Geding 
unſeres Gehorſams und Verdienſtes, ſondern aus lauter Gnade, einig 
und allein durch den Gehorſam und das Verdienſt Jeſu Chriſti, im 
Glauben ergriffen“. Das Geſetz bringt nur Erkenntniß der Sünde, 
das Evangelium Tilgung derſelben. Das Geſetz fordert, das Evan— 
gelium wirkt Gehorſam, welcher, obwohl eine unvollkommene Gerech— 
tigkeit, durch den Glauben an Chriſtum vor Gott für gut angenom- 
men wird. Das Geſetz iſt daher nicht den zerſchlagenen, ſondern den 
unbußfertigen Herzen zu predigen. a 

13) Gnade iſt nicht zu verwechſeln mit den Geiſtesgaben, 
ſondern iſt die durch Chriſtum erworbene Huld und Leutſeligkeit 
Gottes. 

14) Der Glaube iſt in der heiligen Schrift theils lebendiges 
Vertrauen auf Gottes vergebende Gnade, theils Nichtzweifeln an der 
Wahrheit, theils Ergreifen der leiblichen Wundermacht Chriſti. Recht⸗ 
fertigend iſt nur der Glaube im erſten Sinn, der, uns in der Taufe 
eingepflanzt, nicht nach ſeiner größeren Stärke oder Schwäche ſondern 
nach ſeinem Gegenſtand die Beſeligung mit ſich bringt und ſeiner 
Natur nach nicht todt und müßig bleiben kann. 

15) Rechtfertigung des armen ſündigen Menſchen vor 
Gott. Justificari heißt in dieſem Artikel überall nicht: wegen der durch 
den heiligen Geiſt eingepflanzten Tugenden gerecht gemacht, ſondern 
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wegen der fremden Gerechtigkeit Chriſti gerecht geſprochen werden, 
der als Gottmenſch durch den leidenden Gehorſam unſere Strafe ges 
büßt, durch den thätigen Gottes Forderungen an uns genug gethan 
hat. Dieſes Verdienſt Chriſti wird uns applicirt durch den Glauben, 
nicht wie er ein Werk des erſten Gebotes, ſondern das Ergreifen 
Chriſti iſt. 

16) Gute Werke bezeugen den Glauben und werden trotz 
ihrer Unvollkommenheit von Gottes Treue und Milde belohnt, aber 
fides sola justificat. 

17) Vom Gebet wird geglaubt, gelehrt und bekannt, daß es 
ſich bittend und dankend allein an Gott richten ſoll. Das Ave Ma- 
ria iſt kein Gebet, und wer es ſpricht, greift in fremdes Amt (das 
des Engels Gabriel) ein und agit actum. Um geiſtliche Güter 
„ohne Geding“, muß das Bitten um Zeitliches cum conditione fein. 
Fürbitte kann nur für Lebende gethan werden; „alle Fürbitte für 
Todte und verſtorbene Menſchen iſt ganz und gar umſonſt und ver- 
geblich“; denn die Seligen bedürfen ihrer nicht, die Unſeligen find 
ſchon für immer gerichtet. Gebetsverſammlungen der ganzen Gemeinde 
zu beſtimmter Zeit und Stunde ſind nothwendig. 

18) Das Predigtamt bleibt auch im Neuen Teſtament un⸗ 
verrückt ſtehen als von Gott geordnetes Mittel und Werkzeug, wodurch 
er kräftig ſein und wirken will. Dazu gehört ordentliche Berufung, 
wenn ſie gleich mittelbar durch Menſchen geſchieht mit Conſens der 
Gemeinde. Kein Gradunterſchied der Prediger hinſichtlich der Kraft 
und Wirkſamkeit des Wortes. Eine Ordination für alle als Zeug⸗ 
niß vor der Gemeinde mit Gebet. 

19) Vom Amt der Schlüſſel. Da die Vollmacht, das 
Himmelreich auf⸗ und zuzuſchließen, von Chriſto ſtammt, fo find we⸗ 
der die ſündenbehaltenden Worte des Predigers bruta fulmina, noch 
die tröſtlichen wirkungslos. 

20) Von den heiligen Sacramenten insgemein. Sie 
ſind Werke, darinnen Gott durch äußerliche Mittel laut Verheißung 
den Glauben ſtärkt und fortpflanzt und die Wohlthaten Chriſti ver⸗ 
ſiegelt. ; 

21) Von den Sacramenten des Alten Teſtaments 
und erſtlich von der Beſchneidung. Den Beſchnittenen wurde 
das künftige Verdienſt Chriſti im Glauben zugerechnet und der heilige 
Geiſt erneuerte ſie inwendig. Dieß beweiſt die Rede Chriſti 
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vom Aergerniß und die Aufſtellung eines beſchnittenen Kindes als 
Vorbild. 

22) Im Oſterlamm aßen die Väter vorbildlich Chriſtum, der 
für die Sünde der Menſchen im Feuer göttlichen Zorns gebraten 
worden. 

23) Bei den Sacramenten des Neuen Teſtaments 
insgemein wird ein äußerlich ſichtbares Zeichen, beſondere Ver— 
heißung, Application im Glauben, Einſetzung erſt im Neuen Teſta⸗ 
ment, Ausſchließlichkeit des Beſitzes für die chriſtliche Kirche und wahr— 
haftes Beſtehen bis ans Ende der Tage erfordert. Hiernach ſind die 
übrigen fünf Sacramente des Papſtthums außer Taufe und Abendmahl 
zu verwerfen !). 

24) Bei der Taufe gießt Gott der Vater um Chriſti willen 
ſeinen Geiſt mittelſt des Waſſers ins Herz des Getauften, wirkt 
und erweckt den Glauben. Eine Wirkung, welche die Taufpathen 
ſtatt der Kinder bezeugen. Das Waſſer in der Taufe hat Wir- 
kung nur als gottgeordnetes Vehikel des heiligen Geiſtes in Kraft 
des Wortes. Zwar da der Geiſt wehet, wo er will, ſo ſind auch un— 
getauft ſterbende Kinder ſo gut ſelig als die Töchterlein der heiligen 
Väter, welche des Sacraments der Beſchneidung entbehrten. Aber 
die Kleinen bedürfen der Taufe und Gott kann ihnen ſchon in ihr 
Chriſtum zu erkennen geben. Die empfangene Taufe verpflichtet zu 
Bewahrung unverletzten Gewiſſens, ohne daß bei neuer Sünde Wie— 
derholung erforderlich wäre. 

25) Im heiligen Abendmahl empfangen würdige und un⸗ 
würdige Gäſte mittelſt Brodes und Weines Leib und Blut Chriſti. 
„Obwohl Chriſtus durch ſeine menſchliche Natur, welche iſt ſein Leib, 
Blut und Seel, in Kraft des mit ihm vereinigten göttlichen Geiſtes 
in den glaubigen Communicanten die Seligkeit wirket auch vor Em— 
pfahung des heiligen Abendmahls, wird doch Chriſtus mit ſeinem 


) Nachdem z. B. der Hergang bei der Firmung beſchrieben, und die exor⸗ 
eiſtiſche Weiheformel des chrisma angeführt iſt, heißt es weiter: „Es lautet ja doch 
dieſe Beſchwörung nicht anderſt, dann ob das Oel und der Balſam, ehe er vom 
Biſchof geweihet wird, ſteckte kreuzweis und überzwerch und den langen Weg voll 
vielen hunderttauſend Teufeln, welche die armen Leut durch ſolches Oel und 
Balſam ſchinden und blenden, da es doch eine gute, edle Creatur Gottes. — 
So wird auch hiemit der Namen Gottes ſchändlich mißbraucht und ohne einigen 
Schein Gottes Worts der vermeinten Firmung dasjenige fälſchlich zugemeſſen, 
was Gottes Wort allein der heiligen Tauf pfleget zuzuſchreiben.“ 
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Leib und Blut ſammt allen feinen Wohlthaten, fo er am Stamm des 
Kreuzes für ſeine Glaubigen erworben, vermittelſt Brods und Weins 
auch wieder von ihnen wahrhaftig empfangen, ſolchergeſtalt nämlich, 
daß im heiligen Abendmahl der Leib und das Blut Chriſti durch das 
Wort Chriſti: nehmet, eſſet, das iſt mein Leib; trinket, das iſt mein 
Blut, in Kraft feines allmächtigen Geiſtes durch die äußerlichen Mit- 
tel Brods und Weins mit den glaubigen Communicanten ſich ver⸗ 
einigt.“ Im Uebrigen non privatio, sed contemtus sacramento- 
rum damnat. 

26) Die Buße, welches Wort in der heiligen Schrift bald 
mehr, bald weniger umfaſſend gebraucht wird, beſteht aus contritio 
und fides. Sie iſt Werk des heiligen Geiſtes, welcher ſie in Allen 
zu Stande bringt, die ihn nicht von ſich ſtoßen. 

27) Die Kirche iſt bald als ſichtbare, bald als unſichtbare in 
der heiligen Schrift verſtanden, in welch' letzterem Sinn wir eben 
darum nicht bekennen: video, ſondern credo sanctam ecclesiam. 
Heilig aber iſt ſie nicht an ſich, ſondern in Chriſto, und ihr Kenn⸗ 
zeichen iſt die Predigt des Wortes und die Verwaltung der Sacra- 
mente. Die Kirche hat nicht immer einerlei Geſtalt gehabt, ſondern 
es ſind verſchiedene Zeiten zu unterſcheiden: die apoſtoliſche, die 
nachapoſtoliſche, die Zeit der Herrſchaft des Antichriſt und die der 
Erneuerung. In ſtrittigen Religionspunkten ſoll Richter fein „nicht 
die chriſtliche Kirch, welche ſelber irren und fehlen kann, ſondern einig 
und allein Chriſtus “. 

28) Antichriſt iſt der Papſt und ſeine Herrſchaft in der Kirche, 
ſofern ſie Vieles, was gegen Gottes Gebote ſtreitet, gebeut, ganz 
anders lehrt, als Chriſtus befohlen hat, und mit Canones wie die fol- 
genden: papa potest omnia facere, quae deus facit, und: papae 
tradita est omnis potestas in coelo et in terra, Menſchenvergöt— 
terung treibt. Ihn hat der Herr ſonderlich durch das „theure Werk— 
zeug Gottes, Dr. Martin Luther,“ umgebracht. 

29) Kreuz und Wider wärtigkeit ſoll ſich Niemand ſelbſt 
ſchaffen in dem Wahn, ſich dadurch das ewige Leben zu verdienen. 
Sondern Gott legt es auf als Züchtigung für begangene Sünde, zur 
Warnung vor ſolcher und vor Sicherheit, um zur Erkenntniß zu füh⸗ 
ren, damit es zu ſeiner Ehre und zu ſeiner Auserwählten ewigem 
Heil ausſchlage. 

30) Von der ewigen Wahl und Verwerfung. Gott hat 

den Fall des Menſchen vorhergewußt. Derſelbe hat ſich nicht nach 
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feinem wohlgefälligen Willen, ſondern nach feinem Verhängen und 
Zulaſſen ereignet, weil er ſich deſſelben wohl zu gebrauchen wußte zu 
Offenbarung ſeiner Gnade. Da nun Chriſtus für Alle genuggethan, 
ſo fragt ſich, warum Gott nur Etliche auserwählt, Andere verworfen 
hat. Antwort: Weil er von Ewigkeit vorhergeſehen, daß die Letzteren 
ſein Wort nicht annehmen und nicht glauben werden. Glauben und 
Beharren des Menſchen iſt Gottes Werk. Denen aber, von welchen 
Gott vorhergeſehen, daß ſie die Mittel verwerfen würden, hat er ſie 
verſagt. 


Gott verſtockt nicht ohne vorhergegangene Sünde; fragt man 
aber, warum er nicht bekehrt auch ohne Mittel, da er doch wohl 
könnte, fo iſt zu ſagen: „Dieweil uns Gott der Herr die Special- 
urſach ſolcher ſeiner Gerichte, welche Ihme wohl bekannt, nicht 
geoffenbaret, daß uns auch nicht gebühret, ſolche zu forſchen, 
ſondern dieſes Orts den Finger auf den Mund zu legen. 
Röm. 11, 33.“ 

31) Vom Stand der Obrigkeiten und Unterthanen. 
Das obrigkeitliche Amt iſt mit chriſtlicher Geſinnung wohl verträg⸗ 
lich. Wie gegen Uebelthäter das Schwert zu führen, ſo iſt die 
Obrigkeit auch zum Vertheidigungskriege berechtigt. Unterthanen ziemt 
ſtatt aufrühriſcher Gedanken auch der fehlenden Obrigkeit gegenüber 
Geduld, „denn es kann doch kein Hausvater in ſeiner nur geringen 
Haushaltung alles durchaus eben zu ebenen Bolzen drehen“. 


32) Den heiligen Eheſtand betreffend und was dem arte 
hängig, wird gelehrt, daß die chriſtliche Ehe nur monogamiſch ſein 
kann, daß die Polygamie der Patriarchen nirgends approbirt und ge— 
lobt iſt. Nahe Verwandtſchaft der Nupturienten iſt Gott mißfällig 
und elterlicher Conſens iſt nöthig, Scheidung nur wegen Ehebruchs 

„und böslicher Verlaſſung zuläſſig. 

33) Von den Adiaphoris oder e ſo 
in Gottes Wort an ihnen ſelbſt heutiges Tags weder 
Gebot noch Verbot haben. Es ſoll „billig kein Kirch die ander 
verdammen, darumben, daß eine weniger oder mehr äußerliche, von 
Gott ungebotene oder unverbotene Ceremonien hat, wann ſie ſonſten 
in der Lehr und allen derſelben Artikeln, auch rechtem Gebrauch der 
heiligen Sacramente mit einander einig nach dem alten Spruch: 
dissonantia jejunii non tollit consonantiam fidei.“ Bilder abzu⸗ 
ſchaffen oder zu belaſſen, muß chriſtlicher Obrigkeit, je nachdem die 
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Abgötterei der Gemeinde aus dem Herzen hinaus gepredigt oder nicht, 
freiſtehen. 

34) Das Aergerniß iſt entweder gegebenes oder genommenes; 
jenes, da entweder Gottes Wort zuwider gethan, oder durch ein 
Adiaphoron das ſchwache Gewiſſen eines Anderen verletzt wird; dieſes, 
daran der Nehmende ſelber Schuld trägt. Man kann mit chriſtlicher 
Freiheit Ceremonien fallen laſſen; wollen uns aber die Gegner 
unter das Joch fangen, ſo ſoll man auch nicht eine Stunde 
weichen. 

35) Der zeitliche Tod iſt Strafe der Sünde, an der alle 
Menſchen Theil haben, ſo wenig unbillig, als es wäre, wenn ſie 
durch Beſtändigkeit der Stammeltern Unſterblichkeit geerbt haben 
würden, und durch die immer unvollkommen bleibende Wiedergeburt 
nicht abwendbar. Die Klage um Todte betrifft nicht ſowohl ſie als 
uns, die ihrer beraubt ſind, und ſoll nicht unmäßig ſein. 

36) Von der Verſtorbenen Begräbniß wird gelehrt, daß 
ſie eine Sitte chriſtlicher Ehrbarkeit und die Begräbnißſtätten außer⸗ 
halb der Wohnplätze rein und ehrlich zu halten. 

37) Der Stand der Seelen nach dem Tod bis zur 
Auferſtehung iſt ſchon entweder ſelig oder unſelig. Das Fegfeuer 
iſt papiſtiſcher Wahn. 

38) Das Ende der Welt iſt Werk Chriſti bei ſeiner Zu⸗ 
kunft, wie die Erſchaffung, und hat, obwohl Zeit und Stunde verbor⸗ 
gen, ſeine Vorzeichen. 5 

39) Die Auferſtehung der Todten iſt für die göttliche 
Allmacht ein ebenſo mögliches Werk als die Bildung des Menſchen⸗ 
leibes aus einem Erdenklos und iſt darin ſchon mitgeſetzt, daß der 
Leib der Heiligen Tempel des heiligen Geiſtes heißt, welcher ein ewi⸗ 
ger Geiſt iſt und ſein Werk nicht unvollendet laſſen kann. Uebri⸗ 
gens wird die Herrlichkeit der Auferſtehungsleiber verſchiedene Grade. 
haben. 

40) Zum jüngſten Gericht wird Chriſtus, der zwar ſeinem 
göttlichen Weſen nach allenthalben iſt, ſeinem menſchlichen Weſen nach 
localiter vom Himmel, wo er iſt, herniederkommen. Daß er die 
Welt nicht richte, ſondern ſelig mache, geht auf ſein erſtes Kommen. 
Den Auserwählten wird aber das Reich nicht beſchieden um der 
Werke willen, ſondern weil fie benedieti find mit Abraham, deſſen 
Glauben ſie theilen. 

41) Die Hölle iſt nicht ein „äußerliches corporaliſch Gebäu 
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von Stein und Holz, wie ein Thurm, da das Feuer ausſchläget zu 
allen Löchern, da die Teufel herausgucken zu den Löchern und die 
Zähne blöcken, da die arme, verdammte Leut' mitten im Feuer ſitzen, 
die Händ' über ihren Kopf zuſammenſchlagen, ihnen ſelbſt die Haare 
ausraufen. Inmaßen man dergleichen von der Höll etwan den Kin⸗ 
dern pflegt fürzubilden; verſtändige Chriſten ſollen nicht gedenken, daß die 
Höll' ein ſolch corporaliſch Ding ſei an einem gewiſſen Raum und 
Ort.“ Finſterniß, Heulen, Zähnklappen, Durſt ſind alles Ausdrücke 
für geiſtige Pein, die übrigens Abſtufungen haben wird. 

42) Das ewige Leben mit ſeiner Seligkeit beſteht in der 
Anſchauung göttlicher Herrlichkeit, in der vollkommenen Gerechtigkeit 
im heiligen Geiſt, Frieden und Freude. 

Das Buch ſchließt mit Pfalm 119, 105 f. 

An einem nicht bezeichneten Tag des Jahres 1603 — wahrſchein⸗ 
lich war es der 15. September — wurden die Geiſtlichen der drei Aemter 
und Diöceſen Weikersheim, Langenburg und Ingelfingen, welche unter 
Graf Wolfgang's Herrſchaft ftanden, nach Weikersheim berufen, das 
corpus doctrinae verleſen und ihnen zur Anerkennung und Nach- 
achtung vorgelegt. Von 33 Unterzeichnenden iſt Aſſum als Super- 
intendent der Erſte. Etliche weitere Unterſchriften Solcher, die wahr— 
ſcheinlich erſt ſpäter angeſteklt wurden, tragen ſpäteres Datum. Nach 
dem am 6. März 1606 erfolgten Tode des Grafen Philipp von Ho— 
henlohe-Neuenſtein war Graf Wolfgang deſſen Erbe und Nachfolger. 
Die Geiſtlichen dieſes Stammstheils, auf den 15. December 1606 nach 
Neuenſtein berufen, wollten anfangs nur bedingt, „ſofern es in sensu 
nicht wider die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion, derſelben Apo- 
logie und formulam concordiae ſtreite“, das Symbol anerkennen. 
Damit nicht zufrieden, brachte ſie Aſſum im Auftrag des Grafen da— 
hin, daß ſie unbedingt unterzeichneten. Einige, wie Pfarrer Erhard 
Metz zu Steinkirchen, wurden erſt 1609 dazu vermocht. Auf. einem 
Convent zu Weikersheim 1618 wurde von einer Seite vorgeſchlagen, 
das Symbol der neu revidirten gemeinſchaftlichen Kirchenordnung ein— 
zuverleiben. Nun hatten zwar die Geiſtlichen der gemeinſchaftlichen 
Stadt Oehringen ſchon 1606 ſich mit dem „gründlichen Bericht“ 
einverſtanden erklärt!), allein die Abgeordneten Waldenburgiſcher Linie 
widerſprachen und das corpus doctrinae konnte weder in dieſem 


) Acten des hieſigen Archivs. 
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Stammstheil noch in Oehringen je zu ſymboliſchem Anſehen gelangen. 
Im Waffenlärm des 30 jährigen Krieges gerieth es in Vergeſſenheit. 
Aus dem Jahre 1630 liegt eine Notiz vor, daß die Geiſtlichen Neuen⸗ 
ſteiniſcher Linie nicht mehr darauf verpflichtet wurden, und 1633 er⸗ 
ging ein Befehl, daß es zu unterlaſſen ſei !). 


Die Verhandlungen Aſſum's mit Andreas Oſiander waren 
privater Natur geweſen. Zur amtlichen Kenntniß der Tübinger Fa⸗ 
cultät kam das Buch nicht. Der Dekan derſelben 1606, Dr. Hafen⸗ 
reffer, beſtärkte Aſſum's Gegner in ihren Angriffen, da die Übiqui⸗ 
tätslehre in einer der Concordienformel gänzlich widerſtreitenden Weiſe 
darin dargeſtellt ſei, und verſicherte, die Facultät würde das Buch 
niemals approbiren. Der Stein des Anſtoßes war immer, daß nach 
dem corpus doctrinae zwar der Menſchheit Chriſti im Himmel alle 
Dinge gegenwärtig ſein ſollten, nicht aber die Menſchheit Chriſti all⸗ 
gegenwärtig auf Erden. Sogar in Verſen bekämpfte man ſich 
gegenſeitig mit aller Heftigkeit. Die Gegner ſangen in einem 
„Zoilus”: 


Saepe novis phrasibus subsunt nova dogmata, saepe 
Floribus aprieis virus inesse solet. 

Saepe venenosus gelidis latet hydrus in undis, 
Noxia quaeque putas tollere posse, nocent. 

Sic tua scripta quidem promittunt tollere falsum 
Et sacro verbo consona verba loqui, 

Sed nimis implieitos faciunt, mihi crede, legentes, 
Falsaque pro veris substituisse cupis. 

Adde quod et reliquos vis tanquam in verba magistri 
Jurare et nomen subdere quemque suum. 3 

Non hoc Lutheri, non hoc te scripta Philippi, 
Non hoc Jacobi te monumenta docent. 

Darauf diente natürlich Aſſum mit einer entſprechenden responsio, 

deren Anfang wenigſtens noch hier ſtehen möge: 

Saepe novis subsunt mendacia magna poetis, 
Nugacique viro virus inesse solet. 

Saepe venenosis latet ater versibus hydrus, 
Et qui debebant sacra juvare, nocent?). 


1) Wibel I. S. 639. IV. S. 274. 
2) Acten des hieſigen Archivs. 
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Ohne aufgefordert zu fein, glaubten auch die Theologen des 
württembergiſchen Conſiſtoriums zu Stuttgart ihr Urtheil 
über die hohenlohe'ſche Confeſſionsſchrift abgeben zu müſſen!). Konnte 
es ihnen doch nichts weniger als gleichgültig fein, daß das Nachbar- 
ländchen ein kryptocalviniſtiſches Galiläa würde. Fanden ſie es ſchon 
befremdlich, daß das Buch in Artikeln, die zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten nicht ſtreitig, unnöthig breit ausgefallen ſei, während es 
in ſtreitigen ſich nicht direet genug gegen den „calviniſchen Irrthum 
und Greuel“ erkläre, ſo witterten ſie in gar manchen Artikeln eben 
dieſen heraus. Weil das Buch calviniſire, meinten fie, werde in dem- 
ſelben verkannt, daß der Himmel in der heiligen Schrift des Oefteren, 
z. B. im Vaterunſer, nicht ein Ort, ſondern die göttliche Herrlichkeit 
überhaupt und daß corporis gloriosi potius est illocalitas quam 
localitas. Neben einigen mehr untergeordneten Mißfallensbezeugungen 
an der Darſtellung der Rechtfertigungslehre und der Taufe wird daher 
die calviniſirende Tendenz beſonders in den Lehren von der Perſon 
Chriſti, vom Abendmahl und von der Erwählung gefunden. Daß. 
nach den Ausdrücken des Buchs der ewige, unendliche Sohn Gottes 
in ſich ſelber der angenommenen menſchlichen Natur alle Dinge ge— 
genwärtig darſtelle, darin ſcheint den Stuttgarter Theologen der grund— 
verderbliche Irrthum zu ſtecken; denn damit gehe die communicatio 
idiomatum verloren, damit ſei gegeben, daß Chriſti Menſchheit nur 
der Kraft und Wirkung nach auf Erden, der Subſtanz nach aber im 
Himmel ſei und bleibe und daß, wenn die göttliche der menſchlichen 
Natur die Creaturen gegenwärtig darſtelle, ein beſtändiges Comödien— 
ſpiel zwiſchen beiden Naturen aufgeführt würde. Daraus ergebe ſich 
denn auch für die Abendmahlslehre mit Nothwendigkeit die calviniſche 
Anſicht. Der Autor könne unmöglich im Ernſt die weſentliche Ge— 
genwart Chriſti im Sacrament, unmöglich eine ſpecifiſche manducatio 
oralis ſtatuiren. Vielmehr wenn nur wir von der göttlichen Natur 
Chriſti ſeinem Fleiſch und Blut — der menſchlichen Natur als 
gegenwärtig dargeſtellt werden, ſo könne man nur geiſtlichen Genuß, 
von welchem die Unwürdigen ausgeſchloſſen bleiben, annehmen; durch— 
aus falſch ſei es, die Rede Jeſu Joh. 6., ſtatt ſie auf den Nutzen 
des Abendmahls zu beziehen, unmittelbar von deſſen Subſtanz zu ver— 


) Bedenken fürſtlich würtenbergiſcher Theologorum über das hohenloiſche 
Confeſſionsbuch. Unterzeichnet: fürſtl. würt. Theologi des Conſiſtorii zu Stuet⸗ 
gardt. Vom Jahr 1606. (Acten des hieſigen Archivs) 
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ſtehen. Auch die Ausdrücke des Buchs vom Verhältniß des göttlichen 
Willens zum Sündenfall und von der Perſeveranz der Auserwählten 
ſowohl, als von der Verſtockung der Ungläubigen durch den Teufel als 
bloße causa instrumentalis Gottes, haben daher für die Spürkraft 
der Stuttgarter Theologen einen calviniſirenden Geruch . 

Graf Wolfgang aber war ſeinem Werk und deſſen Verfaſſer 
getreu geblieben. Noch auf dem Todtenbett — er ſtarb am 28. März 
1610 — ließ er es ſich bringen, um eine Stelle im Artikel von der Recht⸗ 
fertigung nachzuſehen, die er bezeichnet zu haben ſich erinnerte, und 
erklärte: ehe er einem Menſchen zu Gefallen davon weiche, wollte er 
ſich lieber „als ein grün Kraut“ zuſammenhacken laſſen?). Er wollte 
noch das Abendmahl nehmen und fragte: „Prediger, iſt dieſe meine 
Bekenntnuß dießmalen nit genugſam?“ Aſſum antwortete: „Ja, gnä⸗ 
diger Herr, gar genugſam“, und wehrte ihm Abſolution und Abend- 
mahl nicht mehr. 


Die von dem Herrn Verfaſſer vorſtehender Abhandlung S. 482. erwähnte, 
aber von ihm vergeblich geſuchte Diſſertation voͤn Chr. Fr. Meiſter befindet ſich 
auf der Göttinger Bibliothek (Academica Goettingensia ann. 1754. P. I.), 
gewährt aber ſehr geringe Ausbeute. — Wir ſetzen der Vollſtändigkeit wegen 
den ausführlichen Titel und eine kurze Inhaltsangabe bei. Jener lautet: „Dis- 
sertatio historico-theologico-symbolica de Corpore Doctrinae in Idea Hohen- 
lohico, quam praeside Jac. Wilh. Feuerlino, S. Theol. D. et Prof. Prim., in 
Georgia Augusta A. 1754 d. VI. April. defendet auctor respondens Christoph. 
Frid. Meister, Elpershemio-Hohenlohicus. Goettingae, litt. Schultzii.“ 4. 82 ©. 
Die Diſſertation beſteht (nach einer an Graf Carl Ludwig von Hohenlohe-Lan⸗ 
genburg gerichteten Dedication) aus zwei Theilen. Der erſte (sectio generalis, 
$. 1—7.) handelt vom Begriff und den verſchiedenen Arten der Corpora do- 
ctrinae, wobei ein significatus usitatior (= collectio aliqua librorum symboli- 
corum typis exscripta) und ein dreifacher significatus rarior unterſchieden wird, 
indem bisweilen auch 1) theologiſche Privatſchriften oder 2) eine einzelne aus 
mehreren Artikeln beſtehende ſymboliſche Schrift oder endlich 3) ein Complex 
von Schriften, dem für ein gewiſſes Kirchengebiet normative Auctorität zu⸗ 
geſchrieben wird, ohne daß er in Geſtalt einer eigenen gedruckten Sammlung 
vorliegt (collectio plurium librorum symbolicorum non typis exeusa, sed 
verbis tantum indicata) als Corpus doctrinae im uneigentlichen Sinne ber 
zeichnet werden. Eine ſolche nicht beſonders gedruckte Sammlung kirchlicher Nor⸗ 
malſchriften will der Verfaſſer im Unterſchied von den Corpora doctrinae im- 
pressa als Corpus doctrinae in idea oder ideale bezeichnen. In die Reihe 


N) Aeten des hieſigen Archivs. 
2) Lebenslauf des Grafen. 
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dieſer Corpora doctrinae in idea gehört nun auch das Corpus doctrinae Hohen- 
lohicum, das in sectio II. specialis (S. 8—15.) näher betrachtet wird. In den 
beiden hohenlohe'ſchen Kirchenordnungen von 1578 und 1688 findet ſich nämlich 
ein doppeltes Verzeichniß von Schriften, denen für die hohenlohe'ſche Kirche 
Augsburgiſcher Confeſſion ſymboliſche Auctorität zukommen ſoll, wobei der Un- 
terſchied zwiſchen der Kirchenordnung von 1578 und der von 1688 nur darin 
beſteht, daß die Form. cone. dort fehlt, hier aufgenommen iſt. Als ſolche 
„Schriften und Bücher, darinnen die ewige und unwandelbare göttliche Wahr— 
heit in allen und jeden Stücken unſerer wahrhaften chriſtlichen Religion begriffen 
und erklärt iſt“ und die daher auch „pro corpore doctrinae affirmative und 
negative zu halten“ ſeien, werden hier bezeichnet: 1) die Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments, als die einzige norma judicii in allen eontroversiis; 2) die 
drei alten Symbole, Apost., Nic. und Athanas.; 3) Conf. Aug. von 1530; 
4) Apologia conf., wie fie damals auch geſtellt und überantwortet iſt; 5) Art. 
Smale.; 6) Cat. maj. und min.; 7) Form. cone.; 8) Repetition der Augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion oder Conk. Saxonica; 9) Melanchthon's Loci comm. theol., 
„die am letzten vor Lutheri ſeligem Abſchied gedruckt und von Luthero ſelbſt hoch 
commendirt und gerühmt worden find“; 10) dieſe hohenlohe'ſche gegenwärtige 
Kirchenordnung. — Ueber die einzelnen Beſtandtheile dieſes ſogenannten Corpus 
doctrinae verbreiten ſich nun die folgenden §§. 10—15., wobei der Verfaſſer 
insbeſondere glaubt hervorheben zu müſſen, daß nicht der Conk. Aug. variata, 
ſondern der invariata, aber auch nicht der längeren Wittenberger, ſondern nur 
der älteren und kürzeren Augsburger Recenſion der Apologie von 1530 fymbo- 
liſche Auctorität in der hohenloheſchen Kirche zukomme; den Widerſpruch aber, 
der darin zu liegen ſcheine, daß neben einander Form. cone. und Melanchthon's 
Loei als Lehrnorm genannt ſeien, glaubt der Verfaſſer ſo löſen zu können, daß 
den Loci blos ſoweit ſymboliſche Auctorität zukomme, als fie mit der Form. 
cone. übereinſtimmen. — Nur in einem kurzen Anhang (S. 82.) wird endlich 
auch noch der von Graf Wolfgang erlaſſene, zu Frankfurt 1605 in 40. gedruckte 
„gründliche Bericht“ u. ſ. w. erwähnt, wobei bemerkt wird, daß dieſe Schrift 
von Andreas Oſiander auch als Corpus doctrinae Hohenlohicum in dem oben 
erwähnten uneigentlichen Sinne bezeichnet werde, wonach bisweilen auch eine 
einzelne ſymboliſche Schrift dieſen Namen führe. Dieſelbe habe nämlich eine 
Zeit lang in quibusdam ecelesiis Hohenlohieis wirkliches ſymboliſches Anſehen 
gehabt, ſei aber ſpäter abrogirt worden, weil fie über die communicatio idio- 
matum und die invisibilis praesentia humanae Christi naturae in his terris in 
Ausdrücken rede, quae cum Formula concordiae, in corpus doctrinae Hohen- 
lohicum recepta, coneiliari vix ac ne vix quidem possunt. 
Göttingen, Mai 1864. 
Wagenmann. 


Ueber die Auffaſſung der Offenbarung Johannis. 


Von 
C. F. Schröder, 


Dr. phil. und Pfarrer zu Neckarrems in Württemberg. 


Es giebt zwei entgegengeſetzte hermeneutiſche Grundſätze, von 
welchen der eine heißt: eine jede Schriftſtelle muß ſo viel als möglich 
bedeuten, der andere: eine jede Schriftſtelle muß ſo wenig als mög⸗ 
lich bedeuten. Der zweite iſt der richtigere, vorausgeſetzt, daß der 
Exeget überhaupt von der Inſpiration der Schrift ausgeht und die 
einzelnen Stellen nach der Analogie des Glaubens erklärt; denn ſonſt 
kann man denſelben allerdings zur Ausleerung der Schrift mißbrau- 
chen und z. B. aus „Eins iſt Noth“ machen: „Man braucht nur eine 
Schüſſel“. Aber es iſt ein Gebot der Nüchternheit, lieber mit gerin⸗ 
geren, aber ſicheren Reſultaten ſich zufrieden zu geben, als auf eine 
unſichere Erklärung weitere Schlüſſe zu bauen. Auch iſt die heilige 
Schrift reichhaltig genug und bietet auf jeden Fall für alle Verhält— 
niſſe des Einzelnen wie für alle Zeiten der chriſtlichen Kirche ſo vielen 
Stoff zur Erbauung und Anwendung dar, daß man nicht nöthig hat, 
durch eine künſtliche Erklärung noch mehr in ſie hineinzulegen. 

Dieſe Bemerkungen glaubte ich der nachfolgenden Abhandlung 
über die Offenbarung Johannis vorausſchicken zu müſſen; dieſelbe 
wird zwar Manchen zu viele rationaliſtiſche Elemente in ſich zu tragen 
ſcheinen, allein ich geſtehe, daß mich eine unbefangene Betrachtung 
der Apokalypſe von der Unhaltbarkeit nicht nur der alten Bengel'ſchen 
Auffaſſung, ſondern auch derjenigen Modification, welche ihr nament⸗ 
lich von Auberlen in ſeiner ſo viel Anregendes enthaltenden Schrift 
über den Propheten Daniel und die Offenbarung Johannis gegeben 
wurde, überzeugt hat. Auf der anderen Seite jedoch kann ich auch 
denjenigen Standpunkt nicht theilen, der in der neueren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie die meiſten Vertreter gefunden hat und den man im 
Gegenſatz zu dem ſtrenggläubigen Standpunkt wohl im Allgemeinen 
als den rationaliſtiſchen bezeichnen kann, obſchon ihm bekanntlich auch 
ſolche Theologen beigetreten ſind, welche ſonſt keineswegs zu den 
Rationaliſten gerechnet werden können. In dem Beſtreben, einen 
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zwiſchen beiden entgegengeſetzten Auffaſſungen in der Mitte ſtehenden 
Standpunkt einzunehmen, berührt ſich die gegenwärtige Abhandlung 
mit dem Hengſtenberg'ſchen Commentar, dem ich auch im Einzelnen 
Vieles zu verdanken gern bekenne. Doch fordern ſowohl die gewalt— 
ſamen Erklärungen, welche Hengſtenberg einzelnen Stellen zu Theil 
werden läßt, als auch beſonders die Anwendung, welche derſelbe von 
dem exegetiſchen Reſultat auf die Geſchichte macht, ſtark genug zu 
einem weiteren Verſuch auf, eine richtigere und, wenn dieß irgend 
möglich wäre, auch die Auhänger abweichender Standpunkte befriedi— 
gende Anſicht von der Apokalypſe aufzuſtellen. Dabei werde ich in 
der Entwickelung zunächſt ſelbſtſtändig zu Werke gehen und mich dann 
ſo, wie die Gelegenheit es giebt, mit einzelnen Exegeten ausein— 
anderſetzen. 

Die Frage über den Verfaſſer ſoll nicht in den Kreis der Be— 
trachtung gezogen werden, da nach der Lage der Sache dieſe Frage 
eine ſecundäre iſt und auch wenig Neues mehr darüber geſagt werden 
kann. Die äußeren Zeugniſſe ſind der Authentie der Apokalypſe ein— 
mal günſtig, die inneren Gründe gegen dieſelbe aber, namentlich die 
zwiſchen dem Evangelium Johannis und der Apofalypfe ſich findenden 
Verſchiedenheiten ſind von Bleek in ſeinen Vorleſungen über die Apo— 
kalypſe, herausgegeben von Hoßbach, ſehr gut zuſammengeſtellt; da 
jedoch auf jeden Fall, wie Bleek ſelbſt zugiebt, die Apokalypſe mit 
den anderen Johanneiſchen Schriften auch manche Verwandtſchaft dar— 
bietet, ſowohl in den Vorſtellungen als im Stile und Sprach— 
gebrauche, ſo ſind dieſe Gegengründe keineswegs entſcheidend und die 
Frage, ob die Apokalypſe ein Werk des Verfaſſers des Evangeliums 
Johannis ſei, wird nach dem Werthe beantwortet werden, den man 
derſelben überhaupt zuſchreibt. Denn die Auskunft der Baur'ſchen 
Schule, die Apokalypſe, nicht aber das Evangelium als ein Werk des 
Apoſtels Johannes zu betrachten, iſt, was die Apokalypſe ſelbſt be— 
trifft, nicht viel verſchieden von der Leugnung ihres Johanneiſchen Ur— 
ſprungs, da Johannes, wenn er das Evangelium nicht gemacht hat, 
ein ganz Anderer iſt, als die Kirche ſich ihn vorſtellt, ſo daß es dann 
gleichbedeutend iſt, ob der Apoſtel oder der ſogenannte Presbyter Jo— 
hannes die Apokalypſe verfaßt hat. Es ſei alſo erlaubt, ohne weitere 
Beweisführung den Apoſtel und Evangeliſten Johannes als Verfaſſer 
der Apokalypſe anzunehmen. Dagegen ſollen zuerſt folgende fünf 
allgemeine Punkte erörtert werden: die Offenbarung Johannis als 
Apokalypſe Jeſu Chriſti und als Kunſtproduct, der Zweck der Offen— 

Jahrb. f. D. Th. IX. 34 
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barung, ihre Compoſition, die darin vorkommenden himmliſchen Er⸗ 
ſcheinungen und die Beziehung der Offenbarung zur Geſchichte; dann 
will ich vier mehr ſpecielle Punkte beſprechen, welche für die Auf⸗ 
faſſung der Apokalypſe von beſonderer Wichtigkeit ſind, nämlich das 
Volk Iſrael und die Stadt Jeruſalem, die Hure Babylon, das fieben- 
köpfige Thier und das tauſendjährige Reich. 

I. Die Offenbarung Johannis als Apokalypſe Jeſu Chriſti und 
als Kunſtproduct. a 

Da Johannes verſichert, daß er die Offenbarung als eine Apo- 
kalypſe Jeſu Chriſti in einer Viſion oder vielmehr in mehreren zu⸗ 
ſammenhängenden Viſionen empfangen habe, ſo müſſen wir ihm dieß 
glauben, und dieſer Urſprung der Apokalypſe ſtimmt ganz zu ihrem 
erhabenen, für das gewöhnliche Bewußtſein vielfach tranſcendenten 
Inhalt. Bleek neigt ſich dahin, die Darſtellung in Viſionen als eine 
bloße Form ſchriftſtelleriſcher Einkleidung zu faſſen, allein dadurch 
wird der Apokalypſe zum Voraus viel von ihrer Glaubwürdigkeit ge⸗ 
nommen. Denn nicht nur reimt es ſich nicht mit der Wahrhaftigkeit 
eines Verfaſſers, Viſionen und zwar auf ſo ernſthafte Weiſe zu fin⸗ 
giren, ſondern auch abgeſehen davon verliert ein großer Theil der 
Apokalypſe an Werth, wenn er nicht auf Viſionen beruht. Freilich 
iſt der ekſtatiſche Zuſtand nicht die einzige, ja nicht einmal ſchlechthin 
die höchſte Form der Inſpiration. Beim Römerbrief wird Niemand 
eine Viſion verlangen, welche der Lehrentwickelung zu Grunde liegen 
ſoll, und ſelbſt den Divinationen des Apoſtels Paulus über die Zu⸗ 
kunft des Volkes Iſrael, Röm. 11., und über die Auferſtehung, 
1 Kor. 15., wird man deßwegen nicht weniger Glauben beimeſſen, 
weil Paulus durch verſtändige, vom heiligen Geiſte geleitete Reflexion 
auf dieſe Gedanken gekommen iſt, als wenn er eine Viſion darüber 
erhalten hätte. Aber doch muß in dieſem Falle das Geweiſſagte im⸗ 
merhin auf irgend eine Weiſe im Kreis der bereits gegebenen Vor⸗ 
ſtellungen und Erfahrungen liegen, ſo daß es von einem in die Ge— 
heimniſſe des göttlichen Reiches eingeweihten Manne durch Combina⸗ 
tion erſchloſſen werden kann. Wie dieß aber ſchon bei der gewöhn⸗ 
lichen, auf die zukünftige Geſchichte ſich beziehenden Prophetie um ſo 
ſchwieriger wird, je ſpecieller die geweiſſagten Ereigniſſe ſind, ſo giebt 
es ein Gebiet, welches wohl auch für die Reflexion eines inſpirirten 
Mannes geradezu als verſchloſſen betrachtet werden muß, das iſt die 
überſinnliche Welt, ſofern die in derſelben herrſchenden Zuſtände auf 
irgend anſchauliche Weiſe ſollen geſchildert werden. In dieſe kann der 


Ueber die Auffaſſung der Offenbarung Johannis. 521 


Menſch, wenn er überhaupt in dieſelbe eindringen kann, nur durch 
Oeffnung eines beſonderen Sinnes einen Einblick erhalten, wie auch 
Paulus 2 Kor. 12. bloß durch beſondere auf Geſichten beruhende 
Offenbarungen in das Paradies verzückt wurde. Hat nun Johannes 
Viſionen gehabt, ſo müſſen dieſelben auch wahr und richtig geweſen 
fein. Düſterdieck jagt in feinem Commentar: „Nach ethiſcher An- 
ſchauung der Sache iſt die prophetiſche Viſion, welche ſich durch gött— 
liche Inſpiration im Geiſte des Propheten geſtaltet, durch die ganze 
Subjectivität des Menſchen bedingt; was der Prophet ſchreibt, iſt 
nicht die pure Copie eines himmliſchen Buches (Bengel), ſondern ein 
göttlich⸗menſchliches Product ſeiner durch den inſpirirenden Gottesgeiſt 
getragenen Thätigkeit, in welcher der prophetiſche Schriftſteller auch 
nach ſeinem menſchlichen Kunſtverſtändniß verfährt — — — man 
muß die einzelnen Viſionen, welche Johannes beſchreibt, für das an— 
nehmen, wofür er ſie ſelbſt giebt, er hat das Alles wirklich geſehen, 
und die Viſionen ſind nicht bloße Erdichtungen. Aber die geſchauten 
Gegenſtände haben ſich ſittlicher Weiſe nach Maßgabe der menſchlichen 
Subjectivität des Propheten geſtaltet. Johannes hat z. B. die Che— 
rube anders geſchaut und deßhalb anders beſchrieben als Ezechiel, 
aber mit derſelben ſubjectiven Wahrheit, während nur einer von beiden 
Propheten ohne Irrthum reden könnte, wenn es ſich um objective 
Wirklichkeit handelte.“ So unbedenklich alles dieß zugegeben werden 
kann, inſoweit bloß geſagt werden ſoll, daß auch die Viſionen nach 
der im Menſchen vorhandenen Empfänglichkeit ſich richten, ſo darf 
doch die Einmiſchung der Subjectivität wenigſtens bei einem inſpi⸗ 
rirten Manne nicht ſo weit ausgedehnt werden, daß die geſchauten und 
geſchilderten Viſionen auch Irrthümliches enthalten können. Dann 
wäre die Offenbarungsform der ekſtatiſchen Viſion, wofür fie Düfter- 
dieck allerdings ausdrücklich erklärt, in der That die unterſte Stufe 
der göttlichen Offenbarung. Sie iſt dieß wohl inſofern, als ſie auch 
unheiligen Perſonen zu Theil werden kann, und dann werden die er— 
haltenen Offenbarungen eine ſchwärmeriſche und überhaupt unreine 
Beimiſchung bekommen. Aber in dem Gemüth eines heiligen Pro— 
pheten und Apoſtels, der, was Düſterdieck gewiß zugiebt, überhaupt 
ein Organ des göttlichen Geiſtes iſt, können auch die Viſionen keine 
Trübung erleiden nach dem bekannten Geſang über Johannes: „Nun- 
quam vidit tot secreta tam implenda quam impleta purus homo 
purius.“ 
34 * 


522 Schröder 


Deſſenungeachtet iſt die Apokalypſe nicht ein bloßer Bericht des 
Johannes über die ihm zu Theil gewordenen Viſionen, ſondern zu- 
gleich ein Product der Reflexion, in welchem die zu Grunde liegenden 
Viſionen zu einem künſtleriſchen Ganzen verarbeitet ſind. Es iſt ſchon 
unwahrſcheinlich, daß der ekſtatiſche Zuſtand, in welchem ſich Johannes 
befand, auch während des Schreibens, das auf jeden Fall eine län- 
gere Zeit erforderte, fortgedauert habe; war dieß aber nicht der Fall, 
ſo wird ſich auch beim Niederſchreiben die eigene freilich ebenfalls vom 
göttlichen Geiſte geleitete Reflexion des Apoſtels eingemiſcht haben. 
Wenn man nun die Apolkalypſe näher betrachtet, jo findet man, daß 
in derſelben Alles bis auf's Einzeluſte hinaus durchdacht iſt, und 
kann ſich auch des Gedankens nicht erwehren, der Verfaſſer habe bei 
den geſchilderten Scenen ſtets den Eindruck berechnet, den dieſelben 
auf den Leſer machen werden. Beſonders kommt hier das Verhältniß 
der Apokalypſe zum Alten Teſtament in Betracht. Faſt alle Dar⸗ 
ſtellungen der Apokalypſe ruhen auf gewiſſen altteſtamentlichen Grund⸗ 
ſtellen, namentlich aus Ezechiel und Daniel. Nun mußten freilich 
ſelbſt die Viſionen eines ganz im Alten Teſtament lebenden neuteſta⸗ 
mentlichen Propheten unwillkürlich viele Elemente aus dem Alten Te- 
ſtament, beſonders ſolche, die ſeiner individuellen Geiſtesrichtung am 
verwandteſten waren, in ſich aufnehmen. Aber die Offenbarung ent⸗ 
hält häufig nicht bloße Reminiscenzen aus dem Alten Teſtament, 
ſondern ſolche Nachbildungen des altteſtamentlichen Textes, die, aller⸗ 
dings ohne daß die Originalität des Verfaſſers dadurch beeinträchtigt 
würde, mit vieler Meditation das Buch in der Hand gemacht ſein 
müſſen. Hengſtenberg ſagt bei der Stelle 1, 10: „Das: ich war im 
Geiſte, wird zur Lüge gemacht, ſobald man annimmt, daß der Pro— 
phet lange an ſeinem Werke gekünſtelt habe. Es gilt auch hier das: 
er ſprach und es ward.“ Allein es kommt zunächſt nicht darauf an, 
ob der Prophet lange oder nur kurze Zeit an ſeinem Werke gekünſtelt 
hat; er mag allerdings verhältnißmäßig kurze Zeit zur Ausarbeitung 
deſſelben gebraucht haben, nur hat er ſich nicht darauf beſchränkt, bloß 
Geſchautes und Gehörtes zu berichten, ſondern eine freiere Stellung 
zu den erhaltenen Viſionen eingenommen. Auch iſt die ganze Offen— 
barung aus einem Guſſe, ſo daß es unmöglich iſt, im Einzelnen zu 
unterſcheiden, wie weit die Viſion geht und wo die freie Production 
anfängt. Es dürfte in dieſem doppelten Charakter der Apokalypſe 
eine beachtenswerthe Aehnlichkeit derſelben mit dem Evangelium Jo⸗ 
hannis liegen. Denn auch das Evangelium iſt mit ſo großer Kunſt 
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ausgearbeitet, daß es nicht wohl eine diplomatiſch getreue Relation 
der Reden Jeſu enthalten kann. Und doch giebt Johannes auf dieſe 
Weiſe ein viel treueres Bild Chriſti, als wenn er nur das wörtlich 
Behaltene wiedergegeben hätte. Eine Anklage gegen die heiligen 
Schriftſteller darf man aber aus dieſem ihrem freieren Verhalten zu 
ihrem Gegenſtand um ſo weniger entnehmen, als ja die claſſiſchen 
Geſchichtſchreiber gar kein Bedenken trugen, ganze Reden zu fingiren, 
indem ſie ihren Helden ſolche Worte in den Mund legten, welche den 
vorhandenen Umſtänden und ihrem ganzen Zwecke am beſten zu ent- 
ſprechen ſchienen. 

Iſt ſo die Apokalypſe ein Kunſtproduct, nicht nur indem die Vi⸗ 
ſionen ſchon vorher der Begabung des Johannes angemeſſen waren, 
ſondern indem Johannes auch nachher dieſelben künſtleriſch bearbeitete, 
ſo darf man auch, ohne durch den Charakter derſelben, wonach ſie 
eigentlich eine Apokalypſe Jeſu Chriſti iſt, ſich abhalten zu laſſen, 
nach ihrem künſtleriſchen Werthe fragen, und der künſtleriſche Werth 
der Apokalypſe iſt bei dem Zweck, den ſie hat, wiederum unzertrenn— 
lich von ihrer erbaulichen Wirkſamkeit. Daß die Offenbarung nach 
ihrer ganzen Compoſition ein einheitliches Ganze bildet, wird im 
dritten Abſchnitt erwieſen werden; als ſolches iſt ſie ſehr kunſtvoll 
angelegt, indem das ſiebente Siegel in die ſieben Poſaunen und die 
ſiebente Poſaune in die ſieben Schalen ſich entfaltet. Das iſt aber 
auch in erbaulicher Beziehung von großer Wirkſamkeit, denn es wird 
dadurch die Erwartung des Leſers ſtets geſpannt und wieder hin- 


gehalten, das gehoffte Ende in die Nähe geſetzt und wieder hinaus- 


geſchoben. Im Einzelnen ſind die ſieben Sendſchreiben wahrhaft 
prachtvoll abgefaßt und von außerordentlichem praktiſchen Werthe, 
ebenſo iſt die Schönheit der überall eingeſtreuten kräftigen Sprüche 
allgemein anerkannt. Aber auch die eigentlich apokalyptiſchen Scenen, 
die himmliſche Verſammlung (Cap. 4. und 5.), die Siegel mit ihren 
Reitern (Cap. 6.), die Verſiegelung der 144,000 und die Schilderung 
der Schaar der Vollendeten (Cap. 7.), wie überhaupt die meiſten 
Abſchnitte und zuletzt noch beſonders die Beſchreibung des neuen Je— 
ruſalems ſind ſchön und ergreifend ausgeführt, und man findet auch 
in ſolchen Schilderungen, von denen man es bei ſchnellem Leſen nicht 
erwartet, bei genauerer Betrachtung vielen Stoff zur Erbauung; doch 
muß der Wahrheit zur Ehre bekannt werden, daß Cap. 8. und 
Cap. 16. nicht ebenſo gelungen zu ſein ſcheinen, indem wenigſtens 
einige der hier geſchilderten Poſaunen und Schalen eine matter 
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gewordene Phantaſie verrathen, da den aufeinander gehäuften un⸗ 
geheuren Bildern nicht ein ebenſo reicher und mannichfaltiger Inhalt 
entſpricht. Freilich kann dieſe Auffaſſung auch auf einem Mangel 
an Verſtändniß von unſerer Seite beruhen; wenn es etwa nach der 
Art Ebrard's auf ungezwungene Weiſe gelingen ſollte, die Poſaunen 
und Schalen zwar nicht auf beſtimmte Ereigniſſe, aber doch auf be⸗ 
ſtimmte geſchichtliche Verhältniſſe zu beziehen, ſo könnten wir ihnen 
immerhin mehr Geſchmack abgewinnen, als wenn ſie bloß allgemeine 
Schilderungen göttlicher Strafgerichte enthielten, wobei eigentlich nicht 
die Sache, ſondern immer nur das Bild wechſelt. Ueberhaupt macht 
man der Apokalypſe häufig zum Vorwurf, daß in ihren Bildern die 
Geſetze der Schönheit wenig beachtet ſeien, daß fie die Phantafie zu 
ſehr anrege und dadurch ſowie durch ihre Unverſtändlichkeit einem 
gewiſſen ſchwärmeriſchen Weſen Vorſchub leiſte. Reuß ſagt in ſeiner 
Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teſtaments: „Jeder Verſuch, 
die Bilder der Apokalypſe mit Hilfe des Pinſels aus dem Gebiete 
des geiſtigen Begreifens, dem ſie allein verbleiben müſſen, herüber⸗ 
zuziehen in das des ſinnlichen Schauens, hat nie Anderes als gro- 
teske Zwittergebilde hervorgebracht.“ Um ſich zu überzeugen, daß 
dieſes Urtheil nicht ganz unrichtig iſt, darf man nur das Titelbild zu 
Bengel's erklärter Offenbarung anſehen, auf welchem der Engel aus 
dem 10. Capitel dargeſtellt iſt, deſſen Antlitz iſt wie die Sonne und 
deſſen Füße wie die Feuerpfeiler; denn hier macht das, was für den 
Gedanken erhaben iſt, ſinnlich dargeſtellt, einen komiſchen Eindruck. 
Doch zeigt Schnorr's Bilderbibel, daß auch die Apokalypſe immerhin 
dankbaren Stoff für die Malerei liefert. Ueberdieß muß, wie Reuß 
ſelbſt ausführt, der poetiſche Werth der Apokalypſe nach den Geſetzen 
morgenländiſcher Dichtung gemeſſen werden und — was noch wich— 
tiger iſt — alles Ueberſchwängliche widerſtrebt ſeiner Natur nach einer 
plaſtiſchen Darſtellung. Was aber die praktiſchen Gefahren betrifft, 
welche nach dem Urtheile Vieler die Beſchäftigung mit der Offenba⸗ 
rung haben ſoll, ſo kann die kräftige Anregung der Phantaſie einem 
Chriſten, der ſeinen Glauben und ſeine Erkenntniß zunächſt auf die 
übrigen Schriften des Neuen Teſtamentes gegründet hat, beſonders 
in Zeiten der Verfolgung und ſonſtiger Trübſal nur heilſam ſein; 
das Räthſelhafte ſteht einem prophetiſchen Buche wohl an, und ſo 
unverſtändlich, als man gewöhnlich meint, iſt die Apokalypſe für den⸗ 
jenigen nicht, der in der Erkenntniß des Alten Teſtamentes den 
Schlüſſel zu ihrem Verſtändniß beſitzt, die Unverſtändlichkeit wird 
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vielmehr von uns in fie hineingetragen, wenn wir meinen, dieſelbe 
durchaus auf die Verhältniſſe unſerer Zeit beziehen zu müſſen. 

II. Zweck der Apokalypſe. 

Die Apokalypſe iſt offenbar in einer Verfolgungszeit geſchrieben, 
ſei's der Neroniſchen, ſei's der Domitianiſchen; ſie ſetzt voraus, daß 
der Gemeinde Chriſti auch künftig noch ſchwere Kämpfe bevorſtehen, 
ob nun, was erſt durch die Auslegung näher ermittelt werden kann, 
die Verfolgungen bloß vom Heidenthum oder auch von einer in der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt ſich erhebenden Macht ausgehen ſollen, wäh- 
rend die Apokalypſe die Feindſchaft der Juden gegen das Chriſten— 
thum nach 2, 9. 3, 9. zwar auch kennt, fie aber nicht als ein Mo- 
ment in ihre Entwickelung aufnimmt. Weiter erkennt die Apokalypſe 
auf jeden Fall, daß das Heidenthum in die Gemeinde ſelbſt eindringen 
werde, daß der Kirche nicht bloß äußere, ſondern auch innere Gefahr 
drohe. Aus der ganzen lang gedehnten Anlage des Buches geht auch 
hervor, daß die Apokalypſe die von der geſammten alten Kirche ſo 
lebhaft erwartete Paruſie Chriſti nicht in die nächſte Nähe ſetzt, ſon⸗ 
dern für die Dauer der bevorſtehenden Verfolgungen und Kämpfe 
eine ziemlich lange Zeit in Rechnung nimmt. 

Nun iſt ihr Zweck, die Hoffnung der Chriſten ſtets lebendig zu 
erhalten, ſie zur Treue und ausharrenden Geduld zu ermahnen, ſie 
nicht bloß zu tröſten und aufzurichten, ſondern ſie auch vor jeder Art 
von Abfall, ob er nun in der Furcht und im Kleinglauben oder in 
einer geheimen Liebe zur Welt ſeinen Grund haben mag, ernſtlich zu 
warnen und zu verwahren. Sie erreicht dieſen Zweck ſchon dadurch, 
daß ſie überhaupt Alles, was im Sichtbaren geſchieht, aus dem Un⸗ 
ſichtbaren ableitet, aus göttlichem Eingreifen wie aus der Einmiſchung 
dämoniſcher Kräfte, denn dieß läßt den Leſer die Bedeutſamkeit des 
Kampfes ahnen und erweckt in ihm die Vorſtellung, daß Alles unter 
den Geſetzen göttlicher Zulaſſung ſtehe; ſodann ſchildert die Apoka⸗ 
lypſe den Kampf zwiſchen dem Reiche Gottes und der Welt in ſeiner 
ganzen Bedeutung und läßt die Chriſten die höchſten Principien er- 
kennen, für welche fie kämpfen; fie verkündigt die über die Welt her- 
einbrechenden göttlichen Gerichte und ſtellt zuletzt den vollſtändigen, 
für die gläubige Hoffnung immer bald zu erwartenden Sieg des 
Reiches Chriſti in ſichere Ausſicht; dabei hebt ſie die Belohnungen 
hervor, welche den einzelnen Ueberwindern ſowohl zur Zeit der Voll— 
endung aller Dinge als auch gleich nach ihrem Tode zu Theil werden 
ſollen, während im Gegentheil die Feinde Chriſti und diejenigen, die 
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ſich von ihnen verführen laſſen, die Ausſchließung von der Seligkeit 
und die ſchwerſten Strafen zu erwarten haben. So iſt der Zweck 
der Apokalypſe ein durchaus praktiſcher, aber in dieſem praktiſchen 
Zweck iſt zugleich ein theoretiſcher eingeſchloſſen, indem die Paräneſe 
in der Belehrung über die zukünftigen Schickſale des Reiches Gottes 
und der Welt ihre Grundlage hat. 

Wir könnten hiermit bereits die Erörterung über den Zweck der 
Apokalypſe ſchließen, wenn wir nicht noch zeigen wollten, wie in dem 
Verhältniß, in welchem nach der Anſicht der Exegeten die beiden 
Zwecke der Offenbarung, der theoretiſche und der praktiſche Zweck, zu 
einander ſtehen, die zwei entgegengeſetzten Standpunkte in der Auf- 
faſſung der Apokalypſe, der ſtrenggläubige und der rationaliſtiſche, 
deutlich auseinandertreten. Die ſtrenggläubige Richtung hebt den 
theoretiſchen Zweck ſehr ſtark hervor, denn je vollſtändiger und treuer 
das Bild iſt, welches die Offenbarung von der zukünftigen Entwicke⸗ 
lung der Kirche Chriſti entwirft, deſto größeren Werth hat die in 
derſelben gegebene Belehrung ſchon an ſich ſelbſt. Auberlen ſagt von 
der Offenbarung Johannis und dem Buch Daniel, der altteſtament⸗ 
lichen Apokalypſe: „Von der großen meſſianiſchen Zukunft iſt auch 
ſonſt im Alten Teſtament, von der Wiederkunft oder Paruſie Chriſti 
auch ſonſt im Neuen Teſtament die Rede. Aber während ſonſt die 
Propheten nur die jedesmalige Lage des Gottesvolkes in das Licht der 
Weiſſagung hineinſtellen und die Apoſtel je nach Bedürfniß ihrer 
Leſer Aufſchluß über einzelne eschatologiſche Punkte geben, haben Da— 
niel und die Offenbarung Johannis nicht eine fo ſpecielle VBeranlaf- 
fung und Beſtimmung, ſondern es iſt ihnen die allgemeinere Auf- 
gabe geſtellt, der Gemeinde Gottes als prophetiſche Leuchten für die 
offenbarungsloſen Zeiten zu dienen, in welchen ſie in der Heiden 
Hände dahin gegeben iſt.“ Was alſo die Beſtimmung der heiligen 
Schrift überhaupt iſt, ein Licht und ein Leitſtern zu ſein, das wird 
hier in beſonderem Sinne der ſogenannten Apokalypſen zugeſchrieben, 
und dieſelben erhalten dadurch eigentlich eine höhere Dignität als die 
übrigen bibliſchen Schriften. Wir können gegen dieſen angeblichen 
Zweck der Offenbarung Johannis, die ganze offenbarungsloſe oder 
kirchengeſchichtliche Zeit zu beleuchten, nicht ihre durchaus praktiſche 
Tendenz geltend machen; denn auch auf dieſe Weiſe wird der Zweck 
der Paräneſe erreicht, und es läßt ſich namentlich vom praktiſchen 
Sinn eines Bengel gewiß zum Voraus erwarten, daß er die Beleh⸗ 
rung nicht auf Koſten der Erbauung hervorhebt. Aber nothwendig 
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liegt es in der praktiſchen Tendenz der Apokalypſe nicht, daß ſie eine 
Belehrung über die ganze kirchengeſchichtliche Entwickelung enthalten 
muß; ſobald man annimmt, daß Johannes wie andere Propheten zu> 
nächſt für ſeine Zeitgenoſſen ſchrieb, wird man in ſeinem Buche nichts 
weiter ſuchen, als was für dieſe wichtig war, und es wird ſeine 
Weiſſagung doch auch zugleich einen ewig gültigen Werth haben. Auf 
der anderen Seite muß die rationaliſtiſche Auslegung, je mehr ſie den 
eigentlichen Gehalt der Weiſſagungen preisgiebt, um ſo mehr den 
praktiſchen Zweck des Buches hervorheben. Aber es fragt ſich, ob die 
Apokalypſe ſo ſegensreich wirken konnte, wenn ſie auf lauter unwahren 
Vorſtellungen ruhte, und ob nicht auf jeden Fall ihr ganzer Inhalt 
in ſich zuſammenfallen mußte, wenn ſie mit ihren Prophezeiungen zu 
Schanden wurde. Darum rechnet auch Bleek die Apokalypſe zu den 
deuterokanoniſchen Schriften und de Wette thut den bekannten Aus- 
ſpruch: „Ein Buch, von dem man ganze Capitel nach Ausdrückung 
von einigen Tropfen Saft als leere Schalen bei Seite legen muß, 
eignet ſich wenigſtens nicht zum Volksbuche.“ 

III. Compoſition der Apokalypſe. 

Daß die Apokalypſe ein zuſammenhängendes Ganze b. bildet, dar⸗ 
über ſind ſämmtliche auf rationaliſtiſcher Seite ſtehenden Ausleger 
mit Bengel einverſtanden; wir haben uns auch im erſten Abſchnitt 
vorläufig zu dieſer Anſicht bekannt und in der ganzen Anlage der 
Apokalypſe, wonach die ſieben Poſaunen alle in das letzte Siegel 
und die ſieben Schalen alle in die letzte Poſaune fallen, nicht nur 
einen Beweis von der großen Kunſt des Verfaſſers, ſondern auch 
einen objectiv richtigen Ausdruck für die Idee gefunden, daß der Herr 
bald kommt und doch wieder verzieht, daß man ſtets das Ende nahe 
denken und doch wieder mit Geduld darauf warten muß. Dieſer Auf— 
faffung ſteht aber eine andere ſchon von Auguſtin aufgeſtellte und 
neuerdings beſonders von Hengſtenberg vertretene Anſicht gegenüber, 
nach welcher die Apokalypſe aus mehreren von einander unabhängigen 
Gruppen beſtehen ſoll, von denen jede wieder von vorne anfange und 
ſodann die Entwickelung zu Ende führe. Auch Auberlen finden wir 
dießmal auf Seiten Hengſtenberg's. Unterſuchen wir nun die Gründe, 
auf welche Hengſtenberg bei Erklärung der hierfür in Betracht fom- 
menden Stellen ſeine Anſicht ſtützt! 

Beim ſechsten Siegel (6, 12—17.) giebt derſelbe zwar zu, daß 
hier nicht die Rede ſei vom Ende der Dinge, vom Tag des Gerichts, 
aber er ſagt doch, der große Tag des Zorns ſei hier unmittelbar 
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vor der Thüre. Allein es beweiſt dieß durchaus nichts gegen die 
Einſchaltung der Poſaunen in das ſiebente Siegel; denn wenn die 
ganze Offenbarung ſieben Siegel in ſich faßt, ſo verſteht ſich von 
ſelbſt, daß man beim ſechsten Siegel unmittelbar vor dem Ende ſteht; 
wie lange dann das ſiebente Siegel ſich hinziehen werde, weiß man 
beim ſechsten Siegel noch nicht, man hat auf jeden Fall Recht, zu 
ſagen: „Es iſt gekommen der große Tag ſeines Zorns und wer 
kann beſtehen?“ Ganz gegen Hengſtenberg ſpricht 8, 1: „Und da es 
das ſiebente Siegel aufthat, ward eine Stille im Himmel bei einer 
halben Stunde.“ Dieß iſt nach Hengſtenberg der ganze Inhalt des 
ſiebenten Siegels, das Schweigen ſoll die Vernichtung andeuten, es 
ſei gleich dem Schweigen des Pharao, da er mit ſeinem Heere im 
Rothen Meere verſank. Allein da müßte doch auch geſagt ſein, wo⸗ 
durch dieſes Schweigen veranlaßt wurde, es müßte die eingetretene 
Vernichtung vorher geſchildert ſein. Sodann hat nach Hengſtenberg's 
Auffaſſung das „im Himmel“ keinen Sinn, es müßte vielmehr heißen: 
„auf der Erde“, oder doch: „im Himmel und auf Erden“; ebenſo 
ungünſtig iſt für Hengſtenberg die halbe Stunde, in der er freilich 
eine lange Zeit findet. Jeder, der dieſen Vers unbefangen betrachtet, 
wird Züllig Recht geben, welcher die Stille als eine erwartungsvolle 
Stille bezeichnet, ſo daß der Vers zur Einleitung in die Gruppe der 
ſieben Poſaunen dient und alſo durchaus nicht das Ende, ſondern 
nur den Anfang des Endes bezeichnet. Die gleiche Bewandtniß hat 
es mit 11, 15 - 19. Während Hengſtenberg in dieſer Scene den 
ganzen Inhalt der ſiebenten Poſaune findet, iſt es viel richtiger, die⸗ 
ſelbe als ein Vorſpiel zu Allem, was unter der ſiebenten Poſaune 
geſchehen ſoll, aufzufaſſen. Daß bei der letzten Poſaune, welche die 
Entſcheidung bringen muß, lobpreiſende Stimmen im Himmel er⸗ 
ſchallen, welche ſprechen: „Es iſt das Reich der Welt unſeres Herrn 
und feines Chriſtus geworden“, hat nach dem bereits Bemerkten durch— 
aus keine Schwierigkeit, ſo weit ſich auch, chronologiſch betrachtet, die 
Entſcheidung noch hinauszieht, und es ſcheint auch 19, 6: „Hallelu⸗ 
jah! denn der Herr, der allmächtige Gott hat das Reich eingenom⸗ 
men“, als die Erfüllung der in 11, 15. geſchehenen vorläufigen An⸗ 
kündigung ausdrücklich auf dieſelbe zurückzuweiſen. Der Schluß 
ſodann, 11, 19: „Und es geſchahen Blitze und Stimmen und Donner 
und Erdbeben und großer Hagel“, iſt wiederum für ſich zu inhalts— 
leer, als daß er die Kataſtrophe enthalten könnte; das Gewitter hat, 
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wie 8, 5., nur drohenden Charakter, es dient nur dazu, die Kata— 
ſtrophe anzukündigen, nicht ſie unmittelbar herbeizuführen. 

Allerdings nimmt die Apofalypfe, wie ziemlich allgemein zu⸗ 
geſtanden wird, mit Cap. 12. einen neuen Anfang, indem ſie in der 
Schilderung des entſcheidenden Kampfes zwiſchen dem Reich Gottes 
und ſeinen Feinden bis auf die Geburt Chriſti ſelbſt zurückgeht, und 
da überhaupt erſt die ſiebente Poſaune und die ſiebente Schale einen 
ſpeciell geſchichtlichen Inhalt haben, während die früheren Schilde— 
rungen nur allgemeine Bilder von göttlichen Strafgerichten enthalten, 
die ſich ſtets wiederholen, fo hat Auguſtin, wenn er ſagt: „Hie liber 
sic eadem multis modis repetit, ut alia atque alia dicere vi- 
deatur, cum aliter atque aliter haec ipsa dicere vestigetur”, der 
Sache nach nicht Unrecht, und es wird durch die Gruppen-Hypotheſe 
der materielle Inhalt der Apokalypſe nicht verkannt. Nur berechtigt 
dieß uns nicht, die Apokalypſe auch ihrer ſchriftſtelleriſchen Form nach 
in mehrere von einander unabhängige Gruppen aufzulöſen, da der 
Apokalyptiker, wie aus den oben angegebenen Uebergängen deutlich 
hervorgeht, die einzelnen Geſichte ſo ineinander gefügt hat, daß ſie 
das Bild einer fortlaufenden Entwickelung darſtellen. Ehe wir jedoch 
die Beziehung der Apokalypſe zur Geſchichte genauer erörtern, müſſen 
wir vorher die in derſelben vorkommenden himmliſchen Erſcheinungen 
beſprechen; denn die Apokalypſe hat, weil fie die Vorgänge im Sicht- 
baren ſtets aus dem Unſichtbaren ableitet, zwei Seiten, wovon die 
eine dem Gebiet des Unſichtbaren, die andere dem Gebiet des Sicht— 
baren zugewandt iſt. b 

IV. Die himmliſchen Erſcheinungen. 

Es fragt ſich, ob die in der Offenbarung geſchilderten himmli— 
ſchen Erſcheinungen und Vorgänge in der unſichtbaren Welt real oder 
bloß ſymboliſch zu faſſen ſind, — eine Frage, welche mit der im erſten 
Abſchnitt von uns beſprochenen, ob die Darſtellung in Viſionen ernſt⸗ 
lich gemeint oder nur eine Form ſchriftſtelleriſcher Einkleidung ſei, 
nicht geradezu zuſammenfällt. Allerdings verzichtet man damit, daß 
man eine Schilderung aus dem Gebiet der unſichtbaren Welt als eine 
dichteriſche auffaßt, von ſelbſt auf deren unmittelbare Wirklichkeit. 
Doch bleibt auch in dieſem Falle, wenn man nur von der Voraus⸗ 
ſetzung ausgeht, daß der Verfaſſer an das Daſein von Engeln wirk— 
lich geglaubt habe, die allgemeine reale Grundlage der unſichtbaren 
Welt immerhin ſtehen. So wird — um etwas Verwandtes herbei— 
zuziehen — derjenige, der das Buch Hiob wegen des ſo künſtlich und 
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lange ſich fortſpinnenden Dialogs zwiſchen Hiob und ſeinen Freunden 
für ein dramatiſches, auf hiſtoriſcher Grundlage ausgearbeitetes Ge- 
dicht hält, auch dem Prolog dichteriſchen Charakter zuerkennen. Dar- 
aus folgt, daß man aus dem Geſpräch Gottes mit dem Satan nicht 
die dogmatiſche Lehre ableiten kann, der Satan habe damals, als das 
Buch Hiob geſchrieben worden ſei, noch das Recht gehabt, im Himmel 
zu erſcheinen; doch darf man auch den Prolog des Buches Hiob nicht 
auf gleiche Linie ſtellen mit dem Prolog zu Goethe's „Fauſt“, als 
wären dem Verfaſſer die Engel und der Satan nur poetiſche Figu— 
ren, vielmehr iſt immerhin das als dogmatiſche Lehre des Buches 
Hiob zu betrachten, daß der Satan mit Zulaſſung Gottes die Un⸗ 
glücksfälle, welche den Hiob trafen, herbeigeführt hat. Wer das nicht 
anerkennt, ſondern das Dilemma ftellt: „entweder iſt in ſolchen Schil⸗ 
derungen Alles wahr oder Alles erdichtet“, der nimmt den heiligen 
Schriftſtellern das Recht, in Werken, die einmal ihrer ganzen Anlage 
nach als poetiſch angeſehen werden müſſen, auch die Idee von Engeln 
und Teufeln dichteriſch zu verwenden. So hätte auch der Verfaſſer 
der Offenbarung Johannis ſelbſt dann, wenn ſeine Schilderungen aus 
der unſichtbaren Welt im Einzelnen poetiſch zu nehmen wären, we⸗ 
nigſtens den allgemeinen ernſtlich gemeinten Gedanken ausdrücken 
wollen, daß nicht nur Gott ſelbſt, ſondern auch untergeordnete höhere 
Geiſter in die menſchliche Geſchichte vielfach beſtimmend eingreifen. 
Auf der anderen Seite kommt man auch dadurch, daß man bei Jo— 
hannes wirkliche Viſionen annimmt, die er über die einzelnen Scenen 
gehabt, keineswegs ſogleich vom Gebiet des Symboliſchen in das Ge— 
biet des Realen. Eine Viſion kann rein ſymboliſch ſein, ſo daß ihr 
außer ihrer Bedeutung für die daraus zu abſtrahirende Lehre keine 
objective Realität zu Grunde liegt, wie dieß bei der bekannten Viſion 
des Apoſtels Petrus Apoſtelgeſch. Cap. 10. der Fall iſt. Anders ver- 
hält es ſich allerdings mit ſolchen Viſionen, welche nicht eine abſtracte 
Lehre, ſondern concrete Dinge aus der ſichtbaren oder unſichtbaren 
Welt zum Gegenſtande haben, wie z. B. Jeſ. Cap. 6.; hier fließt 
Realität und Symbol ineinander, denn ein Prophet kann wenigſtens 
das Unſichtbare nicht ohne ſymboliſche Hülle ſchauen, und wenn er 
es könnte, ſo könnte er es nicht ohne ſolche darſtellen. Aber eine 
größere Realität muß den himmlischen Erſcheinungen immerhin zu- 
kommen, wenn ſie auf Viſionen beruhen; die Viſionen ſelbſt haben 
dogmatiſchen Werth, und es liegt die Frage auch im Einzelnen nahe, 
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welche Realität einer himmliſchen Erſcheinung zu Grunde liege, wenn 
ſie ihrer ſymboliſchen Hülle entkleidet werde. 

Beugel nun und ſeine Schule beſtreben ſich, Alles ſo real als 
möglich zu faſſen, ohne übrigens zu verkennen, daß Vieles nur un- 
eigentlich zu nehmen ſei. Bengel ſelbſt ſagt hierüber bei Erklärung 
des fünften Capitels: „Daß in dem Himmel ſelbſt kein Buch von 
Papier oder Pergament befindlich ſei, das wird hoffentlich nicht nöthig 
ſein einigen Menſchen zu erinnern; ebenſo gewiß aber iſt es auch, 
daß Jeſus Chriſtus nicht wirklich in der Geſtalt eines Löwen oder 
Lämmleins im Himmel ſtehe oder gehe, ſondern es iſt dieß alles Jo— 
hanni im Geſicht alſo vorgeſtellet worden. So iſt auch auf Erden 
kein abenteuerliches Thier mit ſieben Köpfen und zehen Hörnern, das 
eben in ſolcher Geſtalt ſichtbarlich tobete. Gleichwie aber doch auf 
Erden in der Erfüllung wirklich etwas iſt, das in ſeiner Art mit 
ſolchem Thiersbild übereinkommt: alſo gehen auch in dem Himmel die 
göttlichen Rathſchlüſſe, Gerichte, Entdeckungen, Ausführungen und Lob— 
ſprüche gegen Gott und das Lämmlein wahrhaftig vor. Johanni in 
Pathmos iſt alles an einem Tage im Geſichte vorgeſtellet worden; 
aber der Erfolg ſelbſt erſtrecket fi von da an nach einander durch. 
alle Zeiten, bis alles geſchehen iſt im Himmel und auf Erden. Deß— 
wegen iſt ein lauterer Sinn und große Vorſichtigkeit nöthig, daß man 
den Nachdruck der Weiffagung nicht entkräfte und doch auch dem 
Buchſtaben nicht ungebührlich nachhänge. Dieß laſſen wir uns bei 
gegenwärtiger Auslegung beſtändig angelegen fein.“ Dieſe Paralleli- 
ſirung der himmliſchen Erſcheinungen mit den geſchichtlichen Ereig— 
niſſen, welche dem Johannes im Geſicht vorſchwebten, hat viel Ver- 
nünftiges, und überhaupt hat die Bengel'ſche Auffaſſung einen großen 
Reiz für alle diejenigen, welche ſich die Realität der unſichtbaren Welt 
nicht durch ſpiritualiſtiſche Auslegung wollen verflüchtigen laſſen. 
Allein für's Erſte iſt es nach der Art, wie in der Offenbarung die 
himmliſchen Erſcheinungen geſchildert werden, außerordentlich ſchwer, 
mit irgend einer Sicherheit zu beſtimmen, was an einer ſolchen Er— 
ſcheinung real, was ſymboliſch zu nehmen ſei, wie z. B. Bengel ſelbſt 
ſein Schwanken verräth, wenn er, nachdem er bei 5, 1. erklärt hat, 
es ſei im Himmel kein wirkliches Buch mit ſieben Siegeln vorhanden, 
gleich beim zweiten Vers ſagt: „Es iſt der Ehre des Lämmleins 
gemäß, daß dieſes Ausrufen wirklich im Himmel und nicht nur im 
Geſicht geſchehen ſei“; ja es iſt des ſymboliſchen Beiwerks bei allen 
himmliſchen Erſcheinungen ſo viel, daß, wenn man von denſelben 
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alles Symboliſche wegnehmen wollte, wenig davon übrig bleiben 
würde. Doch können die Vertheidiger der realiſtiſchen Auffaſſung ſich 
mit allem Grund darauf berufen, daß es für unſere menſchliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe und Sprache einmal nicht möglich ſei, Gegenſtände aus 
der unſichtbaren Welt, wie unter den gegenwärtigen Dingen nament- 
lich den Thron Gottes ſelbſt und ſeine Umgebung, unter den zukünf⸗ 
tigen das neue Jeruſalem, anders als durch Bilder, die aus der ſicht— 
baren Welt genommen ſind, darzuſtellen, es ſei hinter den Bildern 
noch eine andere höhere Realität verborgen und diejenigen irren we— 
niger von der Wahrheit ab, welche die Schilderungen zu buchſtäblich 
nehmen, als jene, welchen mit dem Bilde auch die Sache ſich in's 
rein Abſtracte auflöſe. Es macht ſich aber gegen die realiſtiſche Auf— 
faſſung noch das zweite Bedenken geltend, daß in manchen Stellen 
der Offenbarung ſich der ſymboliſche Charakter noch weiter erſtreckt 
als auf das bloße Beiwerk und die Subſtanz der Erſcheinungen ſelbſt 
zu betreffen ſcheint. Von den Reitern Cap. 6. ſehen wir hier ab; 
denn dieſe machen gar keinen Anſpruch auf reale Bedeutung, man 
kann außer bei dem erſten, den man am beſten auf Chriſtus bezieht, 
gar nicht fragen, wer dieſe Reiter eigentlich ſeien, ſondern es ſind 
rein ſymboliſche Geſtalten, welche zur Verſinnlichung der hereinbre— 
chenden Landplagen dienen ſollen; auch an dem Adler, der 8, 13. 
nach der richtigen, weil ſchwierigeren Lesart mitten durch den Himmel 
fliegt und ein dreifaches Wehe ausruft über die, die auf Erden woh⸗ 
nen, dürfte kein Anſtoß zu nehmen ſein; wir möchten denſelben trotz 
der Proteſtation Hengſtenberg's einfach als das Symbol eines Engels 
faſſen; es würde wenigſtens keinen guten Geſchmack verrathen, wenn 
Johannes zu der ganz gleichen Function, den Erdenbewohnern eine 
Botſchaft anzukündigen, das eine Mal Engel, das andere Mal Vögel 
verwenden würde. So wird es auch keinem Anſtand unterliegen, den 
vom Himmel fallenden Stern, der den Brunnen des Abgrundes öffnet 
(9, 1 f.), auf einen Engel zu beziehen, denn wenn die Sterne über— 
haupt Herrſcher bedeuten, ſo kann Johannes recht wohl auch einen 
Engel unter dem Symbol eines Sternes ſchauen. Am ſchwierigſten 
jedoch iſt die realiſtiſche Erklärung bei den vierundzwanzig Aelteſten und 
den vier Cherubim. Die Aelteſten ſind offenbar die Repräſentanten 
der erlöſten Gemeinde, indem die in den zwölf Patriarchen und in 
den zwölf Apoſteln gegebene Zahl verdoppelt iſt, ſei's mit Rückſicht 
auf den Hinzutritt der Heiden, ſei's wegen der Verbindung der alt- 
und neuteſtamentlichen Gemeinde. Sollten nun die vierundzwanzig 
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Aelteſten noch außerdem wirkliche Perſonen ſein, ſo könnte man nur 
an die zwölf Apoſtel und an die zwölf Erzväter ſelbſt denken; die 
Johanneiſche Abfaſſung der Offenbarung aber vorausgeſetzt, konnte 
Johannes nicht ſich ſelbſt, ſo lange er noch auf Erden war, unter den 
vierundzwanzig Aelteſten ſchauen, die zwölf Söhne Jakob's aber zeigen 
im Allgemeinen keinen ſolchen Charakter, daß ſie würdig wären, an die 
Spitze der erneuerten Menſchheit geſtellt zu werden. Die Cherubim 
dagegen ſind die Repräſentanten aller lebendigen Weſen; ſind es aber 
außerdem noch „vier ſehr vornehme himmliſche Machten“, wie Bengel 
ſagt, alſo eine Art Engel, obgleich ſie 5, 11. und 7, 11. von den 
gewöhnlichen Engeln unterſchieden werden? Die Sache iſt hier noch 
ſchwieriger als bei den Aelteſten, denn wenn die Aelteſten als ſolche 
auch keine wirklichen Perſonen find, vierundzwanzig an der Zahl, jo 
haben ſie doch die Functionen von wirklichen Perſonen, die vor dem 
Thron Gottes ſtehen, nämlich von den ſeligen Menſchen; ſind dagegen 
die Cherubim nichts Anderes als Repräſentanten der ſichtbaren Schö— 
pfung, ſo vertreten ſie Weſen, welche außer den von den Aelteſten 
bereits repräſentirten Menſchen Gott nicht wirklich loben und einſt 
auch nicht vor ſeinen Thron kommen können. Das ſcheint auch in 
der That die Meinung Hengſtenberg's zu ſein, wenn er bei Erklä— 
rung der Stelle 4, 8. ſagt: „Das: ſie haben keine Ruhe Tag und 
Nacht ſprechend, ſpielt an auf Pf. 19, 3: „„Tag dem Tage ſtrömt 
Rede und Nacht der Nacht zeigt an Erkenntniß““. Der nackte Ge⸗ 
danke iſt der, daß der Himmel mit ſeinen Geſtirnen unaufhörlich von 
Gottes Herrlichkeit zeugt, indem am Tage ſtets die Sonne leuchtet, 
bei Nacht der Mond und die Sterne. Wie die Himmel unaufhörlich 
die Ehre Gottes erzählen, des Gottes der Heerſchaaren, ſo auch die 
Cherubim oder die Creatur auf Erden.“ Führen wir aber dieſe Aus- 
führung Hengſtenberg's wieder auf ihren nackten Gedanken zurück, ſo 
fällt damit die Cap. 4. und 5. geſchilderte himmliſche Verſammlung 
in ſich ſelbſt zuſammen und das Lob, das Gott vor feinem Throne 
dargebracht wird, iſt nichts Anderes als wie etwa der Lobgeſang der 
Engel im Prolog zu Goethe's „Fauſt“, eine poetiſche Darſtellung der 
Verherrlichung Gottes durch die irdiſche Schöpfung, womit der vor— 
bildliche Werth ſolcher himmliſchen Vorgänge für uns Menſchen ver— 
loren geht. Sind vielmehr die Cherubim keine wirklichen Einzelweſen, 
ſondern nur Vertreter aller lebendigen Weſen oder der ganzen Schö— 
pfung, ſo muß man als den Kreis, den ſie vertreten, nicht bloß 
die irdiſche, ſondern gauch und zwar in erſter Linie die himmliſche 
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Schöpfung denken, denn Johannes leiht ihnen Functionen von Engeln, 
wenn ſie, ohne Ruhe zu haben, Gott Tag und Nacht anbeten können, 
und dazu ſtimmt auch, daß 5, 13. der Creatur auf Erden die im 
Himmel vorangeſtellt iſt, worunter nicht bloß die Sterne, ſondern 
noch mehr die Engel zu verſtehen ſind. Ueberhaupt beruht die Rea⸗ 
lität der himmliſchen Erſcheinungen und Vorgänge in der Offenbarung 
auf der Realität der ganzen unſichtbaren Welt, nämlich der Engel- 
welt ſowohl als des in der zukünftigen Welt ſtattfindenden Reiches 
der Herrlichkeit; wie weit dann die reale Auffaſſung im Einzelnen zu 
gehen hat, läßt ſich nicht wohl ausmachen, und der Ausleger wird 
ſich dabei nicht bloß von exegetiſchen Principien, ſondern von ſeiner 
ganzen philoſophiſchen oder theoſophiſchen Anſchauungsweiſe leiten 
laſſen. 

V. Die Beziehung der Offenbarung Johannis zur Geſchichte. 

Nach der Compoſition der Offenbarung als eines einheitlichen 
Ganzen, das in ſtufenweiſe fortſchreitender, nach gewiſſen Ruhepunkten 
immer wieder auf's Neue aufgenommener Entwickelung zuletzt in der 
Wiederkunft Chriſti feinen Schluß findet, ſcheint ſich allerdings zu- 
nächſt wenigſtens für diejenigen, welche überhaupt eine wirkliche Weiſ⸗ 
ſagung für möglich halten, die ſtreng orthodoxe, am conſequenteſten 
von Bengel vertretene Auffaſſung zu empfehlen, wonach die Weiſſa⸗ 
gungen der Apokalypſe in der Art mit der Kirchengeſchichte zuſammen⸗ 
fallen ſollen, daß in paralleler Zeitfolge jedem Capitel und jeder 
Scene gewiſſe beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe und Verhältniſſe ent⸗ 
ſprechen und alſo nach Lücke's Ausdruck die Apokalypſe geradezu zu 
einem prophetiſchen Compendium der Kirchengeſchichte wird. Allein die 
nähere Betrachtung einerſeits der Geſichte der Offenbarung ſelbſt, 
deren Sinn und Natur man doch zunächſt vor der geſchichtlichen 
Deutung erforſchen muß, andererſeits der verſuchten Deutungen und 
namentlich des Bengel'ſchen apokalyptiſchen Syſtems zeigt, auch ab⸗ 
geſehen dapon, daß die Bengel'ſche Rechnung bereits bekanntlich durch 
die Erfahrung widerlegt iſt, die Unhaltbarkeit dieſes ganzen Stand— 
punktes. Viele Stellen der Apokalypſe widerſtreben ihrer Natur nach 
jeder Deutung auf beſtimmte kirchengeſchichtliche Ereigniſſe, namentlich 
Cap. 12. kann unmöglich auf eine ſogenannte Geburt Chriſti in ſeinem 
Reich gehen und auf einen während des Verlaufs der Kirchengeſchichte 
eingetretenen Sturz des Teufels vom Himmel, wenn man auch wich— 
tigere Begebenheiten hierfür auffinden mag als Bengel, nach welchem 
König Boleslav von Böhmen einen bedeutenden Autheil am Sturz 
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des Teufels gehabt hat. Für die Chronologie bietet die Apokalypſe 
vollends gar keine Anhaltspunkte, da alle darin vorkommenden Zahlen 
mit Ausnahme der Zahl 666 und vielleicht der Zahl 1000 fymbo- 
liſch find; die Art insbeſondere, wie Bengel ſeine apokalyptiſchen Zeit 
maße herausfindet, iſt, wie allgemein anerkannt und namentlich von 
Auberlen nachgewieſen wird, ſo außerordentlich gezwungen, daß wir 
nicht nöthig haben, uns weiter darüber zu verbreiten. Es iſt ein 
Beweis, wie von dem herrlichen vielſeitigen Inhalt der Apokalypſe, ſo 
auf der anderen Seite von dem reichen Geiſte Bengel's, daß Bengel, 
wenn er gleich mit ſeinem Syſtem im Ganzen auf falſchem Wege iſt 
und vielen Scharfſinn umſonſt verſchwendet, doch wiederum fg, tiefe - 
Blicke in die Apokalypſe thut und auch die einzelnen Stellen meiſter⸗ 
haft auszulegen verſteht. 

Die der ſtreng orthodoxen am meiſten entgegengeſetzte rationali— 
ſtiſche Auffaſſung der Offenbarung nennt Auberlen die zeitgeſchicht— 
liche. Es iſt dieſe Benennung inſofern bezeichnend, als die rationa— 
liſtiſche Auffaſſung den Blick des Johannes im Gegenſatz gegen den 
weit hinausſehenden Standpunkt, welchen Johannes nach der kirchen— 
geſchichtlichen Auffaſſung einnimmt, auf die Geſchichte feiner Zeit ein- 
ſchränkt. Da aber die Rückſichtnahme auf die zur Zeit des Pro— 
pheten vorhandenen geſchichtlichen Verhältniſſe zum Charakter der 
Prophetie überhaupt gehört, ſo müſſen wir das Weſentliche der ra— 
tionaliſtiſchen Auffaſſung in Uebereinſtimmung mit Auberlen näher 
darin erkennen, daß ſie den Apokalyptiker in bloßen Zeitmeinungen 
und phantaſtiſchen Erwartungen befangen ſein läßt und ihm Weiſſa⸗ 
gungen zuſchreibt, die ſich nicht erfüllt haben und nicht erfüllen konn- 
ten, wodurch die Offenbarung ihre kanoniſche Dignität verliert. Die 
Hauptpunkte ſind: die Beziehung der heiligen Stadt (Cap. 11.) auf 
Jeruſalem vor ſeiner Zerſtörung, die Deutung der ſieben Häupter 
des Thiers (Cap. 13. und 17.) auf die ſieben erſten römiſchen Kaiſer, 
die Deutung des Hauptes mit der geheilten Todeswunde und des 
als achtes Haupt wiederkehrenden Antichriſts auf Kaiſer Nero. 
Wenn nun aus der Erklärung des Einzelnen dieſe Deutungen auf 
unwiderlegliche Weiſe ſich ergeben würden, ſo müßte man es als ein 
Räthſel hinnehmen, wie ein inſpirirter Apoſtel oder Prophet ſolche 
phantaſtiſche Vorſtellungen haben, ja wie ein geſcheidter Mann, der 
wie der Verfaſſer der Apokalypſe Alles wohl zu berechnen verſtand, 
ſich ſo bloßſtellen konnte, daß ſchon die nächſte Zeit ſeine ganze 
Weiſſagung zu Schanden machen mußte. Doch ſagt auch Düſterdieck 
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in Gemäßheit ſeines dem orthodoxen Standpunkt ſich annähernden 
Inſpirationsbegriffes wenigſtens in Beziehung auf den letzten der 
genannten drei Punkte, was man einem Propheten nicht zutrauen 
dürfe, ſei der ſelbſt von gebildeten Heiden verlachte Wahn, daß der 
todte Kaiſer Nero als Antichriſt wiederkehren werde; es wird ſich 
aber rückſichtlich aller dieſer Punkte eine andere Erklärung als die 
richtige erweiſen, ſo daß die Apokalypſe aus rein exegetiſchen Gründen 
vom Kreis apokryphiſcher Machwerke entfernt zu halten ift. — So 
ſind wir mit Auberlen ganz darin einverſtanden, daß eine dritte Auf— 
faſſung geſucht werden muß, und wenn er dieſe Auffaſſung im Un⸗ 
terſchied von der kirchengeſchichtlichen und zeitgeſchichtlichen Auffaſſung 
die keichsgeſchichtliche nennt und ihr Weſen nach Beck fo angiebt: 
„Die Apokalypſe zeichnet Weſensbeſchaffenheiten; dieſe find zu ermit- 
teln, unabhängig von der Frage: auf welche äußere geſchichtliche Er— 
ſcheinung (Staat, Kirche, Begebenheit, Perſon) trifft dieß zu 2, fo 
glauben auch wir, daß es der Apokalypſe vielmehr um die Darftel- 
lung der leitenden Principien und Potenzen in der Entwickelung des 


Reiches Gottes und ſeinem Kampfe mit dem Weltreich zu thun iſt, 


als um die Vorherſagung einzelner Ereigniſſe. Aber dennoch hat der 
Standpunkt Auberlen's nach unſerem Urtheil zu wenig von der zeit⸗ 
geſchichtlichen Auffaſſung in ſich, weil Auberlen den Beziehungen der 
Apokalypſe zu der Zeit des Johannes nicht gerecht wird, und zu viel 
von der kirchengeſchichtlichen, weil nach Auberlen die Apokalypſe zwar 
nicht alle geſchichtlichen Ereigniſſe, aber doch alle die ganze kirchen⸗ 
geſchichtliche Entwickelung leitenden Principien enthält. Es kommt hier 
am meiſten auf die Deutung der babyloniſchen Hure an; iſt Baby⸗ 
lon, wie wir dieß überzeugt ſind, Rom und zwar das alte heidniſche 
Rom, ſo hat die rationaliſtiſche Auffaſſung inſofern Recht, als der 
prophetiſche Geſichtskreis der Apokalypſe ſich auf die zur Zeit des 
Johannes vorhandenen geſchichtlichen Verhältniſſe bezieht; aber indem 
Johannes den Fall Babels und überhaupt den Untergang des Hei- 
denthums oder der ſogenannten alten Welt weiſſagt, ſo liegt in ſeinen 
wirklich erfüllten Weiſſagungen auch die Wahrheit der kirchengeſchicht— 
lichen Auffaſſung; doch knüpft der Verfaſſer ſeine Weiſſagungen nicht 
nur an allgemeine, auf den Entwickelungsgang des Reiches Gottes 
gegründete Principien an, ſondern läßt auch die geweiſſagte Kata⸗ 
ſtrophe in die Vollendung aller Dinge ſich ausmünden, und darin 
liegt die Wahrheit der reichsgeſchichtlichen Auffaſſung. Wir ſtehen 
ſomit, was die Deutung Babels auf das heidniſche Rom betrifft, auf 
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dem Standpunkte Hengſtenberg's, der eben dieſe Deutung mit der 
rationaliſtiſchen Auffaſſung gemein hat, aber Hengſtenberg begiebt ſich 
dadurch wieder auf den Standpunkt der kirchengeſchichtlichen Auffaſ— 
ſung, daß er das tauſendjährige Reich gezwungenerweiſe auf die Zeit 
der Herrſchaft der chriſtlichen Kirche deutet, ſo daß nach ihm doch der 
Verlauf der Apokalypſe und der Verlauf der Kirchengeſchichte ſich 
decken ſollen, während nach unſerer Auffaſſung die zwiſchen dem Un⸗ 
tergang des Heidenthums und der Wiederkunft Chriſti liegende Zeit 
für die Apokalypſe gar nicht in Betracht kommt. Wir verſuchen es 
nun, unſere Anſicht in den folgenden Abſchnitten näher zu erweiſen; 
zum Voraus aber dürfte zweierlei ein gutes Vorurtheil für dieſelbe 
erwecken. Einmal: die Apokalypſe enthält bekanntlich nichts von der 
Reformation, und das Dilemma, das der verſtorbene Dr. Baur in 
den Theologiſchen Jahrbüchern ſowohl Auberlen als Hengſtenberg 
entgegengehalten hat, dürfte ſchwerlich zu widerlegen ſein: „Entweder 
kann die Reformation in einem geſchichtlichen Gemälde, wie die Apo- 
kalypſe nach dieſer Anſicht fein ſoll, nicht fehlen, oder wenn fie darin 
fehlt, ſo iſt die Apokalypſe kein ſolches geſchichtliches Gemälde.“ So— 
dann: die Apokalypſe wird dadurch, daß man den geſchichtlichen Ver— 
lauf vom Geſichtskreis des Sehers ausſchließt und feinen Blick vor⸗ 
zugsweiſe auf das Ende gerichtet ſein läßt, zwar dem Propheten 
Daniel unähnlich, der aber ohnedieß, was die Specialität ſeiner 
Weiſſagungen betrifft, von Johannes nicht erreicht wird, dagegen den 
anderen Propheten um ſo ähnlicher, welche auch ſtets das Ende ge— 
weiſſagt haben, und zwar ein doppeltes Ende, nämlich ſowohl die der 
alten Gemeinde zunächſt bevorſtehende Kataſtrophe als auch das Ende 
aller Dinge. e 

VI. Das Volk Iſrael und die Stadt Jeruſalem (Cap. 7. 
und 11.). 

Unter allen Fragen, welche die Auffaſſung ſpecieller Punkte der 
Apokalypſe betreffen, iſt keine ſchwieriger als die Frage über die oben 
genannten Punkte, ihre Beantwortung iſt aber auch von entſcheidender 
Wichtigkeit für den ganzen Standpunkt, den der Apokalyptiker haben 
ſoll, ſo daß die verſchiedenen Ausleger nach der Stellung, welche ſie 
namentlich zum elften Capitel einnehmen, in feſt beſtimmte Gruppen 
ſich eintheilen laſſen. Beſonders iſt es dann wiederum intereſſant, zu 
ſehen, wie in der Hervorhebung des Werthes, den der Apokalyptiker 
auf das leibliche Iſrael legen ſoll, gerade die Ausleger von den ein— 
ander am meiſten entgegengeſetzten Standpunkten zuſammentreffen. 
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Cap. 7. iſt eine zwiſchen das ſechste und ſiebente Siegel ein⸗ 
geſchobene Epiſode: ehe die letzten Strafgerichte hereinbrechen, ſollen 
die Knechte Gottes an ihren Stirnen verſiegelt werden mit dem Siegel 
des lebendigen Gottes, d. h. ſie ſollen als Knechte Gottes anerkannt 
und dadurch geſichert werden gegen alle Anfechtungen, ſo daß ſie 
nicht ſowohl äußerlich verſchont als vielmehr innerlich bewahrt bleiben. 
Dann wird ihre Zahl angegeben, 144,000 aus allen Geſchlechtern 
Iſraels. Hierauf ſieht Johannes von Vers 9. an eine unzählbare 
Schaar aus allen Völkern im Zuſtand ſeliger Vollendung vor dem 
Throne Gottes. Sind nun die Verſiegelten aus dem leiblichen oder 
aus dem geiſtlichen Iſrael? Hat der Verfaſſer bloß Bekehrte aus 
den Juden vor Augen, ſei's die zu ſeiner Zeit lebenden Judenchriſten, 
ſei's die Juden einer ſpäteren Zeit, wenn einmal das Volk Iſrael 
ſich bekehren wird, oder hat für ihn das leibliche Iſrael als ſolches 
keine Bedeutung mehr, jo daß ihm das Volk Iſrael hier eine Alle⸗ 
gorie iſt für die chriſtliche Kirche? Wäre der Gegenſatz gegen die 
von Vers 9. an geſchilderte Schaar nicht, jo würden wir kein Bes 
denken tragen, uns einfach für die nicht nur von Hengſtenberg, ſon— 
dern auch von de Wette und Ewald vertretene Deutung auf das 
geiſtliche Iſrael auszuſprechen. Denn die Erklärung vom leiblichen 
Iſrael hat gar zu große Schwierigkeiten. Vor Allem ſieht man gar 
nicht ein, warum nur die Judenchriſten und nicht auch die Heiden- 
chriſten einer Verſiegelung bedürfen ſollen, da die letzteren ebenſo gut 
den Anfechtungen ausgeſetzt ſind. Für's Zweite waren die Stämme 

Iſraels nicht nur, worauf gewöhnlich hingewieſen wird, der Größe 
nach ſehr ungleich, ſo daß wenigſtens die gleiche Austheilung auf 
jeden Stamm nicht eigentlich genommen werden kann, ſondern es ſind 
ja ſogar die dem Zehnſtämmereich angehörigen Stämme bis auf we— 
nige unter die Juden gemiſchte Reſte untergegangen. Wie ſoll es 
alſo aus jedem Stamme 12,000 Verſiegelte geben können? Bengel 
ſagt freilich in ſeinen Reden: „Bei den Juden, die in ſo langen 
Zeiten freiwillig oder gezwungen das Chriſtenthum oder nur den 
Chriſtennamen angenommen haben, iſt die Beſchneidung unterblieben 
und ihre häufigen Nachkommen haben ſich dergeſtalt mit den Heiden 
vermenget, daß wir nicht wiſſen können, wer unter uns in ſeinen 
Vorvätern aus Iſrael oder aus den Heiden ſei, wie hingegen auch 
ein Jude nicht weiß, ob er nicht etwa von einem Proſelyten oder 
Judengenoſſen abſtamme.“ Nach dieſer Rechnung könnte man nicht 
nur die Zahl der Juden um ein Beträchtliches vermehren, ſondern es 


—_ 
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könnten auch die in Aſſyrien zurückgebliebenen zehn Stämme wieder 
aufgefunden werden, da Nachkommen von denſelben doch vorhanden 
ſein müſſen, und wenn man für die Abſtammung von Abraham 
vollends auch die weibliche Linie in Betracht zöge, ſo könnten am 
Ende der Tage faſt alle Chriſten eigentlich der Kirche aus den Juden 
zugetheilt werden müſſen. Allein man darf nicht ſo rechnen, für die 
Angehörigkeit an ein Volk iſt nicht bloß die Abſtammung von einem 
Mitglied deſſelben, ſondern die Bewahrung der Nationalität erfor— 
derlich; die Juden ſelbſt haben, wie ſie Heiden in ihr Volk aufgenom— 
men haben, ſo im Gegentheil an Volksgenoſſen, die durch Unterlaſſung 
der Beſchneidung in ein fremdes Volk übertraten, keinen Anſpruch 
mehr gemacht, und das auch vom phyſiologiſchen Standpunkt aus mit 
Recht, da in den Nachkommen eines ſolchen Juden, je öfter ſie ſich 
mit den Heiden vermiſchten, das urſprünglich Abrahamitiſche Blut 
immer mehr verdünnt werden mußte. Drittens ſpricht gegen die Be— 
ziehung der Verſiegelten auf das leibliche Iſrael auch der Umſtand, 
daß die 144,000 weiter unten (Cap. 14.) wieder vorkommen als die 
Zahl derer, die erkauft ſind von der Erde, und daß die Namen der 
zwölf Stämme Iſraels auf den Thoren des neuen Jeruſalems un— 
möglich eine particulariſtiſche Bedeutung haben können. Deßwegen 
weicht ſelbſt Roos, der bekannte Schüler Bengel's, in dieſem Stücke 
von Bengel ab, indem er in feiner für die württembergiſchen Sum⸗ 
marien ausgearbeiteten Auslegung der Offenbarung Johannis ſagt: 
„Es beſtehen aber dieſe 144,000 ſo wenig als die Bewohner des 
neuen Jeruſalems, an deſſen Thore die Namen der zwölf Stämme 
Iſraels angeſchrieben find, allein aus ſolchen, die nach dem Fleiſch 
von Iſrael find; denn nach dem Gnadenrecht des Neuen Teſtaments 
ſind viele Zweige aus dem Oelbaum des Heidenthums ausgehauen 
und in den guten Oelbaum Iſraels eingepfropft worden“ u. |. w. ). 

Allen dieſen Gründen aber, welche für die Deutung Sfraels auf 
die ganze Kirche ſprechen, ſteht der offenbare Gegenſatz gegenüber, 


1) Freilich bemerkt das herzogliche Conſiſtorium in der Vorrede: „Der 
würdige Herr Rath und Prälat in Anhauſen, Magnus Friedrich Roos, hat in 
dieſem Bande theils die zweite Epiſtel an die Korinther, theils die Offenbarung 
Johannis geliefert. Wenn in dieſer letzteren einiges weniges gegen die ſouſt 
bekannten Schriften des Herrn Verfaſſers abgeändertes angetroffen wird, ſo iſt 
es mehr auf die Rechnung der hieſigen Cenſur als des Herrn Verfaſſers ſelber 
zu ſchreiben.“ Man iſt alſo im Einzelnen nicht ſicher, ob man die Anſicht von 
Roos oder die des Conſiſtoriums vor ſich hat. 
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den Vers 9. die Schaar aus allen Heiden gegen die Schaar aus 
Iſrael bildet. Allerdings iſt dieß nicht der einzige und nicht einmal 
der Hauptgegenſatz; vielmehr iſt der Gegenſatz ein dreifacher: die 
144,000 Verſiegelten bilden die ſtreitende, die Schaar Vers 9. bildet 
die triumphirende Kirche ab; an dieſen Hauptgegenſatz ſchließen ſich 
noch zwei andere an: jene find aus Iſrael, dieſe aus allen Völkern, 
die erſtere Schaar iſt gezählt, die zweite unzählbar. Hengſtenberg 
will den letzteren Gegenſatz nicht anerkennen, indem er ſagt, daß die 
Menge, die Niemand zählen könne, charakteriſtiſche Bezeichnung Iſraels 
oder der Kirche ſei und daß auch in Vers 4. der Seher die Zahl 
der Verſiegelten höre, weil er ſie ſelbſt nicht zählen könne. Daß aber 
doch, wenn nach einer gezählten Schaar eine ſolche angegeben iſt, die 
ausdrücklich als unzählbar bezeichnet wird, damit gar kein Gegenſatz 
beabſichtigt werde, ſondern beide Schaaren geradezu zuſammenfallen, 
wird ſchwer zu glauben fein. Roos wird dieſem Gegenſatz gerecht, 
wenn er am angeführten Orte bei Erklärung von Vers 9 ff. ſagt: 
„Vom Anfang des Chriſtenthums bis auf die Zeit der Eröffnung 
des ſiebenten Siegels haben die vollendeten Gerechten ſchon eine große 
Summe ausgemacht, wozu unter den folgenden Trompeten noch viele 
gekommen ſind, welche dem Johannes zugleich vorgeſtellt wurden.“ 
Die ſtreitende Kirche beſteht immer nur aus einer Generation, aber 
die triumphirende Kirche wird von den Ueberwindern aller Genera— 
tionen gebildet, darum iſt ſie unzählbar. Wir müſſen nun aber auch 
dem dritten Gegenſatz gerecht werden, daß die Verſiegelten aus Iſrael 
genommen find und die unzählbare Schaar aus allen Völkern ge- 
bildet iſt, und das können wir dadurch, daß wir bei der erſten Schaar 
an den urſprünglichen Stamm der Kirche denken, der aus Iſraeliten 
beſtand, und bei der zweiten an die ſpätere Ausbreitung des Chriſten— 
thums über alle Völker. Da jedoch zur Zeit, da Johannes ſchrieb, 
die Kirche nicht mehr bloß aus Judenchriſten beſtand, ſo müſſen wir 
zugleich annehmen, daß Johannes vom Standpunkte eines alttefta- * 
mentlichen Propheten aus ſchreibt. Würden wir unſer Capitel bei 
einem altteſtamentlichen Propheten leſen, fo wäre es ohne alle Schwie⸗ 
rigkeit; wir würden da ſagen: Der Prophet blickt zuerſt auf die Be⸗ 
drängniſſe hin, die der Gemeinde Gottes in der nächſten Zeit bevor⸗ 
ſtehen, in denen aber alle diejenigen bewahrt bleiben, welche von Gott 
als die Seinen erkannt werden, deßwegen ſtellt er die Auserwählten 
als eine genau gezählte Schaar dar; dann aber ſieht er auf die Zeit 
der Vollendung der Gemeinde, in der ſie allen Anfechtungen ent⸗ 
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nommen jein wird, und hier ſchwebt ihm zugleich die in der Zukunft 
zu erwartende Ausbreitung der Gemeinde über alle Völker vor, wäh— 
rend er vorhin nur von den Iſraeliten geredet hat; auch ergiebt es 
ſich von ſelbſt, daß dieſe letztere Schaar ſich ihm als eine unzählbare 
darſtellt, im Gegenſatz gegen die Zahl der Verſiegelten, welche als 
eine gemeſſene immerhin eine wenigſtens relativ kleine iſt. Eine ähn- 
liche Uebertragung des altteſtamentlichen Sprachgebrauches- auf neu- 
teſtamentliche Verhältniſſe findet Jacobus Cap. 1, 1. ſtatt, wo Ja- 
cobus ſchreibt an die „zwölf Stämme, die da ſind in der Zer— 
ſtreuung“. Ohne Zweifel iſt ihm das keine bloße Allegorie auf die 
Chriſten, wie dieß wahrſcheinlich bei Petrus der Fall iſt, wenn er 
ſchreibt den „auserwählten Fremdlingen von der Zerſtreuung“, noch 
viel weniger will er ſich in einen Gegenſatz ſetzen gegen das leibliche 
Iſrael, wie dieß Paulus thut, wenn er Gal. 6, 16. vom Iſrael 
Gottes redet, ſondern Jacobus redet einfach im altteftamentlichen, 
Sprachgebrauch fort, obſchon derſelbe jetzt, da einmal die chriſtlichen 
Gemeinden in der Zerſtreuung großentheils aus Heiden beſtanden, 
nicht mehr recht paßte, wie die Eintheilung in zwölf Stämme ohne- 
dieß ſchon ſeit langer Zeit ihre Bedeutung verloren hatte. Johannes 
aber hatte als Prophet noch ein größeres Recht, den altteſtament— 
lichen Sprachgebrauch anzuwenden, als Jacobus, denn ein Prophet 
kann ſich nicht nur auf den Standpunkt der Zukunft, ſondern auch 
auf den der Vergangenheit verſetzen und aus dieſem heraus reden, 
wie ja Johannes in der Apokalypſe Manches aufnimmt, was bereits 
der Vergangenheit angehörte. Will man dagegen die Weiſſagung von 
den 144,000 Verſiegelten durchaus aus den zur Zeit der Abfaſſung 
der Apokalypſe beſtehenden Verhältniſſen erklären, wo die Gemeinde 
einmal thatſächlich aus Juden und Heiden gemiſcht war, ſo muß man 
fie entweder materiell falſch verſtehen, wenn man ſagt, die Ver- 
ſiegelten ſeien nur aus den Judenchriſten, oder man begeht einen 
formellen Fehler, indem man den offenbar zwiſchen Iſrael und allen 
Völkern vorhandenen Gegenſatz nicht zu ſeinem Rechte kommen läßt. 
Auf die gleiche Weiſe dürften ſich nun auch die in dem elften 
noch wichtigeren Capitel vorhandenen Schwierigkeiten löſen. Es ſtehen 
ſich hier drei Erklärungen gegenüber: 1) Die Bengel'ſche Schule ver— 
ſetzt das ganze Capitel in jene zukünftige Zeit, da das Volk Iſrael 
bekehrt und Jeruſalem wieder der Mittelpunkt des Reiches Gottes auf 
Erden ſein wird. 2) Die rationaliſtiſche Erklärungsweiſe, auf deren 
Seite in dieſem Capitel auch Düſterdieck ſteht, bezieht die hier vor⸗ 
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kommende Stadt auf das alte Jeruſalem kurz vor ſeiner Zerſtörung 
durch die Römer und findet hier die Schickſale Jeruſalems in den 
nächſten auf die Abfaſſung der Apokalypſe folgenden Jahren ge— 
weiſſagt. 3) Hengſtenberg nimmt mit vielen älteren Erklärern Jeru— 
ſalem als eine Allegorie auf die chriſtliche Kirche und findet in un— 
ſerem Capitel eine Antwort auf die Frage, tote fi die Kirche zu 
dem unverbeſſerlichen, auch unter den ſchwerſten göttlichen Gerichten 
fortdauernden Verderben der Welt verhalte. Es zeige ſich nämlich 
auch in der Kirche viel Abfall und Verderben, auch dort entfalte ſich 
die richtende Thätigkeit Gottes, aber gegen den Abfall erhebe ſich eine 
Reaction aus der Mitte der Kirche und das Gericht ſei kein vernich— 
tendes, ſondern es bereite nur die Bahn für die Gnade. 

Ueber die Bengel'ſche Auffaſſung haben wir im Einzelnen nichts 
zu bemerken, denn über etwas, das rein der Zukunft angehört, läßt 
ſich nicht viel ſtreiten, da manche Schwierigkeiten durch die Erfüllung 
ſich heben können. Wir können uns aber aus dem allgemeinen Grunde 
nicht zu der Bengel'ſchen Auffaſſung bekennen, weil im Zuſammen⸗ 
hang, in welchem das Capitel ſteht, uns nichts darauf hinweiſt, daß 
daſſelbe auf eine fo ferne Zeit gehe. Wenn man die Bengel'ſche 
Chronologie annehmen würde, ſo wäre in der Stellung des Capitels 
gegeben, daß daſſelbe wenigſtens bereits einer ſpäteren Zeit angehöre; 
aber wenn man erkannt hat, daß Cap. 12. ſogar auf die Vergangen⸗ 
heit zurückgeht und daß Cap. 10. und 11. ebenſo eine zwiſchen die 
ſechste und ſiebente Poſaune eingeſchobene Epiſode bilden, wie Cap. 7. 
zwiſchen die Eröffnung des ſechsten und des ſiebenten Siegels ein— 
geſchoben iſt, womit will man bei Cap. 11. eine Projection in die 
ferne Zukunft rechtfertigen? 5 

Gegen die rationaliſtiſche Auffaſſung ſpricht außer dem zwar 
nicht genannten, aber angedeuteten Namen „Jeruſalem“ eigentlich Alles. 
Nach Vers 1. und 2. ſoll der Tempel und der Altar gemeſſen wer— 
den, dagegen der Vorhof nicht, weil er den Heiden gegeben ſei, welche 
die heilige Stadt 42 Monate zertreten werden. Wie iſt es möglich, 
dieſe Stelle eigentlich zu verſtehen? Wie konnte ein vernünftiger 
Menſch glauben, der Tempel werde unerobert bleiben, während die 
Stadt und der Vorhof 42 Monate lang in der Gewalt der Feinde 
ſich befinde, ſollten dieß auch, um mit Bengel zu reden, nur 42 ge- 
meine Monate ſein? Hätte der Verfaſſer an die wirkliche Rettung 
des Tempels geglaubt, fo hätte er im Moment der Eroberung Jeru⸗ 
ſalems eine göttliche Dazwiſchenkunft erwarten müſſen. 
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Deßwegen nimmt auch Ewald, ob er gleich das ganze Capitel 
auf Jeruſalem und das Judenthum bezieht, die beiden erſten Verſe 
allegoriſch, indem er in ſeinem neueren deutſchen Commentar im 
zweiten Bande feiner Johanneiſchen Schriften ſagt: „Die Vorftel- 
lung ſelbſt, welche ſich in dieſem Geſichte ausdrückt, iſt weſentlich die— 
ſelbe, welche einſt den Seheraugen eines Jeſaja und des ungenannten 
Propheten B. Zakh. Cap. 12—14. vorſchwebte, daß nämlich, wenn 
der Grund der Gemeinde der wahren Religion unzerſtörlich und der 
Tempel deren Mittelort iſt, dieſer etwas von aller menſchlichen Will— 
kür und Zerſtörungsluſt Unantaſtbares habe und wohl mit der hei— 
ligen Stadt ſelbſt bis dicht an ſein innerſtes Heiligthum erſchüttert 
und entweiht werden könne, dieſes aber unentweiht bleiben werde. 
— — — Wiederholte ſich dieſe Hoffnung jetzt im Chriſtenthume, ſo 
iſt freilich einleuchtend, daß damit nur der Grundgedanke ſich aus— 
drückt, wie unzerſtörbar das Heiligthum aller wahren Religion ſei, 
und daß die Heiden höchſtens das Aeußere derſelben zerſtören können; 
aber doch hoffte unſer Johannes auf Jeruſalem auch als die künftige 
chriſtliche Stadt (20, 9.).“ Daß die angebliche Hoffnung des Johannes 
auf das Auftreten der zwei Zeugen in Jeruſalem unerfüllt geblieben 
iſt, darauf wollen wir uns nicht berufen, da man auf dem Stand— 
punkte des Rationalismus an ſolchen unerfüllten Weiſſagungen keinen 
Anſtoß nimmt, ebenſo nicht darauf, daß nach Johannes Vers 13. 
bloß der zehnte Theil der Stadt durch ein Erdbeben zerſtört wird, 
während Chriſtus die gänzliche Zerſtörung Jeruſalems geweiſſagt 
hatte; denn die Weiſſagung Chriſti wird ja in eine ſpätere Zeit ver— 
ſetzt. Allein die ganze rationaliſtiſche Auffaſſung wird nach unſerer 
Ueberzeugung durch den Umſtand umgeſtoßen, daß in unſerem Capitel 
gar kein Gegenſatz zwiſchen dem Chriſtenthum und dem Judenthum 
vorausgeſetzt iſt. Ewald will, man ſolle bei Vers 1. nicht ängſtlich 
fragen, ob die in des Tempels innerſtem Heiligthume Huldigenden 
und durch ihn zu Rettenden Judäer oder Chriſten ſein werden, denn 
daß die ganze Stadt chriſtlich werden werde, ſei der tiefſte Grund der 
ganzen Anſchauung. Allein wo iſt das angedeutet, daß Jeruſalem 
chriſtlich werden werde? Dann könnte es Vers 13. nicht bloß heißen: 
„Die Anderen erſchraken und gaben Ehre dem Gott des Himmels“, 
ſondern es müßte etwa geſagt ſein: „und glaubten an den Heiland 
der Welt“. Volkmar freilich ſtellt den Inhalt von Vers 13. fo dar: 
„nur ein Theil gehe zu Grunde, die Uebermeiſten würden an Jeſum 
Chriſtum glauben, nun anerkennen, daß Gott ſich in dem Gekreuzigten 
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geoffenbart hat“, und fügt dann hinzu: „Der Verfaſſer hofft das 
gerade Gegentheil von dem, was er 9, 21. 16, 9 ff. von den Heiden 
erwartet hat. Der Seher hat ſich völlig getäuſcht, der größte Theil 
der Heiden hat endlich Buße gethan und der größte Theil der Juden 
iſt verſtockt geblieben.“ Allein die Bekehrung zum Gekreuzigten wird 
von Volkmar in den Text hineingetragen, es iſt von ihr im Texte 
mit keiner Silbe die Rede und darum iſt die hiſtoriſch ſein wollende 
rationaliſtiſche Erklärung des elften Capitels in der That unhiſtoriſch, 
weil Johannes ganz anders hätte reden müſſen, wenn er das Jeru⸗ 
ſalem feiner Zeit vor Augen gehabt hätte. Johannes konnte mög- 
licherweiſe aus Patriotismus hoffen, daß Gott die heilige Stadt und 
den Tempel nicht der Zerſtörung preisgeben werde, aber ſo weit konnte 
er, der, wie de Wette ſich ausdrückt, das Joch des Geſetzesweſens 
abgeworfen hat und keine andere Gerechtigkeit als die durch das Blut 
Chriſti kennt, nicht gehen, daß er Juden und Chriſten unterſchiedslos 
als wahre Anbeter in den Tempel verſetzt oder vielmehr die erſteren 
allein, da ja die Chriſten ſich aus Jeruſalem flüchteten, und daß er 
von der Maſſe der Juden nichts Anderes verlangt, als daß ſie Ehre 
geben dem Gott des Himmels. Daraus folgt, daß in unſerem Ca- 
pitel kein Gericht über das eigentliche Judenthum geſchildert ſein kann, 
nämlich über dasjenige Judenthum, das im Gegenſatz zum Chriſten— 
thum ſteht und aus welchem ſich zur Zeit der Abfaſſung der Apo— 
kalypſe die beſſeren Elemente durch ihren Uebertritt zum Chriſtenthum 
bereits ausgeſchieden hatten. 

Nach der Auffaſſung Hengſtenberg's dagegen läßt ſich wenigſtens 
das Meiſte befriedigend erklären. Vers 1. und 2. giebt einen guten 
Sinn, wenn man die Meinung des Apofalyptifers dahin auslegt, die 
Kirche werde von dem in der Welt herrſchenden Verderben überfluthet, 
aber ihr inneres Heiligthum bleibe davon unberührt. Den Namen 
„heilige Stadt“ konnte freilich Johannes wohl nur dann geradezu 
auf die chriſtliche Kirche übertragen, wenn Jeruſalem bereits zerſtört 
war, weil, wenn Jeruſalem noch ſtand, jeder Leſer hätte an Jeru⸗ 
ſalem denken müſſen. Darum iſt für die Hengſtenberg'ſche Auffaſ⸗ 
ſung unſeres Capitels die Abfaſſung unter Domitian, für welche be— 
kanntlich das Zeugniß des Irenäus ſpricht, die conditio sine qua 
non, wie die rationaliſtiſche Auffaſſung von ſelbſt die Abfaſſung der 
Apokalypſe vor der Zerſtörung Jeruſalems vorausſetzt. Die zwei 
Zeugen können recht wohl eine Perſonification des ganzen in der 
Kirche beſtehenden Zeugenamtes ſein. Ihre Thaten ſind nach dem 
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Vorbild des Moſes und Elias geſchildert. Düſterdieck meint zwar, 
ſchon die Rückſicht auf die keineswegs allegoriſch verſtandenen Wun- 
derthaten jener alten Propheten mache es von vorn herein höchſt un- 
wahrſcheinlich, daß die Schilderung V. 5 f. allegoriſch gemeint ſei. 
Aber es dürfte das Gegentheil richtig ſein. Denn da ſich in der 
Geſchichte nichts auf ganz gleiche Weiſe wiederholt, ſo kann V. 5 f. 
nur ſagen wollen, die zwei Zeugen werden auf ihre Weiſe das thun, 
was von Moſes und Elias geſchrieben ſtehe, indem das Wort der 
Diener Chriſti eine geiſtige Macht iſt, welche die Welt innerlich ſtraft 
und richtet und ihr auch die äußerliche Strafe ankündigt, wenn ſie in 
ihrer Feindſchaft gegen Chriſtum verharrt. Ueberdieß muß man doch 
zwiſchen einer hiſtoriſchen Erzählung und einer prophetiſchen, vielfach 
poetiſchen Schilderung wohl unterſcheiden. Die Schickſale der zwei 
Zeugen ſodann werden nach dem Vorbild Chriſti beſchrieben. Deß— 
halb kann man die Schilderung wohl ſo verſtehen, daß Chriſti Auf— 
erſtehung und Himmelfahrt ſich an den zwei Zeugen wiederholen 
werde, indem nämlich die Zeugen nach ihrem Tode in den Himmel 
eingehen, indem auf Erden ihr Gedächtniß in Ehren und im Segen 
bleibe und ſtets neue Zeugen an die Stelle der getödteten treten, wie 
Luther an die Stelle von Huß. Vers 13. iſt eine ſchöne Andeutung 
davon, daß die Gerichte Gottes, die über die Kirche ergehen, ſtets nur 
partiale ſeien und heilſame Wirkungen zurücklaſſen. Dagegen iſt 
Vers 8. ſehr mißlich für die Hengſtenberg'ſche Erklärung: „Ihre 
Leichname werden liegen auf der Gaſſe der großen Stadt, die da 
geiſtlich heißet Sodoma und Egypten, da auch ihr Herr gekreuziget 
iſt.“ Hier iſt offenbar Jeruſalem gemeint, es iſt zwar nicht genannt, 
ſondern nur angedeutet, aber gerade das vermehrt die Schwierigkeit, 
denn man erhält nun ein doppeltes Symbol: Sodom und Aegypten 
ſoll das Symbol von Jeruſalem ſein und Jeruſalem wieder das 
Symbol der chriſtlichen Kirche. Auch das iſt hart, daß die Kreuzi- 
gung Chriſti nur geiſtlich verſtanden werden ſoll. Deßhalb müßte auf 
jeden Fall Vers 8. nicht geradezu auf die chriſtliche Kirche bezogen 
werden, ſondern auf die äußere Kirche überhaupt, ſowohl die jüdiſche 
als die chriſtliche, auf ähnliche Weiſe, wie Cap. 12. unter dem Weib, 
das Chriſtum gebiert und hernach in die Wüſte flieht und vom Dra— 
chen verfolgt wird, die eine Gemeinde der Gläubigen im Alten und 
Neuen Teſtament zu verſtehen iſt; denn wie die Gemeinde Gottes im 
Alten Teſtament ſich fortſetzt in der Gemeinde Gottes in Neuen Te— 
ſtament, ſo iſt das äußere Kirchenthum unter den Chriſten nur die 
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Fortſetzung des äußeren, dem Reiche Gottes feindlichen Kirchenthums 
unter den Juden. Dadurch erhält man den Vortheil, daß man das 
Wort „da auch ihr Herr gekreuzigt iſt“ nicht mit Hengſtenberg bloß 
auf die geiſtliche Kreuzigung Chriſti in der entarteten Kirche, ſondern 
zugleich wenigſtens auf die eigentliche Kreuzigung Chriſti in Jeru⸗ 
ſalem beziehen kann, und man kann dann den ganzen Vers fo um⸗ 
ſchreiben: „Ihre Leichname werden liegen auf der Gaſſe der großen 
Stadt, d. h. der äußeren Kirche, der ich — nicht den Namen Jeru⸗ 
ſalem, ſondern — den Namen Sodom und Aegypten geben will, da 
auch ihr Herr gekreuzigt iſt, nämlich leiblich im alten Jeruſalem und 
geiſtlich in der entarteten chriſtlichen Kirche.“ 

Doch es führt uns wohl das Bisherige darauf, einen Verſuch 
zu machen, ob wir nicht, wie wir es mit Cap. 7. gethan haben, auch 
Cap. 11. von einem Standpunkt aus erklären können, nach welchem 
das Judenthum und Chriſtenthum noch keinen Gegenſatz bilden, tor? 
aus folgt, daß die Weiſſagung in ihrer Erfüllung auf beides zugleich, 
auf das Judenthum und Chriſtenthum, bezogen werden kann. Eine 
Zeit für die wirkliche Abfaſſung der Apokalypſe, in der noch kein 
Bruch zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum beſtand, läßt ſich nicht 
auffinden; denn man müßte da mit der Abfaſſung bis in die erſte 
Zeit der apoſtoliſchen Kirche zurückgehen, wo noch Petrus und Jos 
hannes mit einander in den Tempel hinaufgingen, um zu beten. Aber 
das Alte Teſtament iſt ſo ſehr der Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Apokalypſe, daß Manches und ſo auch unſer Capitel geradezu aus der 
altteſtamentlichen Anſchauung heraus geſchrieben iſt. Die Anerkennung 
dieſes Grundſatzes ſcheint mir allein eine völlig befriedigende Erklä— 
rung unſeres Capitels zu ermöglichen. Die in Cap. 11. gemeinte 
Stadt iſt nach altteſtamentlicher Anſchauung Jeruſalem, der Prophet 
nennt aber abſichtlich ihren Namen nicht, um nicht den Schein zu er— 
wecken, als ſei das, was er von derſelben ſagt, an das eigentliche 
Jeruſalem gebunden; es iſt überhaupt die heilige Stadt nicht im geo— 
graphiſchen, ſondern im idealen Sinne, der Mittelpunkt des Gottes- 
reiches, wie wir beim nächſten Abſchnitte ſehen werden, im Gegenſatz 
gegen Babel, die Weltſtadt. Doch hat dieſe heilige Stadt auch etwas 
von einer Weltſtadt an ſich. Sie iſt die große Stadt (V. 8.), und 
was in ihr geſchieht, geſchieht im Angeſichte aller Völker (V. 9 f.). 
Ewald macht zu dieſen Verſen die Bemerkung: „So gewiß wirkt 
man von dieſem Mittelorte aus immer zugleich auf die ganze Erde.“ 
Aber das führt uns eben über das eigentliche Jeruſalem, beſonders 


Ueber die Auffaffung der Offenbarung Johannis. 547 


über das Jeruſalem zu der Zeit des Apoſtels Johannes hinaus. 
Dieſe große Stadt gleicht auch dem in ihr herrſchenden Zuſtand in 
nerer Verderbniß nach einer Weltſtadt, ſie iſt wegen ihrer Sitten— 
loſigkeit Sodom und wegen ihres Unglaubens, ihrer Feindſchaft wider 
das Volk Gottes, Aegypten (Johannes vermeidet den Namen „Babel“ 
wohl deßhalb, weil er dieſen zu anderem Gebrauch aufgeſpart hat), 
in ihr iſt Chriſtus gekreuzigt worden und in ihr werden ſeine Zeugen 
nicht ohne Mitſchuld der Einwohner der Stadt getödtet. Darum 
muß ein Gericht über die Stadt kommen; das Zertretenwerden durch 
die Heiden iſt wohl von der inneren Ueberfluthung durch heidniſche 
Geſinnung und von einem Dahingegebenſein in die äußere Gewalt 
der Heiden zugleich zu verſtehen. Von ſelbſt erhellt, warum Johannes 
keine gänzliche Zerſtörung der heiligen Stadt weiſſagen konnte, denn 
die heilige Stadt im idealen Sinne iſt nicht zerſtört worden, viele 
Einwohner von Jeruſalem waren von Anfang Anbeter Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit und ſind in die chriſtliche Kirche über— 
gegangen, andere wurden ſpäter durch die Gerichte ſelbſt bekehrt, ja 
nicht nur die wahre Religion blieb mit dem beſſeren Reſt des Volkes, 
ſondern auch die große Stadt ſelbſt blieb in der äußeren chriſtlichen 
Kirche, und derſelbe Scheidungsproceß, der im alten Jeruſalem ein— 
getreten iſt, muß ſich ſtets wiederholen. Obgleich dieſe Erklärung 
rückſichtlich des Ausgangspunktes der Weiſſagung ihren Standpunkt 
in der Vergangenheit nimmt, läßt ſich doch allerdings an dieſelbe auch 
jene Auffaſſung anknüpfen, welche unſer Capitel auf die Zukunft be— 
zieht, indem man ſagt, es müſſe auch einmal eine Zeit eintreten, wo 
Jeruſalem wieder die heilige Stadt, der Mittelpunkt des Gottesreiches, 
ſein werde. Allein wir kommen damit auf ein Gebiet, wo ſich durch— 
aus nicht beſtimmen läßt, was in unſerem Capitel buchſtäblich in Er- 
füllung gehen werde; die Grenzlinie zwiſchen der buchſtäblichen und 
geiſtlichen Erfüllung des prophetiſchen Wortes zu ziehen, iſt außer 
mit Hülfe der in der bereits vorliegenden Erfüllung gegebenen Er- 
fahrung ſo ſchwer als auszumachen, was in einer von einem Pro— 
pheten geſchilderten himmliſchen Erſcheinung real oder bloß ſymboliſch 
zu nehmen ſei. Von den auf Chriſtum gehenden altteſtamentlichen 
Weiſſagungen find manche buchſtäblicher in Erfüllung gegangen, als 
die Propheten ſelbſt es gemeint hatten, andere ſind nur geiſtlich er— 
füllt worden. Darum muß die Erklärung ſtets die geiſtliche Erfül— 
lung als die Hauptſache voranſtellen; wie viel dann noch buchſtäblich 
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in Erfüllung gehen wird, wird die Zeit lehren !); die Erfüllung des 
prophetiſchen Wortes aber gar auf äußerlichem Wege, z. B. durch 
den Bau eines Tempels in Jeruſalem, herbeiführen zu wollen, iſt die 
Spitze der Verkehrtheit. Was die Abfaſſung der Apokalypſe betrifft, 
jo verträgt ſich mit unſerer Auffaſſung des elften Capitels ſowohl 
die Abfaſſungszeit unter Nero als die unter Domitian. Vers 2. iſt 
wohl eindringlicher, wenn Johannes auf die factiſch bereits vorlie⸗ 
gende Zertretung des alten Jeruſalem durch die Heiden hinweiſen 
konnte; auch will es mir ſcheinen, Johannes wäre vor der Zerſtörung 
Jeruſalems durch eine gewiſſe Scheu abgehalten worden, feine Weiſ⸗ 
ſagung ſo zu formuliren, wie er gethan hat, um nicht mit der anders 
lautenden Weiſſagung Chriſti in eine, wenn auch nur ſcheinbare, Colli⸗ 
ſion zu kommen. Doch iſt das Gefühlsſache, an ſich iſt die Weiſſa⸗ 
gung, wenn ſie auf das ideale Jeruſalem, auf das Jeruſalem des 
Alten Teſtaments geht, unabhängig davon, in welchem Zuſtande ſich 
das zur Zeit des Johannes vorhandene Jeruſalem befunden hat. Auf 
jeden Fall dürfte durch unſere Erklärung von Capitel 7. und 11. der 
am ſchroffſten von Volkmar geltend gemachten Auffaſſung der Apoka⸗ 
lypſe als eines judenchriſtlichen Productes die Grundlage entzogen 
ſein, da dasjenige, was von Volkmar ſonſt angeführt wird, nament⸗ 
lich die Oppoſition gegen den Apoſtel Paulus, der ſogar, weil er 
Röm. Cap. 13. zur Unterwerfung unter Nero aufforderte, mit zu 
dem Pſeudopropheten der Apokalypſe gehört haben ſoll, auf reiner 
Willkürlichkeit beruht. 

VII. Die Hure Babylon (Cap. 17. und 18.). 

Die Hure Babylon iſt die Stadt Rom und zwar das alte heid⸗ 
niſche Rom. Dieß geht neben der in 17, 9. liegenden Anſpielung 
auf die Siebenhügelſtadt am deutlichſten aus 17, 18. hervor: „Das 
Weib, das du geſehen haſt, iſt die große Stadt, die das Reich hat 
über die Könige der Erde.“ Hier haben wir, obgleich der Name „Rom“ 
nicht genannt iſt, doch eine für die Zeit, in welcher Johannes ſchrieb, 
ſo beſtimmte Bezeichnung der Stadt Rom, daß ich glaube, wir müſſen 
um dieſer ausdrücklichen Erklärung des Apoſtels willen alle mit der- 


y) Es fällt mir dabei ein gewiſſer Mann ein, welcher gejagt hat, er glaube 
an keine Unſterblichkeit, damit es ihn deſto mehr freue, wenn es dann doch eine 
gebe. Der Mann hat den praktiſchen Werth des Glaubens an die Unſterblich⸗ 
keit nicht bedacht, bei Gegenſtänden aber, welche bloß theoretiſches Intereſſe 
haben, dürfte ſein nüchterner Sinn wohl am Platze ſein. 
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ſelben nicht in Einklang ſtehenden, wenn auch noch ſo ſchönen, geiſt— 
lichen Deutungen abweiſen. Und zwar kann man der in unſerem 
Vers liegenden Hinweiſung auf Rom noch viel weniger entgehen als 
der Hinweiſung auf Serufalem 11, 8. Denn dieſelbe findet ſich hier. 
nicht wie dort in der Entwickelung des Inhaltes des Geſichtes ſelbſt, 
ſondern unſer Vers wird, nachdem der Inhalt des Geſichtes ent 
wickelt iſt, vom Engel als authentiſche Deutung hinzugefügt. Läßt 
man dieſe Erklärung nicht gelten, ſo könnte man ebenſo gut auch die 
1, 20. gegebene Deutung der ſieben Sterne und ſieben Leuchter an— 
fechten. Da jedoch Rom nicht genannt iſt, ſo kann immerhin neben 
der Deutung auf Rom zugleich eine allgemeinere, jene ſpeciellere in 
ſich faſſende Deutung angenommen werden. Babylon iſt überhaupt 
die Weltſtadt im Gegenſatz gegen Jeruſalem, die heilige Stadt, Cap. 11.; 
denn auch im Alten Teſtament hat Babel eine allgemeinere Bedeu— 
tung erhalten, und es iſt ſchwer zu glauben, daß Jer. 51, 6. in dem 
Ruf: „Fliehet aus Babel, damit ein Jeglicher ſeine Seele errette, 
daß ihr nicht untergehet in ihrer Miſſethat“, nicht zugleich eine ge— 
wiſſe allegoriſche Bedeutung liege. Beim Babylon der Offenbarung 
ſcheint mir durch 18, 24., wonach das Blut der Propheten und 
Heiligen und aller derer, die auf Erden erwürget find, in ihm er- 
funden wird, die allgemeinere Deutung gefordert zu werden, indem 
ich dieſen Vers nicht bloß' nach Matth. 23, 35 f. erklären möchte. 
Doch war Rom für den Geſichtskreis des Johannes nicht nur die 
gegenwärtige, ſondern auch die letzte Weltſtadt, ſo daß der Sache nach 
die Deutung von Babylon auf Rom und auf die Weltſtadt über- 
haupt zuſammenfällt. Dagegen kann das Babylon der Offenbarung 
nicht die verweltlichte chriſtliche Kirche bedeuten (nach Auberlen); denn 
die heidniſche Stadt Rom und die verweltlichte chriſtliche Kirche ſind 
zu disparate Begriffe, als daß ſie unter einem Symbol dargeſtellt 
werden könnten; eher könnte nach der bekannten Annahme der älteren 
proteſtantiſchen Ausleger unter dem Symbol der babylonifchen Hure, 
wenn die einzelnen Züge dieſes Bildes über das heidniſche Rom hin— 
ausgingen, das päpſtliche Rom zugleich mit verſtanden werden, denn 
hier ſtänden doch beide Deutungen in einem geographiſchen wie auch 
in einem gewiſſen ſachlichen Zuſammenhang mit einander. 5 
Haben wir ſo aus 17, 18. mit leichter Mühe gefunden, daß 
Babylon das heidniſche Rom ſei, ſo müſſen wir nun die Probe für 
unſere Erklärung durch die Unterſuchung machen, ob wirklich alle 
Züge des Bildes auf das alte heidniſche Rom paſſen und uns nicht 
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vielmehr auf das geiſtliche, d. h. kirchliche, Gebiet hinweiſen. Auberlen 
meint freilich, Hure heiße im ganzen Alten und Neuen Teſtament die 
abgefallene Gottesgemeinde; allein wenngleich anzuerkennen iſt, daß 
der Ausdruck „huren“ ſehr oft von dem Abfall der Iſraeliten zum 
Götzendienſt gebraucht wird, ſo heißen doch im Alten Teſtament auch 
heidniſche Weltſtädte Huren, nämlich Jeſ. 23, 15 ff. Tyrus und Na⸗ 
hum, 3, 4. Ninive, und man kann Auberlen, welcher behauptet, daß 
dieſe zwei Stellen gegen die vielen anderen, wo die Hurerei den Ab- 
fall der Gottesgemeinde zur Welt bezeichne, nicht in Betracht kommen, 
um ſo weniger Recht geben, weil Johannes bei ſeiner Schilderung 
gerade dieſe zwei Stellen vor Augen gehabt hat. Ueberhaupt iſt ja 
Hurerei und Ehebruch nicht identiſch; nur wenn Babylon eine Ehe— 
brecherin hieße, wäre um des vorauszuſetzenden ehelichen Verhältniſſes 
willen zu Gott die Deutung auf eine heidniſche Stadt ausgeſchloſſen 
und es wäre die Vermuthung nahe gelegt, daß dieſe Ehebrecherin 
wohl das Weib ſei, von dem Cap. 12. die Rede war. Hurerei aber 
bedeutet die Abgötterei überhaupt, ob ſie nun von Heiden oder von 
Solchen, die früher die wahre Religion gehabt haben, getrieben wird. 
Auch glaube ich, daß man, was ſpeciell Rom betrifft, wohl die ge= 
wöhnliche Bedeutung des Wortes „Hurerei“, ſoviel als Abgötterei, 
anwenden kann. Hengſtenberg verſteht unter der Hurerei die argliſtige 
Politik; dieſe mag zu den Hurenkünſten gehören, aber Hurerei iſt an 
ſich ſelbſt Abfall vom lebendigen Gott. Man könnte zwar einwenden, 
Babylon heiße in der Offenbarung nicht bloß eine Hure, ſondern eine 
Mutter der Hurerei und aller Gräuel auf Erden, die mit dem Wein 
ihrer Hurerei getränket habe alle Heiden, Rom aber ſei bekanntlich 
ſehr tolerant geweſen und habe nie ſeine Aufgabe darein geſetzt, ſeine 
Religion den unterjochten Völkern aufzudringen. Aber nicht nur hat 
Rom gegenüber vom Chriſtenthum ſeine Toleranz abgelegt und ſtand 
im Kampfe gegen daſſelbe ganz als eine Beförderin der Abgötterei 
da, ſondern man muß hier auch auf die feine Abgötterei ſehen, auf 
den Hochmuth und die Vergötterung der eigenen menſchlichen Macht; 
in dieſen Punkten war das alte Rom gewiß eine große Verführerin 
der Völker, und es kommt dazu auch noch der Cap. 18. beſonders 
hervorgehobene Luxus, der für eine Weltſtadt ganz bezeichnend iſt, 
während die Wehklage der Kaufleute auf irgend eine Kirche nicht 
recht paſſen will, trotz der Pracht, welche die katholiſche Kirche auf 
ihren Gottesdienſt verwendet. Ein anderer Einwurf gegen die Deu— 
tung Babylons auf das heidniſche Rom iſt aus dem geweiſſagten Fall 
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Babylons hergenommen, Rom ſei von keiner ſolchen gänzlichen Zer— 
ſtörung betroffen worden, wie das alte Babylon, und überdieß ſei 
Rom, als es von den germaniſchen Völkern erobert wurde, bereits 
chriſtlich geweſen. Wir ſind in der Widerlegung dieſes Einwurfs 
ganz mit Hengſtenberg einverſtanden. Für's Erſte nämlich ſind doch 
mehrere Verwüſtungen über Rom gekommen, ſo daß das ſpätere Rom 
eine neue Stadt war; für's Zweite war die Bekehrung Roms zum 
Chriſtenthum großentheils eine äußerliche, überhaupt aber darf man 
bei Rom nicht bloß an die Stadt als ſolche, an den Complex von 
Häuſern denken, ſondern man muß das von Rom vertretene Princip, 
man muß Rom als heidniſche Weltſtadt in's Auge faſſen, und in 
dieſem Sinne hat die folgende Geſchichte- den Ausruf des Apoſtels 
gewiß vollkommen gerechtfertigt: „Sie iſt gefallen, Babylon, die 
große Stadt!“ 

Noch bleibt uns übrig, die Annahme, daß die entartete oder ver— 
weltlichte Kirche das Babylon der Offenbarung ſei, einer dogmatiſchen 
Unterſuchung zu unterziehen. Daß die Kirche, weil der größte Theil 
ihrer Mitglieder vom lebendigen Glauben abgefallen iſt und auch weil 
ſie in ihren Einrichtungen viel Weltliches in ſich aufgenommen hat, 
der Hurerei beſchuldigt werden kann und daß das Wort Jeſ. 1, 21: 
„Wie geht das zu, daß die fromme Stadt zur Hure geworden iſt?“ 
ebenſo gut auf die chriſtliche Kirche wie auf das alte Jeruſalem ſeine 
Anwendung findet, iſt zuzugeben; ſo könnte auch die heilige Stadt 
11, 8. ebenſo gut Babel genannt werden als Sodom und Aegypten. 
Aber die Kirche kann wegen des in ihr herrſchenden Abfalls, wenn 
dieſer auch in den letzten Zeiten noch größer werden wird, kein ſolches 
Babel ſein, das der gänzlichen Zerſtörung anheimfallen muß. Da 
vielmehr die wahre Kirche nicht ausgehen kann, ſo könnte die äußere 
Kirche nur nach dem Wort „a parte potiori fit denominatio” eine 
Hure genannt werden, und Johannes müßte über die Kirche ein Ge— 
richt ergehen laſſen, durch welches fie, wie durch das Cap. 11. ge— 
ſchilderte Gericht, nicht vernichtet, ſondern geläutert würde, er müßte 
etwa fo, wie dieß der Prophet Hoſea Cap. 1—3. thut, die Wieder: 
annahme der Hure ſchildern. Das thut er aber nicht, denn das neue 
Jeruſalem iſt nicht die gereinigte Hure, ſondern fährt vom Himmel 
herab, und die Beſchreibung der Braut ſteht zwar in einer Bezie— 
hung, aber in einer rein gegenſätzlichen Beziehung zur Beſchreibung 
der Hure. Die Vernichtung könnte alſo nur eine beſtimmte Kirchen— 
form treffen, etwa die römiſche Kirche oder die Staatskirche, nachdem 
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vorher der Aufforderung 18, 4. gemäß: „Gehet aus von ihr, mein 
Volkla, die bis dahin in ihr noch vorhandenen beſſeren Elemente aus 
derſelben ausgetreten wären. Allein eine vernünftige Geſchichtsbetrach⸗ 
tung kann die jetzt beſtehende Kirchenform, namentlich die Verbindung, 
in welche die Kirche mit dem Staat getreten iſt, wenn dieſe Form 
auch nur eine vergängliche iſt, doch unmöglich als die Quelle ſolchen 
Uebels anſehen, daß die Kirche deßhalb, namentlich wenn ſie die reine 
Lehre hat, das Prädicat der „babyloniſchen Hure“ verdiente. Darum 
wollen wir die Deutung der babyloniſchen Hure auf die Kirche lieber 
den Secten überlaſſen, man entzieht aber den Secten den vermeint⸗ 
lichen bibliſchen Grund zur Abſonderung am beſten dadurch, daß man 
zeigt, daß unter dem Babylon der Offenbarung das alte Rom zu 
verſtehen ſei, wonach die Worte 18, 4: „Gehet aus von ihr, mein 
Volk!“ fo wenig eine Abſonderung von der chriſtlichen Kirche recht— 
fertigen, als die ähnlichen Worte, welche Jeremias 51, 6. 45. mit 
Beziehung auf das alte Babel ausruft ). 

VIII. Das ſiebenköpfige Thier (Cap. 13. und 17.). 

Die rationaliſtiſche Deutung des ſiebenköpfigen Thieres iſt be- 
kannt. Das ſiebenköpfige Thier iſt das römiſche Weltreich, die ſieben 
Häupter deſſelben ſind die ſieben erſten römiſchen Kaiſer, nach der 
gewöhnlichen Zählung Auguſtus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, 
Galba, Otho, das tödtlich verwundete Haupt iſt Nero, dieſer wird 
aber als achter, als perſönlicher Antichriſt wiederkehren und mit Hülfe 


1) Als die ganze Abhandlung bereits zum Drucke fertig war, kam mir die 
im Jahre 1863 erſchienene leſenswerthe Schrift von Lämmert: „Babel, das 
Thier und der falſche Prophet“, zu Geſicht, welche den originellen Verſuch macht, 
die Apokalypſe aller hiſtoriſchen Beziehungen, die man ſonſt in ihr gefunden 
hat, zu entkleiden, und in den genannten drei apokalyptiſchen Bildern bloße 
allegoriſche Figuren für gewiſſe in der Welt- und Kirchengeſchichte allezeit thätige 
Mächte erkennen will. Ich freue mich, mit Lämmert in der allgemeinen Deu⸗ 
tung von Babel = Weltſtadt zuſammenzutreffen; wie es aber nicht wohl an⸗ 
gehen dürfte, deßwegen von dem Begriffe „Babel“ die hiſtoriſche Grundlage, welche 
derſelbe in der Vorſtellung des Ic hannes gehabt hat, abzulöſen, fo iſt dieß noch 
weniger möglich bei dem Thier, und insbeſondere iſt die Lämmert'ſche Erklä⸗ 
rung von Dan. 7, 17., wo die vier Könige nicht vier Reiche, ſondern überhaupt 
vier heidniſche Mächte bedeuten ſollen, weil Könige ſo viel als Heiden ſeien, 
gewiß ſehr gezwungen. Zu wünſchen wäre, daß Lämmert wie auch Auberlen 
die Stadt Jeruſalem Cap. 11. mit in die Betrachtung gezogen hätten; denn, 
um mit Lämmert zu reden, nur derjenige Schlüſſel, welcher auch dieſe geheime 
apokalyptiſche Kammer aufſchließt, erweiſt ſich als der rechte. 


Ueber die Auffaſſung der Offenbarung Johannis. 553 


ſeiner parthiſchen Bundesgenoſſen Rom zerſtören. Auch die Zahl 666 
wird von den Meiften auf 5p od gedeutet. Der von de Wette 
erwähnte Prioritätsſtreit über dieſe Erfindung wird von Bleek ergötz— 
lich dargeſtellt, und Hengſtenberg ruft auf ſeine Weiſe aus: „Ein 
lächerlicher Streit, der um die Priorität dieſer elenden Erfindung!“ 
Die Erfindung hat aber Glück gemacht, indem ſie eine Zeit lang faſt 
als unumſtößlich angeſehen wurde. Ihr trat namentlich bei Zeller 
in feinen Beiträgen zur Einleitung in die Apokalypſe (Theologiſche 
Jahrbücher 1842), und felbft Ewald, der ſonſt nicht leicht von Au— 
deren etwas annimmt und wirklich in ſeinem „Jugendbuch“ die Bahn 
für die neuere rationaliſtiſche Erklärung der Apokalypſe gebrochen hat, 
hat in feinem neueſten Werke dieſe Deutung der Zahl 666 adoptirt. 
Doch erklären ſich de Wette, Bleek und Düſterdieck dagegen und 
ziehen die ſchon von Irenäus angeführte Deutung Aareivog vor. 
Düſterdieck weicht auch ſachlich von der rationaliſtiſchen Erklärungs— 
weiſe ab und bezieht den Antichriſt überhaupt nicht auf Nero. Er 
verſteht ſowohl unter den zehn Hörnern als unter den ſieben Häup— 
tern die erſten römiſchen Kaiſer; bei den zehn Hörnern ſei zu zählen: 
Auguſtus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitel— 
lius, Veſpaſian, Titus, die drei Uſurpatoren zwiſchen Nero und 
Veſpaſian können aber nicht gleich den übrigen Kaiſern als drei 
Häupter des Thieres gelten. So iſt nach ihm Veſpaſian das ſechste 
Haupt, unter deſſen Regierung im Jahre 70 die Offenbarung ge— 
ſchaut worden ſei. Die Todeswunde ſei dem Thiere durch die re— 
bellio jener trium principum geſchlagen worden, die prophetiſche 
Räthſelrede von dem Nichtſein des Thieres ſcheine aber auf den Zeit— 
punkt hinzudeuten, da Veſpaſian von feinen orientaliſchen Legionen 
als Kaiſer ausgerufen worden ſei, während doch noch Vitellius an 
der Spitze ſeines germaniſchen Heeres geſtanden habe. Der achte, als 
Perſonification des ganzen Thieres geltende ſei Domitian, der zweite 
Sohn Veſpaſian's, der Bruder des Titus; von ihm heiße es deß— 
halb: „ex zov end 2orw” (wiewohl Düſterdieck anerkennt, daß es 
eigentlich heißen müßte: „2g og roy inra Zorıv”). Die Erklärungen 
Düſterdieck's von der Todeswunde und beſonders von dem Nichtſein 
des Thieres dürften wohl viel zu kleinlich ſein, die Beziehung des 
achten auf Domitian, die für Düſterdieck nach feinem wirkliche Weiſ— 
ſagungen annehmenden und ſomit ſupranaturaliſtiſchen Standpunkt, 
möglich iſt, hat das gegen ſich, daß Domitian nicht nur nicht der 
wirkliche Antichriſt war, ſondern nicht einmal eine ſolche eigenthümliche 
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Stellung einnimmt, daß er, wie etwa Antiochus Epiphanes, ein Vor- 
bild des Antichriſts ſein kann. Man muß vielmehr die ganze Deu— 
tung auf die einzelnen römiſchen Kaiſer verlaſſen. Es find dagegen, 
abgeſehen von dem, was ſich vom orthodoxen Standpunkt aus wegen 
der nicht eingetretenen Erfüllung der Weiſſagungen ſagen läßt, haupt⸗ 
ſächlich zwei Gründe anzuführen: 1) Die Aufeinanderfolge einzelner 
Regenten iſt für die Prophetie viel zu unbedeutend, als daß ſie dieſen 
Wechſel, wenn nicht ein Wechſel des Princips ſich daran knüpft, er— 
wähnen würde. Auch Daniel läßt nicht Regenten, ſondern Weltreiche 
auf einander folgen und ſelbſt 2, 38., wo Daniel zu Nebukadnezar 
ſagt: „Du biſt das goldene Haupt“, iſt aus dem Zuſammenhang 
erſichtlich, daß Nebukadnezar nur als Gründer der babhyloniſchen 
Monarchie gemeint iſt. 2) Es ſtimmt nicht mit dem ſonſtigen Cha⸗ 
rakter der Apokalypſe überein, daß Johannes ſo außerordentlich ge— 
naue Rückſicht auf die Zeitgeſchichte genommen und ſich in Bezug auf 
die politiſchen Ereigniſſe ſtets auf dem Laufenden erhalten haben ſollte. 
Johannes lebte namentlich nach dem, was wir bei Betrachtung des 
elften Capitels geſehen haben, viel zu ſehr im Gebiete des Idealen, 
beſonders im Alten Teſtament, als daß er vollends in jener Zeit, 
wo eine genaue Kenntniß der politiſchen Verhältniſſe nur für die im 
Mittelpunkt der Ereigniſſe Stehenden möglich war, eigentlich hätte 
Politik treiben wollen. Es genügte ihm wohl, das römiſche Reich 
nach ſeinen weſentlichen Charakterzügen zu kennen. 

Dagegen ſind wir, da die Bengel'ſche Deutung des Thieres auf 
das Papſtthum wohl nicht in Betracht kommen kann, im Allgemeinen 
mit Hengſtenberg und Auberlen einverſtanden. Das Thier bedeutet 
die heidniſche, gottfeindliche Weltmacht, die ſieben Häupter bedeuten 
die ſieben auf einander folgenden Weltreiche als die einzelnen Erſchei— 
nungsformen der Weltmacht, nämlich das ägyptiſche, aſſyriſche, baby- 
loniſche, perſiſche, macedoniſche, römiſche und germaniſche. Die zehn 
Hörner ſind zu denken als am ſiebenten Haupte befindlich und ſtellen 
das ſiebente Weltreich als ein getheiltes dar. Wir finden aber im 
Text keinen Grund, bei der Deutung der zehn Hörner oder Könige 
mit Auberlen in die neuere Zeit herabzugehen und fie in ihrer Zehn- 
zahl wenigſtens auch für uns noch in die Zukunft zu ſetzen, vielmehr 
dürfte die Hengſtenberg'ſche Erklärung von den in der Völkerwande— 
rung auftretenden germaniſchen Völkerſchaften genügen, wobei die Zahl 
10 als eine runde Zahl zu faſſen iſt. Namentlich wird 17, 14: 
„Dieſe werden ſtreiten mit dem Lamme und das Lamm wird ſie 
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überwinden, denn es iſt ein Herr der Herren und ein König der Kö— 
nige und mit ihm die Berufenen und Auserwählten und Gläubigen“, 
von Hengſtenberg ſchön und befriedigend auf die Bekehrung der ger— 
maniſchen Völker bezogen. „Mit tiefer Rührung“, ſagt Hengſtenberg, 
„verweilt unſer Blick auf dieſer Stelle, ſie enthält die damals noch 
tief verborgenen wichtigſten Geſchicke unſeres Volksſtammes.“ Nicht 
einverſtanden ſind wir mit der Hengſtenberg'ſchen Deutung des Na— 
mens des Thieres, indem nämlich Hengſtenberg nach Vitringa's Vor— 
gang denſelben aus Eſr. 2, 13. erklärt: „der Kinder Adonikam's ſechs— 
hundert ſechsundſechzig.“ Denn abgeſehen davon, daß der Name doch 
wahrſcheinlich durch Berechnung des Zahlwerthes der Buchſtaben zu 
finden iſt, wäre mau faſt verſucht, an das parturiunt montes zu 
denken, wenn bei der Stelle 13, 18., die irgend eine hiſtoriſche Be— 
ziehung erwarten läßt, nichts herauskäme, als die ganz allgemeine 
Bezeichnung des Thieres: „Adonikam, d. h. der Herr erhebt ſich“. 
Vielmehr dürfte die Deutung Aaretvog vorzuziehen fein. Freilich er- 
hält man dadurch eine doppelte Bedeutung des Thieres, dieſes be— 
deutet zunächſt die heidniſche Weltmacht überhaupt, dann beſonders die 
römiſche Weltmacht als die für die Zeit des Johannes wichtigſte, wie 
auch nach der Beziehung auf Hop 3b das Thier ſowohl das rö— 
miſche Weltreich im Allgemeinen als beſonders den Kaiſer Nero be— 
zeichnet. Aber die Stelle 17, 11. weiſt ohnedieß darauf hin, daß 
das Thier eine doppelte Bedeutung haben muß. Auch die Todes- 
wunde des Thieres 13, 3. und das damit zuſammenfallende Nichtſein 
des Thieres 17, 8. wird von Hengſtenberg nicht befriedigend erklärt. 
Hengſtenberg bezieht dieſelbe auf den tödtlichen Schlag, welcher dem 
ſechsten Haupte des Thieres, dem römiſchen Reich, durch Chriſti Ver— 
ſöhnung beigebracht wurde. Allein von dieſem Schlag hat man äu— 
ßerlich nichts geſehen, und auf der anderen Seite war derſelbe ein ſo 
vernichtender, daß fi) das Thier davon nicht wieder erholte. Viel⸗ 
mehr dürfte bei der Todeswunde des Thieres an das innerliche Ab— 
ſterben des Heidenthums zu denken ſein, welches damals, als das 
Chriſtenthum in die Welt eintrat, factiſch vorhanden war. Die Hei— 
lung der Todeswunde bezieht ſich dann ganz natürlich auf die nach— 
herige Reſtauration des Heidenthums, wie eine ſolche im Kampf gegen 
das Chriſtenthum, beſonders mit Hülfe der heidniſchen Weisheit, welche 
Johannes unter dem Bilde des zweiten Thieres oder des falſchen 
Propheten darſtellt, eintrat. Die Art dieſer Reſtauration wird na— 
mentlich 13, 14 f. ſehr gut beſchrieben, indem dem Heidenthum durch 
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das Mittel der Wiſſenſchaft und Kunſt nur ein Scheinleben ein⸗ 
gehaucht wurde. Dieſe Stelle von dem redenden Bilde des Thieres, 
welche auch bei ſonſt noch ſo buchſtäblicher Erklärungsweiſe unmöglich 
buchſtäblich verſtanden werden kann, iſt, wie beiläufig bemerkt werden 
mag, ein deutlicher Beweis für die kühne Ausdrucksweiſe der Apoka⸗ 
lypſe. Da es übrigens ſo viele Reſtaurationen in der Geſchichte giebt, 
ſo wird es für jeden Standpunkt in der Auffaſſung der Apokalypſe 
nicht ſchwer ſein, eine relativ befriedigende Deutung der geheilten 
Todeswunde zu finden. Die Erklärung Auberlen's, welcher unter 
dem zum Tode verwundeten Thierkopf den chriſtlichen Staat ſammt 
der chriſtlichen Cultur verſteht, möchten wir, ob wir ihr gleich nach 
unſeren Prämiſſen nicht beitreten können, als beſonders geiſtreich 
bezeichnen. N a 

Eine beſondere Erwägung erfordert die Frage, was unter dem 
Thier als achtem 17, 11. zu verſtehen ſei: nur die Weltmacht im 
Allgemeinen oder im Gegentheil ein Individuum, der perſönliche An⸗ 
tichriſt? Da die Lehre vom Antichriſt im Propheten Daniel und 
namentlich 2 Theſſ. Cap. 2. ziemlich deutlich enthalten iſt, ſo hat man 
allerdings eine Berechtigung, ſie auch in der Apokalypſe zu finden. 
Doch kann man fie aus der Apofalypfe allein nicht ableiten. 17, 11. 
giebt auch einen guten Sinn, wenn man es auf die Weltmacht in 
abstracto bezieht, welche mit ihren einzelnen Erſcheinungsformen von 
ſelbſt zu Grunde geht. Doch iſt die Hengſtenberg'ſche Erklärung der 
zweiten Hälfte von Vers 11.: „Wie die ſieben oder mit den ſieben 
geht auch das Thier in's Verderben“, gezwungen, vielmehr iſt das 
Thier von den ſieben, weil es oben ſpeciell als die römiſche Welt- 
macht, als Aarewvog bezeichnet worden war. Sonſt könnte für eine 
beſondere achte Erſcheinungsform des Thieres der Umſtand zu ſprechen 
ſcheinen, daß das Thier 11, 7. und 17, 8. aus dem Abgrund auf⸗ 
ſteigt, während das Thier 13, 1. aus dem Meere ſteigt. Allerdings 
kann dieſer Unterſchied nicht zufällig ſein, ich möchte auch nicht mit 
Hengſtenberg ſagen, das Aufſteigen aus dem Meere und das Auf- 
ſteigen aus dem Abgrunde ſeien nur zwei innig verbundene Seiten, 
das Thier könne nicht aus dem Abgrunde aufſteigen, ohne zugleich 
aus dem Meere, und nicht aus dem Meere, ohne zugleich aus dem 
Abgrunde; ſondern das Thier muß durch ſein Aufſteigen aus dem 
Abgrunde, um mit Bengel zu reden, einen neuen Zuſatz, eine ab- 
grundsmäßige Bosheit und Macht, erhalten. Aber dieſen neuen Zu⸗ 
ſatz hat die Weltmacht durch ihren Kampf gegen das Chriſtenthum 
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als antichriſtliche Macht bereits bekommen. Dagegen kann 13, 1. 
das Thier nur aus dem Meere ſteigen, weil hier auch von den alten 
Weltreichen die Rede iſt, welche noch keinen Kampf gegen das Chri⸗ 
ſtenthum führen konnten; als Weltmacht überhaupt ſteigt das Thier 
aus dem Meere, als antichriſtliche Weltmacht aus dem Abgrunde auf. 
Endlich kann man in der Stelle 19, 20: „Lebendig wurden dieſe 
beiden [nämlich das Thier und der falſche Prophet] in den feurigen 
Pfuhl geworfen“, die Vorſtellung eines perſönlichen Antichriſten, ſowie 
eines weiteren Individuums, in welchem das falſche Prophetenthum 
gipfelt, finden. Daß aber das Geworfenwerden in den Feuerpfuhl 
nichts beweiſt, geht aus 20, 14. hervor, wo dem Tode und der Hölle, 
alſo bloßen abſtracten Mächten, daſſelbe Schickſal widerfährt. Der 
Ausdruck „lebendig“ aber ſoll nach Hengſtenberg gerade beſtätigen, 
daß das Thier und der falſche Prophet nicht menſchliche Individuen 
ſeien, ſondern rein ideale Geſtalten. Auf jeden Fall wenigſtens kann 
dieſer Ausdruck auch bildlich verſtanden werden, er kann das ſagen 
wollen, daß, wenn Chriſtus kommt, das Thierweſen und das falſche 
Prophetenthum noch in voller Macht ſein werden, im Gegenſatz gegen 
die Todeswunde, welche das Thier zur Zeit der erſten Ankunft Chriſti 
an ſich hatte. Auch bezeichnet das Schickſal, lebendig in den feurigen 
Pfuhl geworfen zu werden, eine viel ſtärkere Vernichtung als das 
Getödtetwerden, weil bei erſterem keine Auferſtehung, keine Reſtaura⸗ 
tion mehr denkbar iſt. Die Frage aber, wann das Thier in den 
Feuerpfuhl geworfen worden ſei oder geworfen werde, kann nur in 
Verbindung mit der Lehre vom tauſendjährigen Reiche beantwortet 
werden. . 
IX. Das tauſendjährige Reich (Cap. 19. und 20.). 

Wir ſehen in der Lehre der Offenbarung Johannis vom tau- 
ſendjährigen Reiche nicht bloß mit de Wette die unbeſtimmte Idee 
von der auf Erden ſiegreichen chriſtlichen Kirche, ſondern müſſen auch 
für die einzelnen Züge in der Schilderung dieſes Reiches einen ka⸗ 
noniſchen Wahrheitsgehalt in Anſpruch nehmen. Auch mit Düſterdieck 
ſind wir nicht einverſtanden, welcher ſagt, was nach der wirklich lehr— 
haften Weiſſagung der Schrift auf den einen Tag der Zukunft des 
Herrn falle, nämlich die Auferſtehung aller Todten — unter denen 
die Gläubigen allerdings den Vorrang haben, aber keineswegs in dem 
Sinne, als wenn eine beſondere Zeitperiode wie das tauſendjährige 
Reich zwiſchen der Auferſtehung der Gläubigen und der der übrigen 
Menſchheit Raum hätte — und das Weltgericht, das erſcheine in der 
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apokalyptiſchen Schilderung auf eine lange Reihe von beſonderen, aber 
zuſammenhängenden Acten vertheilt. Vielmehr wäre das Gegentheil 
wohl richtiger, denn es iſt ſonſt eher die Art der Weiſſagung, das, 
was in der Wirklichkeit auf eine lange Reihe von beſonderen zuſam⸗ 
menhängenden Acten ſich vertheilt, in ein Bild zuſammenzuziehen. 
Nehmen wir nun die Schilderung des tauſendjährigen Reiches 
als ernſthaft gemeint, jo müſſen wir uns auch gegen die Heng⸗ 
ſtenberg'ſche Auffaſſung, wonach das tauſendjährige Reich nunmehr 
bereits der Vergangenheit angehören ſoll, erklären. Dieſe Auffaſſung 
kann freilich von denjenigen, welche in Babel das heidniſche Rom er— 
blicken, nicht ganz grundlos genannt werden. Sit Babel das heidni⸗ 
ſche Rom und beginnt für den Apokalyptiker unſtreitig bald nach 
Babels Fall das tauſendjährige Reich, ſo ſcheint allerdings das letz⸗ 
tere auf die Herrſchaft der chriſtlichen Kirche, auf den ſogenannten 
chriſtlichen Staat gehen zu müſſen. Auch hat Hengſtenberg mit ſeiner 
Auffaſſung bekanntlich nur die Anſicht der alten Kirchenväter erneuert, 
und eigenthümlich iſt ihm nur das, daß er das tauſendjährige Reich 
gerade mit Karl dem Großen beginnt und es im Ganzen und Großen 
mit dem tauſendjährigen deutſchen Reiche zuſammenfallen läßt, ſo daß 
wir nach genauer Rechnung das tauſendjährige Reich bereits hinter 
uns haben und in der Zeit des Auftretens von Gog und Magog 
ſtehen. Allein es kommt nun eben darauf an, ob dieſe Deutung ſich 
auf ungezwungene Weiſe durchführen läßt. So wenig wir um der 
vorausgeſetzten Zukunft des tauſendjährigen Reiches willen den Fall 
Babels in die Zukunft ſetzen dürfen, ſo wenig darf die Vorausſetzung 
vom bereits erfolgten Falle Babels uns bewegen, das, was Johannes 
vom tauſendjährigen Reiche ſagt, alſo abzuſchwächen, daß es auf die 
Vergangenheit paßt, ſondern ein jeder Abſchnitt iſt zunächſt aus ſich 
ſelbſt zu erklären. Hengſtenberg muß aber den einzelnen Merkmalen 
des tauſendjährigen Reiches ſtufenweiſe immer größere Gewalt anthun, 
um ſie auf die Vergangenheit zu deuten. Es ſind dieſe Merkmale 
nämlich folgende: 1) Chriſtus erſcheint zur Beſiegung des Thieres 
und ſeiner Macht; 2) das Thier und der falſche Prophet werden in 
den Feuerpfuhl geworfen; 3) der Satan wird gebunden und in den 
Abgrund verſchloſſen; 4) die Märtyrer und übrigen treuen Bekenner 
Chriſti ſtehen vom Tod auf und regieren mit Chriſto 1000 Jahre. 
Nach der ſonſtigen Darſtellungsweiſe der Apokalypſe und namentlich 
nach 14, 14. iſt es allerdings, wie auch Auberlen anerkennt, nicht 
geradezu unmöglich, die Wiederkunft Chriſti 19, 11 ff. als eine un⸗ 
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ſichtbare zu faſſen; auch dürfte die Zertheilung der geſchilderten Feld— 
ſchlacht in mehrere einzelne Gerichtsacte keinem Anſtand unterliegen. 
Da jedoch das hier geſchilderte Einſchreiten Chriſti dem, was ſonſt im 
Neuen Teſtament als ein ſichtbares Kommen Chriſti beſchrieben wird, 
entſpricht, indem 20, 11. von keinem Kommen Chriſti mehr die Rede 
iſt, ſo iſt es bedenklich, daſſelbe zu einer gewöhnlichen Manifeſtation 
Chriſti in der Geſchichte umzudeuten. Frühere geſchichtliche Ereigniſſe 
können in der Vorausſetzung der Zukunft Chriſti wohl ſchon mit 
ſolchen Farben geſchildert werden, daß fie der Zukunft Chriſti ganz 
ähnlich ſehen, aber dieſe Anticipation giebt uns kein Recht, das ſpä— 
tere, nicht mehr der Zeit der Vorbereitung, ſondern der Zeit der 
Vollendung angehörige Ereigniß auf die Stufe der früheren Ereig— 
niſſe herabzudrücken. Was das Thier und den falſchen Propheten be— 
trifft, ſo hat Johannes, auch wenn er unter denſelben keine beſtimmten 
Individuen gedacht hat, doch gewiß eine andere Beſiegung der gott— 
feindlichen Weltmacht und Weisheit erwartet, als eine ſolche durch 
den Sturz Roms und die Chriſtianiſirung der germaniſchen Völker 
herbeigeführt wurde. Wie ſoll ſodann der Satan während der jetzt 
für uns abgelaufenen Periode gebunden geweſen ſein? Hengſtenberg 
will zwar die Gefangenſchaft des Satans nur ſo verſtehen, daß er 
nach dem Wortlaut von 20, 3. die Heiden nicht mehr verführen 
konnte; es ſei nicht von der Verführung der Einzelnen die Rede, 
ſondern von der Verführung der Völker, von der Zerſtörung des 
unter ihnen gegründeten chriſtlichen Staates; es ſei auch nicht die 
Rede von der Verführung zur Sünde überhaupt, ſondern von der 
Verführung zum baaren Heidenthume, zum offenen Unglauben und 
Kampfe gegen Chriſtum und ſeine Kirche. Allein dieſe Reſtrictionen 
ſind theils willkürlich, theils helfen ſie nichts. Das, daß kein offener 
Angriff gegen die Kirche gemacht werden kann, iſt nur eine beſonders 
wichtige Folge der Gefangenſchaft des Satans, und man darf ſchließen: 
wenn der Teufel die Heiden nicht verführen kann, ſo kann er noch 
viel weniger die Chriſten ſelbſt verführen. Haben überdieß nicht die 
Muhamedaner einen eigentlichen Angriff auf die chriſtliche Kirche 
gemacht und ſind nicht auch die im Schooße der Kirche vorhandenen 
Ungläubigen zu den Heiden zu rechnen? Das vierte Merkmal des 
tauſendjährigen Reiches endlich iſt die Auferſtehung der treuen Be— 
kenner Chriſti und ihr Regieren mit Chriſto. Da nicht geſagt iſt, 
daß dieſelben auf Erden ſich befinden, und auch eine zwiſchen der 
oberen und unteren Gemeinde ſtattfindende Verbindung im Texte 
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wenigſtens nicht ausdrücklich behauptet ift, jo wollen wir Hengſten⸗ 
berg nicht entgegentreten, wenn er die 1000 Jahre einfach als eine 
Zeit der Herrſchaft Chriſti faßt; auch könnte der Ausdruck „erſte Auf⸗ 
erſtehung“ an ſich möglicherweiſe fo gedeutet werden, daß er die erſte 
Stufe der Seligkeit, welche für die Gläubigen gleich mit dem Aus⸗ 
gang aus dieſem Leben beginnt, bezeichnet. Allein ſchlechterdings un⸗ 
möglich iſt die; Hengſtenberg'ſche Erklärung von 20, 5.: „Die anderen 
Todten aber wurden nicht wieder lebendig, bis daß die 1000 Jahre 
vollendet würden.“ Ob man unter dieſen Todten mit Hengſtenberg 
bloß die Gottloſen verſteht, oder, was uns das Richtigere zu fein 
ſcheint, auch ſolche Gläubige, welche im Kampfe zwiſchen Chriſto und 
dem Thier es an der gehörigen Entſchiedenheit haben fehlen laſſen, 
immer liegt in dieſem Vers, daß dieſe anderen Todten nach Verfluß 
der tauſend Jahre ebenfalls lebendig geworden ſind. Wenn Hengſten⸗ 
berg behauptet: „Es wird hier von den Gottloſen die Entbehrung 
des herrlichen Vorzuges ausgeſagt, deſſen ſich während der tauſend 
Jahre die Gläubigen erfreuten, — — — die Gottloſen lebten nicht 
während der tauſend Jahre, ſondern ſie waren im Hades und in der 
Qual, und nach Ende der tauſend Jahre treten fie aus dem proviſo⸗ 
riſchen Zuſtand der Unſeligkeit in den definitiven ein und werden in 
den Feuerſee geworfen“, ſo denkt er ſich bei dem betreffenden Verſe 
hinzu: „und nachher lebten ſie auch nicht“, das iſt aber dem Wortſinn 
geradezu entgegen. Damit fällt auch die Hengſtenberg'ſche Erklärung 
der erſten Auferſtehung. Wenn die anderen Todten am Ende der 
tauſend Jahre lebendig werden, ſo werden die treuen Bekenner Chriſti 
am Anfang derſelben lebendig, und Johannes will nicht bloß die⸗ 
jenigen, welche das herrliche Jahrtauſend nicht erleben, mit der himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit tröſten, welche fie ſchon früher gleich nach ihrem 
Tode erhalten haben, ſondern er ſchildert eine wirkliche Auferſtehung, 
welche zu einer gewiſſen Zeit, nämlich beim Beginn des tauſendjäh⸗ 
rigen Reiches, erfolgt. An der Idee der Auferſtehung im Unterſchied 
von dem ſeligen Fortleben der Einzelnen im Jenſeits iſt nämlich neben 
der Umkleidung der Seele mit einem verklärten Leibe das die Haupt⸗ 
ſache, daß die Förderung, welche die Seligen durch die Auferſtehung 
erhalten, Vielen gleichzeitig mit einander zu Theil wird und daß ſie 
im Zuſammenhang ſteht mit der Vollendung des Reiches Gottes auf 
Erden, mit der Vollendung der ganzen Gemeinde Chriſti. 

Iſt ſomit klar, daß das tauſendjährige Reich für uns noch der 
Zukunft angehört und daß ſein Anfang nur durch ein unmittelbares 


Ueber die Auffaffung der Offenbarung Johannis. 561 


Eingreifen Chriſti herbeigeführt werden kann, iſt aber auf der anderen 
Seite auch das, was wir früher nachgewieſen haben, daß ſich der 
Geſichtskreis der Apokalypſe nur bis zum Untergang des Heidenthums 
erſtreckt, nicht umzuſtoßen, ſo müſſen wir ſagen: Für die Anſchauung 
des Apokalyptikers fällt der Untergang der alten Welt und der An— 
bruch des tauſendjährigen Reiches in Eins zuſammen, in der Wirk⸗ 
lichkeit aber wird das tauſendjährige Reich viel ſpäter eintreten, und 
der Zuſtand, der mit der Chriſtianiſirung der alten Welt eintrat, war 
nur ein unvollkommenes Vorbild des tauſendjährigen Reiches, oder 
mit anderen Worten: die Theorie der perſpectiviſchen Anſchauung iſt 
auch auf die Apokalypſe anzuwenden. Dieß hat gewiß nichts Bedenk— 
liches. Wenn die alten Propheten die Rückkehr aus der babhloniſchen 
Gefangenſchaft und die meſſianiſche Zeit mit einander verbinden, wenn 
für Johannes den Täufer die erſte und die zweite Zukunft Chriſti 
zuſammenfällt, wenn der Herr ſelbſt die Zerſtörung Jeruſalems und 
ſeine Zukunft zum Gericht unmittelbar mit einander verknüpft, ſo 
kann auch Johannes unbeſchadet ſeiner Inſpiration geglaubt haben, 
daß mit dem Falle Roms das tauſendjährige Reich beginne. Daraus 
folgt, daß die Apokalypſe über die zwiſchen dem Untergang des Hei— 
denthums und dem Anbruch des tauſendjährigen Reiches in der Mitte 
liegende Zeit unmittelbar nichts enthält, daß aber auf dieſelbe ſowohl 
Züge aus der Zeit der Herrſchaft des Thiers als aus dem tauſend— 
jährigen Reich angewendet werden können, indem dieſelbe, ſo lange ſie 
auch dauern mag, eine Zeit des Uebergangs iſt. Dieſe Betrachtungs- 
weiſe der hinter uns liegenden kirchengeſchichtlichen Vergangenheit und 
unſerer jetzigen Zeit insbeſondere dürfte auch hiſtoriſch richtiger ſein, 
als wenn man entweder, die Exiſtenz chriſtlicher Staaten ignorirend, 
auch in der Zeit der befeſtigten Kirche einfach die Herrſchaft des Thieres 
fortdauern läßt oder im Gegentheil in der Zeit der Herrſchaft der 
Kirche ſchon das tauſendjährige Reich ſelbſt erblickt. 


Anzeige neuer Schriften. 


Eregetiſche Theologie. 


Ratio qua loci veteris testamenti in evangelio Matthaei laudan- 
tur, quid valeat ad illustrandam hujus evangelii originem, in- 
dagavit Rud. Anger, phil. et theol. Dr. hujusque in acad. 
Lips. prof. p. o. Partie. I— III. Lips. 1861 et 1862. 4. 


In dieſen drei akademiſchen Feſtprogrammen, welche dann auch beſonders 
erſchienen ſind, hat Herr Profeſſor Dr. Anger die altteſtamentlichen Citate im 
Evangelium des Matthäus zum Gegenſtande einer ſehr ſorgfältigen Unterſuchung 
gemacht. Bekanntlich nämlich haben die letzteren die Eigenthümlichkeit, daß, 
während die altteſtamentlichen Citate in den übrigen Büchern des Neuen Teſta⸗ 
ments den Text der LXX wiederzugeben pflegen, die des erſten Evangeliums 
zwar auch an die LXX ficy vielfach anlehnen, an anderen Stellen dagegen den 
hebräiſchen Text des Alten Teſtaments ſelbſtſtändig überſetzen, und aus dieſer 
eigenthümlichen Erſcheinung hat man ſeit längerer Zeit auf die Zuſammenſetzung 
wie auf die urſprüngliche Sprache dieſes Evangeliums geſchloſſen. Im erſten 
Programm beleuchtet nun Dr. Anger die Beſchaffenheit der Citate bei Matthäus 
im Einzelnen, im zweiten ſucht er nachzuweiſen, daß ſich aus ihrer Verſchieden⸗ 
artigkeit nichts folgern laſſe für eine oder mehrere dem erſten Evangelium zum 
Grunde liegende ſchriftliche Quellen, nur daß ihre Geſtalt bei Matthäus, im 
Vergleich zu den beiden anderen Synoptikern, die primäre ſein ſoll. Im dritten 
Programm endlich will er darthun, daß trotz der einſtimmigen altkirchlichen Tra⸗ 
dition, welche die hebräiſche Abfaſſung des erſten Evangeliums behauptet, dieſes 
urſprünglich griechiſch geſchrieben ſei und daß dafür namentlich ſeine altteſtament⸗ 
lichen Citate ſprächen. Aus dieſer Angabe des Inhalts erhellt, daß der gelehrte 
Verfaſſer aus dem beſonderen Geſichtspunkte der altteſtamentlichen Citate des 
erſten Evangeliums, wie auch ſonſt ſchon geſchehen iſt, ſo weit dies möglich war, 
zugleich die viel behandelten ſchwierigen Fragen über die Beſtandtheile und die 
Grundſprache des erſten Evangeliums, ſowie über das ſynoptiſche Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniß erörtert hat. Genaue Kenntniß des betreffenden Gebiets und 
ſeiner Schwierigkeiten und zuverläſſige, gründliche Darlegung und Erörterung 
der Gründe und Gegengründe bei ihrer Löſung, ſowie ein ſehr reichhaltiger 
literariſcher Apparat ſind diejenigen Eigenſchaften, durch welche ſich auch dieſe 
Arbeit Anger's neben manchen anderen exegetiſch-kritiſchen Arbeiten der Neuzeit 
ſehr vortheilhaft auszeichnet. Wer die Geſchichte und den gegenwärtigen Stand 
jener ſchwierigen kritiſchen Frage und die Grundlagen ihrer Beantwortung kennen 
lernen will, der wird dieſelbe mit Dank gebrauchen, auch wenn er wie Referent 
in gewiſſen Hauptpunkten, wie der Grundſprache des erſten Evangeliums und 
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der Feſtſtellung des ſynoptiſchen Verwandtſchaftsverhältniſſes, abweichender Anficht 
bleiben ſollte. Ein ſehr gründlicher Vorläufer in der Behandlung deſſelben Thema's 
iſt Credner im zweiten Bande ſeiner Beiträge zur Einleitung, an den ſich Anger 
in ſelbſtſtändiger Weiſe mehrfach und zwar namentlich in Betreff der Folgerung 
der urſprünglich griechiſchen Abfaſſung des erſten Evangeliums angeſchloſſen hat. 
Er verwirft aber, und zwar großentheils aus gewichtigen Gründen (I. p. 44. 
not. 2. II. p. 20 seqq.), Credner's Hypotheſe von einem altteſtamentlichen Urevan— 
gelium, nach welchem die Geſtalt aller auf Chriſtum bezüglichen Citate des erſten 
Evangeliums, theilweiſe unter Benutzung eines Targum, bereits in der münd⸗ 
lichen Ueberlieferung ausgebildet war und aus derſelben vom Evangeliſten aufs 
genommen wurde, während er dagegen bei den von den LXX abweichenden 
Stellen eine durch kein Targum vermittelte ſelbſtſtändige Benutzung des alttefta- 
mentlichen Textes behauptet. 

Beſonders verdienſtlich erſcheint mir die Erörterung der altteſtamentlichen 
Citate im erſten Programm. Hier iſt aus dem geſammten handſchriftlichen Appa⸗ 
rat, ſo weit dies bis jetzt möglich iſt, mit großer Genauigkeit und Umſicht die 
häufig ſtreitige Lesart des Evangeliſten wie der LXX unterſucht, um auf dieſer 
Grundlage über deſſen Verhalten in der Benutzung der LXX wie des hebräiſchen 
Grundtextes zu urtheilen. Auch die Lesarten des cod. Sinait. find vor feiner 
Publication durch die Güte des Herrn Dr. Tiſchendorf mehrfach zu Rathe ge— 
zogen. Uebergangen iſt aber die ſchwierige Stelle Matth. 27, 10., wo der Sinait. 
mit der ſyriſchen Ueberſetzung und wenigen Handſchriften die vielleicht richtige 
Lesart kon, bei welcher auch das ago V. 9. als erſte Perſon Singularis 
zu faſſen iſt, darbietet. Es läßt ſich nämlich begreifen, wie des altteſtamentlichen 
Grundtextes unkundige Leſer und Schreiber wegen des Jaßcrres V. 6. und 
nyooaoav V. 7. die dritte Perſon Pluralis ſchrieben, obwohl auch das Pronomen 
der erſten Perſon ? V. 10. jene Lesart zu beſtätigen ſcheillt. Eine ſolche 
Kenntniß des Grundtextes in der Handſchrift vom Berge Sinai entſpricht übri⸗ 
gens ihrem Fundorte und ihren arabiſchen Randbemerkungen, wie ſie ja auch 
Gal. 4, 25. aus gleichem Grunde die richtige Lesart zo yap TLerd sos auf⸗ 
bewahrt hat. 

Ein wenig genauer wollen wir hier noch exörtern, welche Reſultate Anger 
aus der Unterſuchung der altteſtamentlichen Citate in Betreff der Sprache und 
Zuſammenſetzung des erſten Evangeliums wie auch feiner Priorität glaubt ge- 
winnen zu können. Bekanutlich haben dieſe Fragen beſonders ſeit Griesbach's 
Unterſuchung über das Verhältniß des Markusevangeliums die neuteſtamentliche 
Forſchung vielfach beſchäftigt. Referent hat ſchon vor mehr als 30 Jahren, in 
einer Zeit, als die Griesbach'ſche Anſicht faſt allgemein herrſchte, mit einzelnen 
Kritikern mehr oder weniger übereinſtimmend behauptet, daß das Markusevan⸗ 
gelium und die aramäiſche Spruchſammlung des Matthäus die vornehmſten Fac- 
toren des Verwandtſchaftsverhältniſſes der ſynoptiſchen Evangelien bildeten, eine 
Anſicht, welche, damals theilweiſe wegen ihrer Vertreter mit großer Ungunſt an⸗ 
geſehen, gegenwärtig im Allgemeinen eines großen Beifalls genießt, wenn ſie 
auch hie und da faſt als eine Novität angeprieſen wird und mit manchen un⸗ 
gegründeten Zuthaten verſetzt erſcheint. Es kann aber nur erwünſcht ſein, wenn 
ein ſo gründlicher Forſcher wie Anger von dem ſpeciellen Geſichtspunkte der alt⸗ 
teſtamentlichen Citate aus von Neuem alle Beweisgründe zuſammenſtellt, welche 
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ihm für die Griesbach'ſche Anſicht von der Priorität des in feinem gegenwär⸗ 
tigen Umfange gefaßten erſten Evangeliums zu ſprechen ſcheinen. 

Zunächſt bemerken wir, daß, während Bleek, unſtreitig ein Hauptvertreter 
der Griesbach'ſchen Anſicht in neuerer Zeit, aus der Verſchiedenartigkeit der alt⸗ 
teſtamentlichen Citate im erſten Evangelium mit Sicherheit auf verſchiedene 
Hände glaubt ſchließen zu können, Auger zwar nicht die einheitliche Abfaſſung 
dieſes Evangeliums behaupten will, aber deſſen verſchiedene Beſtandtheile doch 
nicht aus der Verſchiedenartigkeit gerade der altteſtamentlichen Citate glaubt er— 
ſchließen zu können (II. p. 31.). Gleichwohl behauptet auch Anger, daß die 
Form der altteſtamentlichen Citate bei Matthäus den entſprechenden altteſtament⸗ 
lichen Citaten bei Markus und Lukas zum Grunde liege. Die hierfür 
namentlich II. p. 32. not. 1. gegebene Beweisführung ſcheint mir aber nichts 
weniger als ſtichhaltig zu ſein. Hauptſächlich ſtützt ſich Anger auf die Parallelen 
Matth. 22, 24., ogl. Mark. 12, 19.; Luk. 20, 28. und Matth. 11, 10., vgl. 
Mark. 1, 2., Luk. 7, 27., an welchen beiden Stellen ſich die altteſtamentlichen 
Citate an den hebräiſchen Grundtext anſchlöſſen, was, während es in dem 
Evangelium des Matthäus häufig ſtattfinde, in den Evangelien des Markus und 
Lukas überhaupt nur noch an ſolchen Stellen der Fall ſein ſoll, welche ſie mit 
Matthäus gemeinſam haben, nämlich außerdem noch Mark. 13, 14., vgl. Matth. 
24, 15.; Mark. 15, 34., vgl. Matth. 27, 46., und Mark. 14, 27., vgl. Matth. 
26, 31. Allerdings erhellt hieraus die Möglichkeit, daß das Evangelium des 
Markus an jenen Stellen vom Cvangelium des Matthäus abhängig iſt, indeß, 
da ſich mit Ausnahme des wahrſcheinlich interpolirten Citats Mark. 15, 28. 
ſämmtliche altteſtamentliche Citate des zweiten Evangeliums bei Matthäus 
finden, ſo müſſen auch ſeine an den hebräiſchen Grundtext ſich auſchließenden 
Citate bei Matthäus vorkommen, und eben Markus kann hier die Quelle des 
erſten Evangeliums ſein, mag er feine Form bereits vorgefunden oder als jeden 
falls des Aramäiſchen kundig (3, 17.; 5, 41.; 7, 11 öft.) ſelbſtſtändig aus dem 
Grundtexte überſetzt haben, wie er denn auch nach Anger's eigenem Zugeſtändniß 
Mark. 14, 62. vera rds veel mit dem Grundtexte Dan. 7, 13. ſchreibt, 
während Matthäus in der Parallele 26, 64. den LXX gefolgt iſt. Daß an den 
beiden zuerſt genannten Parallelſtellen aber Matthäus wirklich den urſprünglichen 
Text biete, glaubt Anger dadurch darthun zu können, daß hier die dem erſten 
Evangeliſten ſonſt allein) eignende Vermiſchung zweier altteſtamentlicher Citate 
ſich finde. Es ſoll nämlich Matth. 22, 24. Deut. 25, 5. mit Gen. 38, 8. deut⸗ 
lich combiniren, während letztere Stelle bei Markus und Lukas nur durchſcheint. 
Allein Marlus hält ſich nur wie gewöhnlich möglichſt wörtlich an die Ueber- 
ſetzung der LXX von Deut. 25, 5., indem er wie dieſe das techniſche drıyau- 
goebel umſchreibt, zumal feine Leſer Heidenchriſten waren, und an die Stelle 
des dvaorjoaı rd Övoua n ddelpod drin Deut. 25, 7. nach Analogie von 
Gen. 19, 32. 34. LXX einen ſynonymen, aber verſtändlicheren Ausdruck ſetzt. 
Die andere Stelle, Matth. 11, 10., fol Mal. 3, 1. mit Exod. 23, 20. combi- 
niren. Daß hier aber die Worte „don, 2 anoorelkn tov üyyslor Nov no6 


1) Anger meint, vielleicht gehöre auch Mark. 12, 36., vgl. Matth. 22, 44, 
hierher, falls nämlich auch bei Markus droxaro zu chreiben ſei, was ich aber 
nicht glaube. Vgl. jetzt auch den cod. Sin., welcher Ions hat. 
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no000r0V 00v leine Anrede des Meſſias) mit Bezug auf Exod. 23, 20. LXX 
geſagt ſein ſollten, iſt ſchon wegen des ſehr verſchiedenen Sinnes beider Stellen 
wenig wahrſcheinlich. Nehmen wir dagegen die Form der Rede Mark. 1, 3., 
wo nach den beſten Handſchriften nh go zu ſtreichen iſt, als urſprüng⸗ 
lich, jo läßt ſich begreifen, wie ſpäter bei Matthäus und Lukas das Zumpocher 
oon hinzugefügt werden konnte, da der entſprechende Ausdruck in der Grund⸗ 
ſtelle Maleach. 3, 1. gerade hier ſeinen Ort hatte. Noch weniger läßt ſich aus 
Matth. 21, 13., vgl. Mark. 11, 17., eine Abhängigkeit des Markus beweiſen, da 
fein Zuſatz rag rois Aveo ſich gemäß feiner Weiſe nur enger an die LXX 
anſchließt, oder aus Matth. 24, 15., vgl. Mark. 13, 14., wo das Bon vyue ıns 
ej oe,οe nach II. p. 34. als Ueberſetzung aus dem hebräiſchen Texte ge⸗ 
faßt iſt, ein Irrthum, welcher von dem verehrten Verfaſſer III. p. 22. not. 
ſelber bereits bemerkt iſt. Die Unabhängigkeit des Markus von Matthäus er⸗ 
giebt ſich auch aus folgenden zwei Stellen, Mark. 14, 27., vgl. Matth. 26, 31., 
und Mark. 12, 30., vgl. Matth. 22, 37. In jener haben wir eine unter Berück⸗ 
ſichtigung des Grundtextes vollzogene weſentlich richtige Wiedergabe von Zach. 
13, 7., jo zwar, daß der Text des Markus, der bloß rd mooßara lieſt, ſich wie 
gewöhnlich treuer an die LXX wie an den hebräiſchen Text anſchließt, der des Mat⸗ 
thäus aber mit feinem za mooßara vis noluvns, wie Anger I. p. 39. richtig 
bemerkt, zugleich Ezech. 34, 21. berüdfichtigt. Wie merkwürdig, daß dieſe den 
Text des Matthäus ſonſt charakteriſirende Vermiſchung zweier altteſtamentlicher 
Citate auf die Textesgeſtalt bei Markus zufällig keinen Einfluß gehabt hat! 
Aehnliches gilt auch von der zweiten Stelle, wo, während Matthäus mit ſeinem 
Ev G naodie u. ſ. w. den hebräiſchen Text wiedergiebt, Markus einfach bei 
dem es der LXX verbleibt. Dieſe Gründe mögen hier zum Erweiſe genügen, 
daß nicht die weſentlich in ſich einheitliche Citationsweiſe bei Markus, wie Anger 
will, auf eine Abhängigkeit von der Textesgeſtalt der betreffenden altteſtament⸗ 
lichen Citate bei Matthäus zurückzuführen iſt, ſondern daß, ſo weit überhaupt 
davon die Rede ſein kann, das Gegentheil ſtatuirt werden muß. 

Endlich können wir auch die Beweisführung Anger's für die urſprünglich 
griechiſche Abfaſſung des erſten Evangeliums nicht anerkennen. Denn die 
durchaus allgemeine Tradition und Ueberzeugung der alten Kirche, daß Matthäus 
ſein Evangelium für die Judenchriſten in Paläſtina in ihrer Mutterſprache he⸗ 
bräiſch, d. h. ara mäiſch, geſchrieben habe, läßt ſich unmöglich auf ein bloßes 
Mißverſtändniß des Papias zurückführen, wozu noch kommt, daß auch die Be⸗ 
ſchaffenheit des Evangeliums feine urſprüngliche Abzweckung für paläſtinen⸗ 
ſiſche Jud enchriſten und ſomit feine Abfaſſung in hebräiſcher Sprache beſtätigt. 
Wenn einzelne Kirchenväter den Brief an die Hebräer, lediglich um ihn trotz ſeines 
abweichenden Sprachgebrauchs von dem Apoſtel Paulus ableiten zu können, von dieſem 
hebräiſch verfaßt ſein laſſen, ſo bildet eine ſo motivirte irrige Annahme Einzelner 
durchaus keine Analogie für jenen vermeintlichen Mißgriff der geſammten kirch⸗ 
lichen Ueberlieferung. Bei dieſer Sachlage fehlt überhaupt viel, um mit Anger 
III. p. 15. ſagen zu können, daß die Frage nach der Sprache des erſten Evange⸗ 
liums lediglich von inneren Kriterien abhängig zu machen ſei. Wenn dieſer Ge⸗ 
lehrte aber III. p. 19 segg. meint, daß die innere Beſchaffenheit der altteſtament⸗ 
lichen Citate einen ſehr wichtigen Beweis für die Anſicht abgebe, daß das Evan⸗ 
gelium des Matthäus ſchon urſprünglich griechiſch verfaßt ſei, ſo erhellt meines 
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Erachtens aus den von ihm beigebrachten Beweisſtücken nur ſo viel, daß das 
erſte Evangelium in ſeinem gegenwärtigen Umfange nicht aramäiſch 
geſchrieben ſein könne, und es ſcheint nichts der oben von mir ausgeſprochenen und 
erörterten Behauptung zu widerſprechen, daß bereits der griechiſche Bearbeiter 
der aramäiſchen Redeſammlung des Matthäus, wie überhaupt das Evangelium 
des Markus, ſo inſonderheit auch deſſen altteſtamentliche Citate gekannt und 
benutzt habe. 


Greifswald. 
> K. Wieſeler. 


Die Weiſſagungen des Alten Teſtamentes in den Schriften des Fla— 
vius Joſephus und das angebliche Zeugniß von Chriſto, von Dr. 
Ernſt Gerlach. Berlin 1863. Verlag von Wilhelm Hertz. 8. 
VI und 120 S.. 


Die vorliegende Arbeit iſt aus einer Abhandlung entſtanden, welche die 
Berliner theologiſche Facultät 1860 gekrönt hat, und der Inhalt rechtfertigt die 
Bearbeitung und Publication. So ungeheuer auch die Literatur über jenes 
Zeugniß von Chriſto, das Joſephus in den Antigg. XVIII, 3, 3. gegeben haben 
ſoll, nach und nach angeſchwollen iſt, ſo wenig hat man die Vorfrage gründlich 
unterſucht: wie mußte Joſephus auf Grund ſeiner Ueberzeugungen und Anſichten 
das Auftreten Chriſti beurtheilen? Jene Schrift holt dies nach: drei Viertel 
derſelben beſchäftigen ſich mit dieſer Vorunterſuchung, welche dadurch einen von 
dem Zwecke der Arbeit ganz unabhängigen Werth erhält. Die Unterſuchung, an 
ſich ſehr dankenswerth, iſt mit Feinheit, Umſicht, Scharfſinn und Combinations⸗ 
gabe geführt, ſo oft ſie auch von anerkannten Sätzen abweicht. 

Nach kurzer Ueberſicht über die Literatur der Frage unterſucht der Verfaſſer, 
ob Joſephus Phariſäer oder Eſſener geweſen ſei. Jenes, die Anſicht von Paret 
(Stud. u. Krit. 1856, 809 f.), hat ſehr viele Bedenken gegen ſich; für dieſes 
ſpreche Alles. Nur daß man den Efjenismus mehr als Geiſtesrichtung denn 
als Secte denke! Nach dem Verf. neigt Joſephus mehr den Eſſenern zu, ſteht 
aber in politiſcher Hinſicht zu den Phariſäern. Dann unterſucht der Verfaſſer 
die Geltung der altteſtamentlichen Prophetie bei Joſephus, überall bemüht, das 
Bekannte neu zu ſtützen und das neu Erkannte ſtringent zu beweiſen. Wenn 
wir gleich Einzelnes nicht ganz billigen können, ſo geſtehen wir doch unſere Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Hauptſätzen gern zu. Die Auſicht des berühmten Juden 
vom Wunder, wie der Sinn, in welchem er ſich ſelbſt Prophetengabe beilegt, die 
Art, wie man die Weiſſagungen erfüllt dachte, — alles dies erhält hier eine neue 
Beleuchtung. Am ausführlichſten beſchäftigt ſich der Verf. mit der Meſſiasidee bei 
Joſephus (S. 41— 89). Zunächſt ſucht er zu erweiſen, daß Joſephus nicht nur Dan. 8., 
ſondern auch Dan. 11. 12. auf die Zeit der Syrer bezogen habe, dagegen Dan. 9. 
auf die Zeit der Römer. Dieſes findet er in der Stelle Bell. Jud. IV, 6, 3., 
und noch deutlicher B. J. VI, 5, 4. beſtätigt. Das meſſianiſche Reich dagegen 
ſah er in dem Steine Dan. 2. geweiſſagt. Dan. 9, 25. hat er aber nicht aus 
Ueberzeugung, ſondern nur aus Furcht auf Vespaſian gedeutet, damit ihm das 
Leben geſchenkt werde. Die Tödtung des op in 9, 26. bezog er auf den Tod 
des Hohenprieſters Ananus, wie aus B. J. IV, 5, 2. zu ſchließen. Die Zerſtörung 
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Jeruſalems vernichtete keinesfalls die meſſianiſchen Hoffnungen. Joſephus erwar⸗ 
tete vielmehr „einen weltlichen König, der, von Gott geſandt, die Juden von ihren 
graufamen Unterdrückern befreien, die Zerſtörung von Stadt und Tempel an 
den Zerſtörern rächen, das römiſche Reich zerſtören und auf ſeinen Trümmern 
ein den ganzen Erdkreis umfaſſendes Reich aufrichten werde“ (S. 85.). Dies 
Ergebniß, durch eine Reihe von ſcharfſinnigen Combinationen gewonnen, tritt 
der Anſicht vieler Gelehrten entgegen, daß Joſephus die Volksmeinungen über den 
Meſſias nicht getheilt habe. Jenes feine Gewebe ſcheint uns indeſſen etwas zu 
zart, um ein ſicheres Reſultat tragen zu können; willig geſtehen wir aber zu, 
daß die Erörterungen die Möglichkeit, ſelbſt eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit der 
beregten Joſephiſchen Anſicht bewieſen haben. 

Auf dieſer Grundlage wird nun das angebliche Zeugniß von Chriſto be— 
leuchtet, und hier ſcheint uns die Evidenz um Vieles größer zu ſein. Denn jene 
Vorunterſuchungen ſchließen jedenfalls die Möglichkeit aus, daß Joſephus von Jeſus 
gejagt habe: 6 Xororös oöbros . Etwas vorſchnell erſcheint uns der Schluß, 
daß nun auch der letzte Satz, weil er von den Xorozeavoi ſpricht, unächt fein 
müſſe; denn offenbar konnte er den bloßen Namen der Anhänger Jeſu wohl er⸗ 
wähnen, da ja in der jüdiſchen Dogmatik Xorouavos durchaus keinen techniſchen 
Sinn hatte. Der Verf. weiſt ſehr treffend alle Mißdeutungen und Aenderungen 
zurück, da die Stelle in den Codd. nur ganz unbedeutende Varianten zeigt, die 
den Sinn nicht alteriren. Nur kann dieſe Inſtanz nicht dagegen ſprechen, daß 
ſchon ſehr früh eine viel dürftigere Notiz chriſtlich erweitert wurde; daß wir der— 
gleichen heute nicht mehr finden, ſchuldet die geringe Menge und die Jugend der 
Codd. Früherhin glaubte Referent folgende Faſſung als Joſephiniſch feſthalten 
zu können: Tiverar Ö& nard rodzov r xoovor ’Imooös, bo ç s Arno, deo don 
los dvdgonar‘ nal mohhods uev lovöaiovs, nollods ds nal tod "Ellmvınod 
dnnyayero‘ Kal avıov oravo® Enıeriumnöros Iliarov O Enavoavro oil . 
r, avıör ayanmoavıss. eis Lr d& vor za» Xopıouaror o , to 
ov. Allein bald konnte ſich Ref. die Bedenken auch hiergegen nicht verhehlen; 
ſchon der Zuſammenhang ſpricht zu deutlich gegen die Aechtheit der ganzen 
Stelle. Denn in sect. 4. erzählt Joſephus Ezeoo» zı deıvor, was ſelbſtverſtändlich 
nur auf die in sect. 2. erzählte orcols unter Pilatus gehen kann; die An⸗ 
knüpfung iſt zu eng, um jenes Zeugniß dazwiſchen geſchoben zu denken. Der 
Verf, geht auf dieſe Inſtanz nicht ein, weil er allgemeine gewichtigere Gründe 
hat. Und hier dürfte das Schweigen eines Photius und Origenes, ſowie der 
Umſtand, daß die Stelle noch im 15. Jahrhundert in einigen Codd. an einem 
ganz andern Orte eingeſchoben iſt, am ſtärkſten ins Gewicht fallen. Die Mo⸗ 
mente, welche aus der Erwähnung des Täufers wie des Jakobus ſeitens des 
Joſephus hergenommen zu werden pflegen, werden gut beſeitigt. Und ſo ſcheint 
uns der Beweis der Unächtheit der ganzen Stelle ſchlagend geführt zu ſein. 
Ueberhaupt iſt die Schrift eine Mahnung, den Joſephus aufmerkſamer zu leſen, 
als häufig genug geſchieht. — Lobend müſſen wir die große Unbefangenheit und 
Umſicht des Verfaſſers anerkennen; nur aus einigen Citaten erhellt es, daß ſich 
derſelbe in feinen Studien überwiegend an Hengſtenberg anſchließe. 


Greifswald. 5 
L. Dieſtel. 


Jahrb. f. D. Th. IX. 37 
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De natura et notione symbolica Cheruborum. Commentatio — — 
conscripta ab Eduardo C. Aug. Riehm, lic. theol. Basileae 
et Ludoviciburgi, vendunt Balmer et Riehm. MDCCCLXIV. 
Lex.-4. 26 pp. 


So viel auch über die Cherubim bisher geſchrieben und vermuthet ift, ſchwer⸗ 
lich wird der aufmerkſame Forſcher in der Fülle der Meinungen eine ganz be⸗ 
friedigende gefunden haben. Falſche Ausgänge der Forſchung verſchloſſen meiſt 
den richtigen Weg. An die Etymologie anzuknüpfen, nach verwandten außer⸗ 
hebräiſchen Vorſtellungen ſich umzuſehen, ehe die hebräiſche ſelbſt erkannt war, 
die Geneſisſtelle, weil ſie die erſte iſt, oder die bei Ezechiel, weil hier am meiſten 
über die Cherube ausgeſagt iſt, zu Grunde zu legen, — alle dieſe Möglichkeiten 
ſind erſchöpft und der Kundige weiß auch, warum ſie nothwendig irre führen 
mußten. Anders Riehm. Die Iſraeliten brachten die Cherube in ihrem Heilig⸗ 
thum an; hier muß ſich ihr Charakter offenbaren. Vermöge einer außerordent⸗ 
lichen Akribie in der Betrachtung aller einſchlägigen Stellen weiß er es als 
höchſt wahrſcheinlich zu ermitteln, daß die Cherube am Heiligthume (der Stifts⸗ 
hütte, Lade und dem Tempel) menſchliche Geſtalt mit Flügeln gehabt haben. Sie 
ſind eine künſtleriſche Abbildung der theophaniſchen Wolke, welche Gott 
umgiebt und zugleich das voreilige Nahen verbietet. So heißt es p. 14: tugurio 
Cheruborum alis effecto horrendus dei patefacti splendor ita continetur, ob- 
ducitur, temperatur, ut pro animantium creatorum et inprimis humanae natu- 
rae infirmitate ferri possit. Von hier aus erhalten auch die Stellen Gen. 3, 24. 
und Ezech. 28, 14. ihre rechte Beleuchtung. Die Ezechieliſche Anſchauung (in 
Cap. 1—11.) hält jene Anſicht feſt, modificirt nur die äußere Erſcheinung, nicht 
auf Veranlaſſung der aſſyriſchen Bilder, ſondern auf Grund ächt hebräiſcher Sym⸗ 
bolik. Schließlich werden die einſchlägigen Stellen der Apokalypſe beſprochen. — 
Nach unſerer ſchon längſt feſtſtehenden Ueberzeugung hat der Verf. die einzig 
richtige Anſicht von den Cheruben mit ſolcher Evidenz dargelegt, daß fie unfehl⸗ 
bar bald Gemeingut aller unbefangenen Gelehrten werden und nur wenig Mo⸗ 
dificationen erleiden wird. In letzterer Hinſicht noch Einiges zu erörtern, ge⸗ 
ſtattet der Raum nicht. Sehr dringend wäre zu wünſchen, daß der Verf. an 
einem andern Orte (etwa im Supplementbande zu Herzog's Theol. Realencyelo⸗ 
pädie 7) feine Anſicht ausführlich darlegen möge, mit Einſchluß aller der Punkte, 
die er dieſes Mal übergehen mußte. 

Greifswald. 8, Dieſtel. 


Vier Beiträge zum Verſtändniß der Reden des Herrn im Evangelium 
des Lucas. Von Herm. Jacoby, Gymnaſiallehrer in Landsberg 
a. d. W. Nordhauſen 1863. Verlag von Adolph Büchting. 63 S. 


In dieſen Beiträgen will Verfaſſer „an der Löſung einer Aufgabe mitarbeiten, 
die alle Zeiten der Kirche in Anſpruch genommen hat, vorzüglich aber unſere 
Zeit beſchäftigt, — der Vereinigung des Glaubens und der in ihm ergriffenen 
Heilsthatſachen mit dem Inhalt der jeweiligen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß und 
der zum Gemeingut gewordenen Bildung“, und zwar will er dieß auf dem Ge⸗ 
biet der bibliſchen Wiſſenſchaft thun. Es legt zwar die „hiſtoriſche Tendenz“, 

* 


Jacoby, Reden des Herrn im Evangelium Lucas. 569 


die auch dieſer Zweig der theologiſchen Wiſſenſchaft verfolgt, ein Zeugniß davon 
ab, daß „die Offenbarung und das allgemein Menſchliche in einer Annäherung 
begriffen ſind“. Aber auf zwei Seiten iſt hier Ergänzung nöthig: einmal, wäh⸗ 
rend die Kritik es „faſt allein darauf abgeſehen hat, die heiligen Schriften aus 
den Zeitverhältniſſen und der Stellung der Verfaſſer zu denſelben“ und aus 
„ihren objectiven Tendenzen“ zu erklären, verſäumt ſie es, auf „die pſychologiſch— 
ethiſche Thätigkeit der Verfaſſer“, auf „ihre innere Individualität, auf ihre ſubjee⸗ 
tiven Tendenzen“ zu achten. Sodann „hat die Schriftauslegung ſich mit Recht 
bemüht, die einzelnen Stellen aus dem Zuſammenhang des Ganzen, der ein- 
zelnen Schrift, der Schriften des einzelnen Verfaſſers, der ganzen heiligen Schrift 
zu erklären“, hat es dagegen „meiſt unterlaſſen, das einzelne Wort in Beziehung 
zu der ethiſchen, religiöſen, metaphyſiſchen Geſammtanſchauung zu ſetzen, aus der 
es hervorgegangen iſt, und dieſe ſelbſt aus dem Gebiet der unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß, in dem wir fie vorfinden, in das Reich des Begriffs zu verpflanzen “. 

Nach dieſen beiden Geſichtspunkten nun beſpricht der Verfaſſer die Gleich⸗ 
niſſe, die Bergpredigt, die antiphariſäiſche Rede und das an verſchiedenen Stellen 
zerſtreute Zeugniß Chriſti von ſeiner Perſon und ſeinem Werk — wie dieß alles 
feinen Ausdruck im Evangelium Luck gefunden hat. Was nun die Gleichniſſe 
des Lucas betrifft, ſo „bewegen ſich dieſe meiſt um den Gegenſatz, der zwiſchen 
dem iſraelitiſchen Volk und den Heiden beſteht“. In dieſe Sphäre ſoll auch das 
Gleichniß vom ungerechten Haushalter (Luc. 16.) wenigſtens nach „feiner zweiten 
Anwendung“ gehören. Wenn andere Gleichniſſe, wie das vom reichen Mann 
und Lazarus (Luc. 16.) oder vom ungerechten Richter (Luc. 18.), über den ge— 
nannten Gegenſatz hinausgehen und uns dagegen „in Gegenſätze hineinblicken“ 
laſſen, die „unabhängig von jener wie jeder anderen geſchichtlichen Bedingung 
nur in den tiefen Gegenſätzen des allgemein religiöſen Verhaltens ihren Grund 
haben: ſo bekundet dieß nur die tendenzloſe, lebenstreue Anſchauung des Evan— 
geliſten“, beweiſt aber zugleich mit den erſten Gleichniſſen den eigenthümlichen 
ſchriftſtelleriſchen Charakter des Lucas, der ſich „weniger im Gebiet des natür— 
lichen als des geſchichtlichen Lebens“ bewegt. Er iſt „nicht der ſtille ſinnige 
Geiſt, der in die geheimnißvollen Vorgänge des Naturlebens ſich verſenkt“; in 
ihm zeigt ſich vielmehr „der ſcharf beobachtende Blick des Hiſtorikers, der prak⸗ 
tiſche Verſtand, der die Gebiete des ſittlichen Lebens durchforſcht“. Ebenſo zeigt 
die genauere Betrachtung der Bergpredigt Luc. 6, 20—49. und ihre Vergleichung 
mit Matthäus, wie Lucas z. B. in ſeiner Form der Makarismen „in das Ge— 
biet ſocialer Kämpfe verſetzt“ und jo „einen ſittlich-religibſen Gegenſatz in feiner 
conereten hiſtoriſchen Geſtalt zur Anſchauung bringen will“, wogegen Matthäus 
„in das Innenleben religibs⸗-ſittlicher Geſinnung verſetzt“ und „den Einzelnen 
in der gottgefälligen Geſinnung, die fromme Subjeetivität der Jünger des Herrn“ 
in's Auge faßt (S. 12 f.). Damit iſt freilich nicht ganz in Uebereinſtimmung, 
wenn aus der genaueren Betrachtung der Motivirung des Gebotes der verge— 
benden Liebe S. 18., vgl. S. 21., das Ergebniß gewonnen wird: „Matthäus redet 
im Hinblick auf vorhandene geſchichtliche Verhältniſſe, Lucas ſpricht mit Bezug 
auf rein ſittliche ideale Werthe, denen freilich eine geſchichtliche Geſtaltung in 
Ausſicht ſteht.“ Die letzten Worte bezeugen, wie Verf. ſelbſt ein Gefühl hat von 
der Nichtübereinſtimmung dieſer Charakteriſirung mit der früher gegebenen, ſind 
aber nicht geeignet, die vorliegende Inconvenienz zu beſeitigen. 
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In dem, was über die antiphariſäiſche Rede und das Selbſtzeugniß Chriſti 
von S. 22. an gegeben wird, iſt das zur Charakteriſtrung der ſchriftſtelleriſchen 
Individualität des Lucas Dienliche in die Anmerkungen verwieſen, wogegen der 
Text mehr eine ſachliche Begriffs- und Zuſammenhangsentwickelung giebt. 

Uebrigens mag das Mitgetheilte genügen, um die Auffaſſung und Methode 
des Verfaſſers zu kennzeichnen. Man wird ſich gewiß freuen über dieſe hin⸗ 
gebende Erforſchung des individuell Charakteriſtiſchen in den beiden der Ver⸗ 
gleichung unterzogenen Evangeliſten und wird auch ſeinen Ergebniſſen im Ein⸗ 
zelnen oft beiſtimmen. Dagegen kann ſchon die oben aufgedeckte Disharmonie 
ſeiner Aufſtellungen zeigen, wie bei aller Richtigkeit einzelner Bemerkungen es 
doch zu viel geſagt und eine nicht gehörig begründete Theſe iſt, wenn Lucas 
„als der Seelenforſcher und Gemüthskundige“, Matthäus als der „fromme ſin⸗ 
nige Naturbetrachter“ charakteriſirt wird (S. 22.). Letzteres namentlich bezeugt 
ſich als Einſeitigkeit. Man erinnere ſich nur, wie doch auch die meiſten Gleich⸗ 
niſſe des Matthäus dem geſchichtlichen Gebiete entnommen ſind, z. B. Matth. 18, 
23 — 35. 20, 1 — 16. 25, 1-13. Namentlich aber macht Verfaſſer eine zu weit 
führende, entſchieden irreleitende Anwendung von feiner Betonung ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Individualität, wenn er z. B. das, daß Lucas Luc. 2, 41—52. allein mit⸗ 
theilt, damit begründet, „daß Lucas auf die Erforſchung der Seele gerichtet ſei, 
daß es ihm am Herzen liege, die inneren Urſprünge alles Geſchehens nachzuweiſen, 
das Sein im inneren Werden zu belauſchen, alles ſcheinbar Sprunghafte in der 
Entwickelung durch aufgefundene Mittelglieder zum Verſtändniß zu bringen“, 
Daß Lucas dieſe Erzählung aufgenommen hat, kommt daher, daß ſie im Zuſam⸗ 
menhang ſteht mit der ganzen Kindheitsgeſchichte 1. und 2., in welcher er eine 
ſonſt nicht benutzte Quelle verarbeitet, hat alſo ſeinen Grund in der natürlichen“ 
und tendenzloſen Abhängigkeit von oder Hingebung an die Quellen. Das Prineip 
des Verf., weiter verfolgt, würde die Evangelien zu Producten einer ebenſo ab⸗ 
ſichtsvollen Schriftſtellerei machen, wie ſie als ſolche erſcheinen bei der Tendenz⸗ 
kritik ſowohl als auch andererſeits bei der altorthodoxen Auffaſſung, die überall 
die Abſicht und den Zweck des heiligen Geiſtes nachſpürt; nur würden ſie nach 
feinem Ausdruck ein Gewebe „ſubjeetiver Tendenzen“, nicht mehr ein Product 
„objectiver Tendenzen“ ſein. Dieſe Gefahr der Einſeitigkeit hebt aber nicht die 
Wahrheit des Grundgedankens auf, von dem der Verfaſſer ausgeht, daß nämlich 
allerdings die Evangelien nicht bloß mechaniſch zuſammengefügte Aggregate von 
Quellen, ſondern bis auf einen gewiſſen Grad ſelbſtändige und eigenthümliche 
ſchriftſtelleriſche Bildungen ſind. 

Mit dem Geſagten mag der eine Geſichtspunkt, deſſen Hervorhebung der 
Verf. oben für eine ſo dringende, bisher verſäumte Pflicht der Kritik erklärt hat, 
die gebührende Einſchränkung erfahren haben. Gehen wir aber auf die andere 
Forderung über, die der Verf. aufgeſtellt hat und die oben mitgetheilt wurde, 
und ſehen wir, wie er derſelben gerecht geworden iſt, ſo muß entſchieden an⸗ 
erkannt werden, daß der Verfaſſer in die geſchichtlichen Situationen und Bezie⸗ 
hungen, in die ſachlichen Begriffe und ihre Zuſammenhänge eindringt und daß 
es ihm wirklich um den Kern und die Sachen, die im Worte bezeichnet ſind, zu 
thun iſt, daß feine Exegeſe tieffinnig, gedankenreich und gehaltvoll iſt. Dagegen 
gebricht ihr die Klarheit und Nüchternheit doch in nicht geringem Grade, und 
man hat den Eindruck, daß der einfache Wortſinn Gewalt leidet. Man vergleiche. 
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z. B., wie die Begriffe xoloıs und ayann eon S. 24 f. entwickelt werden, oder 
S. 36 f. die Entwickelung des Begriffes „Menſchenſohn“. „Wer iſt denn dieſer 
Menſch, deſſen Sohn Jeſus Chriſtus iſt? Kein anderer kann es ſein als der 
Menſch, wie ihn Gott in ſeinem Geiſte ſchaut und will. Dieſe ewige Menſchen⸗ 
geſtalt, dieſes heilige Urbild des Menſchenlebens iſt im Jeſum zeugenden Geiſt als 
wirkſames Ideal in ſeine menſchliche Natur hineingelegt worden.“ Schon dieß, 
noch viel mehr aber die S. 38—42. gegebene Ausführung über Luc. 5, 34 — 39. 
giebt Beweis davon, daß der Verfaſſer das Gebiet der Auslegung verlaſſen und 
ſich dem Spiel einer immerhin gedankenreichen und tiefſinnigen Einlegung er⸗ 
geben hat, die in der That nicht leiſtet, was ſein Tadel der bisherigen Exegeſe 
von ihm fordern heißt und erwarten läßt, die namentlich nicht darauf Anſpruch 
machen kann, der „Vereinigung des Glaubens mit der wiſſenſchaftlichen Erkennt— 
niß und der Bildung“ in förderlicher Weiſe zu dienen. 
Tübingen. Repetent Sandberger. 


Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Neuen Teſtament. Von 
Dr. W. M. L. de Wette. Erſten Bandes dritter Theil. Erklä⸗ 
rung des Evangeliums und der Briefe Johannis. 5. Ausgabe, 
bearbeitet von Dr. Bruno Brückner. Leipzig, Hirzel, 1863. 
XL und 418 S. 


Commentar über das Evangelium Johannis von W. Bäumlein, 
Ephorus des evangeliſch-theologiſchen Seminars zu Maulbronn. 
Stuttgart, Metzler, 1863. VIII und 196 S. 


Den mehrfachen Bearbeitungen, deren das Evangelium des Johannes ſich 
in den letzten Jahren nach verſchiedenen Seiten hin zu erfreuen hatte, reihen ſich 
die oben genannten Arbeiten in würdiger Weiſe an, und es iſt nicht zu verkennen, 
daß jede derſelben eigenthümliche Vorzüge beſitzt. 

Der de Wette 'ſche Commentar hat ſich bei dem theologiſchen Publieum 
ſchon längſt ſelbſt eingeführt, feine Licht- und Schattenſeiten find allbefaunt, fo 
daß uns über die vorliegende neue Bearbeitung wenig zu ſagen übrig bleibt. 
Schon die vierte Auflage des de Wette'ſchen Commentars zu Johannes, deren 
Herausgabe Dr. Brückner vor nunmehr 11 Jahren beſorgte, hat ſeiner Zeit ver⸗ 
dienten Beifall in der theologiſchen Welt gefunden. Dje Pietät gegen die ur⸗ 
ſprüngliche Geſtalt des Handbuchs wußte Brückner auf die ſchönſte Weiſe zu ver⸗ 
einigen mit einer im Sinn eines ächt wiſſenſchaftlichen Fortſchritts gebotenen 
Bereicherung, beziehungsweiſe Aenderung des Gegebenen. Nach denſelben Grund 
ſätzen iſt der Herausgeber auch diesmal verfahren. Er hat die Literatur, die in 
den ſeit der letzten Ausgabe verfloſſenen 11 Jahren ziemlich gewachſen iſt, ſehr 
pünktlich und fleißig nachgetragen, ohne damit die dem Handbuch durch ſeinen 
urſprünglichen Charakter geſteckten Gränzen zu überſchreiten und ſo eben ſeinen 
weſentlichſten Vorzug zu gefährden. Auch die eigenen, von de Wette da und 
dort abweichenden Anſichten ſind unter bündiger Begründung geſchickt eingeflochten, 
ſo daß der Leſer in ihnen kein ſtörendes Element finden kann. Wenn nun Ref. 
an einigen Stellen die im Commentar vorgetragenen Anſichten zu berichtigen 
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verſucht, ſo wird das oben Geſagte wohl den Beweis liefern, daß dies nur ge⸗ 
ſchieht aus Intereſſe an dem Buche ſelbſt. 

Die grammatiſch-lexiealiſche Ableitung des Logosbegriffs wird zurückgewiesen 
und damit der Weg der hiſtoriſchen Erklärung deſſelben betreten. Unter den aus 
den Apokryphen beigebrachten Stellen, in welchen der Begriff der Weisheit her⸗ 
vortritt, vermiſſen wir Jeſ. Sir. 1, 1 ff. Wir hätten ferner gewünſcht, daß be⸗ 
merkt worden wäre, wie Jul. Köſtlin in den Aufſätzen über Einheit und Man⸗ 
nigfaltigkeit der neuteſtamentlichen Lehre (in dieſen Jahrbüchern III. 1858. S. 104.) 
eine Beziehung des Logosbegriffs auf den Begriff der Weisheit ablehnt und nur 
auf Gen. 1, 3. zurückgehen will (ähnlich wie Luthardt). Unter denen, welche die 
Annahme einer Herleitung der Logoslehre aus Philo beſtreiten, wäre ebenfalls 
Köſtlin zu nennen geweſen (vgl. a. a. O. S. 101 f.). Mit Recht hält Brückner 
die Annahme, daß die Philoniſche Lehre auf Johannes einen Einfluß geübt, für 
unbedenklich. (Siehe auch Bäumlein S. 26.) Wir hätten nur gewünſcht, daß 
(S. 6. und 7.) der Unterſchied zwiſchen Philo und Johannes noch tiefer gefaßt 
worden wäre. Brückner weiſt allerdings hier auf den kosmologiſchen Dualismus 
hin, der Philo von Johannes ſcheide; ein weiterer weſentlicher Unterſchied wird 
mit Recht darin gefunden, daß Philo die Subſtanzialität des Logos nicht als 
hypoſtatiſch-perſöuliche, ſondern als eine mit Gott identiſche und nur anders ſub⸗ 
ſiſtirende denke. Wir möchten ſagen: der tiefſte Unterſchied beider Anſchauungen 
liegt in der Metaphyſik. Die Philoniſche Metaphyſik zeigt eine Miſchung 
Platoniſcher Ideen mit altteſtamentlichen monotheiſtiſchen Gedanken; es ſchlägt 
aber im Gottesbegriff das reine Sein vor, und mit dieſer Faſſung Gottes als 
des 0» drängt ſich auch der Pantheismus vor. Daher kommt es bei Philo zu 
keiner Trennung der Perſönlichkeit Gottes und der des Logos, ſofern der phy⸗ 
ſiſch⸗pantheiſtiſche Hintergrund die Perſön lichkeit Gottes ſelbſt bedroht. 
Darin liegt der tiefere Grund der an ſich richtigen Behauptung, daß Gott und 
Logos nur verſchiedene Betrachtungsweiſen für ein und daſſelbe ſind, je nachdem 
das Abſolute hinſichtlich ſeiner Subſtanzialität oder ſeiner Manifeſtation im End⸗ 
lichen betrachtet wird. Von der Metaphyſik aus findet auch die andere Frage, 
inwieweit bei Philo die Logosidee zur Idee des Meſſias in Beziehung geſetzt 
ſei, ihre tiefere Löſung. Der kosmologiſche Dualismus, der ſchließlich das Pla⸗ 
toniſche Syſtem ſprengt (wie der Platoniſche Timäus deutlich zeigt), haftet auch 
Philo an, und damit iſt es ihm unmöglich gemacht, eine wirkliche Menſchwerdung 
zu ſtatuiren. Das Endliche iſt immer nur das Beſchränkte, Negative: wie kann 
dann das Göttliche ſich einigen mit der menſchlichen Natur? — Hierin liegt 
der weſentlichſte Unterſchied zwiſchen Philo und Johannes, der S. 7. zu wenig 
hervortritt. Damit iſt aber von ſelbſt die Anſicht nahe gelegt, daß die Aufnahme 
der Logosidee von Seiten des Johannes weſentlich auch eine Berichtigung der 
ſpeculativen Anſchauungen, die er in feiner Zeit vorfand, zum Zwecke hat. — Was 
die Gliederung des Prologs betrifft, ſo finden wir die Faſſung und Abgränzung 
der einzelnen Theile deſſelben nicht präcis genug. Es iſt klar, daß weder die 
rein ſpeculative Faſſung des Zuſammenhangs (Baur), noch die rein hiſtoriſche, 
wie ſie am conſequenteſten Lange vertritt, haltbar iſt. Wenn nun aber auch das 
feſtſteht, daß in 1, 14. der Schwerpunkt liegt, dem die Entwickelung von Anfang 
an zutreibt, jo kann man doch darüber ſtreiten, wo im Vorhergehenden Ruhe- 
punkte anzunehmen find. Als erſten Theil des Prologs faßt Brückner V. 1—5.: 
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„des ewigen Wortes Sein bei Gott, ſein ſchaffendes, belebendes, erleuchtendes 
Weſen und Wirken von Anfang an“ (S. 1.). Allein es ſpringt ſogleich in die 
Augen, daß V. 5. nicht auf dieſelbe Linie zu ſtellen iſt mit den vier vorangehen⸗ 
den Verſen. Reden dieſe vom Weſen und Wirken des Logos vor ſeiner 
Menſchwerdung (denn in V. 4. behält Lücke Recht gegen Hengſtenberg, der 
mit Berufung auf Köſtlin ſchon hier den hiſtoriſchen Chriſtus findet), fo 
iſt dagegen V. 5. auf den Menſchgewordenen zu beziehen. Dafür zeugt 
ſchon das on xorelaße, das eben den hiſtoriſchen Chriſtus vorausſetzt (ogl. 
V. 10 f.). Demnach gehört V. 5. zuſammen mit V. 6— 13. und giebt, 
wenn man fo will, in Kurzem das Thema zu dem V. 6 — 13. Geſagten: Er⸗ 
ſcheinung des Lichts in der Welt und Reſultat derſelben. Dies wird nun V. 6. 
bis 13. näher fo verfolgt: a, feine Erſcheinung. a. Vorbereitung derſelben 
(V. 6—9.). 6. Das Erſcheinen ſelbſt (V. 10a). b. Reſultat derſelben: 4. negativ 
(V. 11.). 6. poſitiv (V. 12 f.). — Der dritte Theil des Prologs (V. 1418.) 
wird durch das S. 18. Bemerkte zu wenig in ſeinem charakteriſtiſchen Unter⸗ 
ſchied vom Vorhergehenden beſtimmt. Der Abſchnitt giebt als der Höhepunkt 
des Prologs den tiefſten Aufſchluß über die Bedeutung der Menſchwerdung 
(daher V. 14. oaoE ss e im Unterſchied von V. 10., wo es nur heißt: 7 
zo »ooum I). Dieſe Bedeutung zeigt ſich eben in der ſpecifiſchen Digni— 
tät feiner Perſon (V. 14.), wie dieſe ſich darlegt a. im Zeugniß des Täu⸗ 
fers (V. 15.), b. in der Erfahrung der Gläubigen, die nur auf Chriſtum zurück⸗ 
zuführen iſt (V. 16 f.), e. in feinem Verhältniß zu Gott (V. 18.). Damit haben 
wir die Höhe, von welcher der Prolog ausging, wieder erklommen. In dem 
c eis ro noAnov rod naroos (V. 18.) ſchließt ſich der Ring, S. 26. (vgl. 
V. 1. 10s ros ec). Zu vergleichen auch Geß, Lehre von der Perſon Chriſti 
(S. 122 ff.), der bei der Aufzählung (S. 27.) um ſo mehr Berückſichtigung ver⸗ 
diente, als er ganz eigenthümlich den Gedankengang faßt. 

1, 28. ſoll noch die Vollziehung der Taufe zu denken ſein. Allein das 
£oyouerov n ue (vgl. Matth. 3, 14.) ſcheint doch dafür zu ſprechen, daß ſie 
an dem 1, 29. erwähnten Tag geſchah. Dies beweiſt auch die unhaltbare Auf- 
faſſung des 2oxouevor (S. 35.). — Das Herabkommen des Geiſtes auf Jeſum 
in der Taufe können wir unmöglich als bloßen Ausweis feiner Meffianitat 
faſſen, vielmehr iſt es zu denken als Ausrüſtung mit dem Geiſt für ſein Amts⸗ 
leben (wie die Verklärung für ſeinen Leidensweg). Man ſage nicht, daß der 
Logos als ſolcher ſchon den Geiſt gehabt, denn 1, 14. iſt im Ernſte geſprochen! 
(Zu vergl. Beck, chriſtl. Lehrwiſſ. S. 483.) — In 3, 12. bezieht Brückner die 
eriyera auf die Wiedergeburt. Ich muß dies als einen Mißgriff bezeichnen. Es 
ſei etwas, ſagt Brückner, „das auf der Erde und mit den Menſchen vorgeht und 
wobei das Irdiſche theils Grundlage, theils Ziel iſt“. Allein wie ſoll ich mir's 
denn denken, daß bei der Wiedergeburt das Irdiſche Ziel iſt? Nach Johanneiſcher 
Anſchauung ſicherlich nicht. Und wenn dann die Erovoarın mit Meyer und 
Tholuck auf die göttlichen Rathſchläge bezogen werden, — gehört denn die Wieder— 
geburt nicht auch unter dieſe? Wir wollen davon ganz ſchweigen, daß „dem Ir— 
diſchen im Gegenſatze zum Himmliſchen immer die Vorſtellung des Niedrigeren, 
Vergänglichen anhaftet“ (Bäumlein S. 47.). Man darf unter den EY] auch 
nicht (mit Bäumlein) eine Beziehung auf frühere Reden Jeſu annehmen, für 
welche er keinen Glauben gefunden habe (etwa auf 2, 19. 20.). Denn abgeſehen 
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davon, daß der Evangeliſt das nicht andeutet (2, 24. giebt keinen Beweis dafür), 
kann auch bei dieſen früheren Reden das Irdiſche als ſolches nie Gegenſtand 
der Behandlung geweſen ſein. Wir müſſen vielmehr eine Beziehung auf V. 8. 
annehmen. Wenn ihr nicht einmal das Irdiſche verſtehet (nämlich ſofern es euch 
ein Bild des Himmliſchen fein kann), wie werdet ihr das Himmliſche ſelbſt zu 
faſſen vermögen? So reiht ſich dann V. 13. an, wo der Herr ſich eben als den 
bezeichnet, der das Himmliſche mitzutheilen vermöge, und in V. 14. iſt der 
Uebergang vom erſten Erovodvıov (nämlich der Wiedergeburt, nicht der 
Gottheit Chriſti, wie Hengſtenberg will) zum zweiten, zur Vorausſetzung 
der Wiedergeburt, dem Werk Jeſu. (Vgl. namentlich V. 15. va url.) 

3, 31 ff. möchten wir ſchon als Worte des Evangeliſten faſſen, eine 
Auffaſſung, für welche, wie Bäumlein S. 50. richtig bemerkt, namentlich auch 
1 Joh. 5, 9. 10. ſpricht. 

4, 43. 44. hat Brückner die in der 4. Auflage aufgeſtellte Anſicht feſtgehal⸗ 
ten, daß V. 44. zu V. 43. den Grund angebe, und zwar ſage V. 44., Jeſus ſei 
nach Galiläa gegangen, um den Kampf und die Anerkennung ſeiner Perſönlich⸗ 
keit und ſeines Werthes auch in Galiläa aufzunehmen. Dagegen iſt entſchieden 
4, 1. 2. Brückner's Ausflucht (S. 96.), am Anfang ſeiner Wirkſamkeit ſei ſeine 
Stunde noch nicht gekommen, darum weiche er 4, 1. 2. dem Kampf aus — trifft 
inſofern gar nicht zu, als das hier Erzählte zeitlich von 4, 43 f. nicht ſehr ge⸗ 
trennt ſein kann. Wenn er Judäa verläßt, um den Kampf nicht aufnehmen zu 
müſſen, wie kann er dann nach einigen Tagen (V. 43.) nach Galiläa gehen, um 
ihn dort aufzunehmen? (Vgl. Bäumlein S. 56.) Es würde dann wohl auch 
heißen: Herd 4% tds ö do url. und V. 44. adrös ds 6 ’Imooös url. 

5, 1. Gegen die von Wieſeler aufgeſtellte, von Bäumlein adoptirte Anſicht, 

daß das hier erwähnte Feſt das Purimfeſt, ſprechen die von Brückner (S. 100.) 
angeführten Stellen (6, 4. 7, 2.) nicht, ſofern hier die betreffenden höheren Feſte 
durch den Artikel 7 50% % als ſolche bezeichnet werden, während hier offenbar 
das Fehlen des Artikels auf ein untergeordnetes Feſt ſchließen läßt. — Die Ent⸗ 
wickelung der Gedanken in 5, 21—29. faßt Brückner (S. 107.) jo: V. 21. werde 
die geſammte Lebensmittheilung durch Chriſtus zuſammengefaßt und dann V. 24— 29. 
nach ihren zwei Seiten weiter ausgeführt, nämlich die dieſſeitige V. 24 ff., 
die jenſeitige V. 28 f. Allein V. 25. noch auf die dieſſeitige Lebensmitthei⸗ 
lung zu beziehen, geht ſchon wegen des 67“ Set G nicht, welches, wie 
V. 28. zeigt, in die Zukunft weiſt. Daß das ol duovoavres „das Hören mit 
Willen und Empfänglichkeit“ ſei (S. 109.), iſt einfach eingetragen, wie das vor⸗ 
hergehende Sätzchen beweiſt, 04 »erool axovoovraı ıns parns tod viod vo 
Heoö, dem offenbar das axovoavres entſpricht. Das dxovaovraı is pgwrns r 
vloß rob Heov kann nur gehen auf die aufer weckende Stimme. Das va 
ö sort muß bei dieſer Auffaſſung nicht auf die Auferweckung des Lazarus be⸗ 
zogen oder ſonſt gezwungen erklärt werden, wie Brückner S. 107. meint. Es 
iſt, wie Bäumlein S. 69. gut zeigt, nicht anders zu nehmen als 4, 23.: was in 
vollem Maße in der Zukunft ſich offenbaren wird, hat ſeine Entwickelung bereits 
begonnen. Daß dies eine gezwungene Erklärung ſei, wird Brückner um fo 
weniger zu behaupten das Recht haben, als er ſich bei dem Zoysrar ga ebenſo 
hilft, indem er S. 109. ſagt: „Es bezeichnet eine zwar der vollen Entwickelung 
nach noch zukünftige, dem Keim und Anfang nach aber ſchon gegenwärtige 
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Sache.“ — Ich beziehe alſo V. 24. auf die geiſtliche Auferweckung (gegen 
Bäumlein, der mit der Stelle 1 Joh. 3, 14. zu raſch fertig iſt), dann aber 
V. 25 ff. auf die leibliche. Dies um fo mehr, da ſchon das d aunv in 
V. 25. zeigt, daß nun zu etwas Höherem aufgeſtiegen wird. — 5, 31. iſt nir⸗ 
gends angedeutet, daß dieſes im Sinn eines Einwurfs der Juden geſprochen iſt. 
Die richtige Ausgleichung mit 8, 14. giebt allein Bäumlein's Erklärung, daß 
dav e. conj. hier ſtehe für e mit dem Indicativ eines hiſtoriſchen Tempus 
(. deſſen Erklärung S. 70.). — Daß das Wandeln auf dem See (6, 16 ff.) 
nicht wie bei Matth. 14, 33., Marc. 6, 51. als Wunder herausgehoben ſei und 
daß eben dies für die Urſprünglichkeit des Johanneiſchen Berichts ſpreche, iſt nicht 
recht einzuſehen. Denn auch hier iſt das Wunderbare ſtark betont (namentlich 
V. 21: „a eb beõοs v nholov EyEvero Enl zi Ye, worin offenbar eine wun⸗ 
derbare Folge feines Einſteigens geſchildert werden ſoll (Bäumlein S. 75.). 
Der ſynoptiſche und der Johanneiſche Bericht geben etwas Wunderbares, ſtützen 
aber auch einander in dieſer ihrer Einſtimmigkeit. — Die Beziehung der Stelle 
6, 51. auf den Tod Jeſu hätte nicht in Abrede gezogen werden ſollen. Das 
neue Moment, welches mit dem 3 sych da eintritt, iſt eben die Hingabe 
feiner odos in den Tod. Bäumlein findet (S. 81. 82.) dieſe Beziehung zwar 
nicht unnatürlich, aber glaubt, daß dies nicht der urſprüngliche Sinn der Worte 
geweſen ſei. Allein die von ihm angeführten Gründe beweiſen das nicht, was 
fie beweiſen ſollen. Die Aeußerungen der Juden in V. 52., die fi) wie fo oft, 
die Reden Jeſu mißverſtehend, nur an ein Moment hängen, können doch für 
die Eruirung des urſprünglichen Sinnes der Stelle nicht aufgerufen werden. 
Der von Bäumlein poſtulirte dialeetiſche Fortſchritt des Gedankens 
bleibt auch ſo. Es handelt ſich ja in der ganzen Stelle um das Aneignen deſſen, 
was in der cdos Jeſu gegeben iſt; daher kann nicht die Idee des Erlöſungstodes 
weiter ausgeführt werden, ſondern es handelt ſich auch V. 53 ff. nur um weitere 
Entwickelung der Aneignung deſſen, was im Tode Jeſu gegeben iſt. — 7, 19. 
bezieht Brückner noch zurück auf V. 17. „Vergeblich“ — wolle der Herr ſagen — 
„erwarte ich jene Empfänglichkeit von euch, da ihr ja das Geſetz Moſis übertretet.“ 
Allein dieſe Beziehung hat ſchon wegen V. 18. Schwierigkeit, ſofern in dem letz- 
teren Vers der Gedanke des V. 17. verlaſſen iſt. Beſſer bezieht man V. 19. 
zum Folgenden (fo auch Bäumlein S. 88.): fie haben keinen Grund, ihm wegen 
Verletzung des Sabbathgeſetzes nachzuſtellen, da ſie ſelbſt das Geſetz Moſis nicht 
erfüllen. — Die Bemerkung zu 7, 39. (ſ. S. 159.): „Nicht als ob hier an eine 
Identität des heil. Geiſtes mit dem verklärten Chriſtus zu denken wäre (Geß, 
Lehre von der Perſon Chriſti, S. 155.) “, enthält inſofern eine Unrichtigkeit, als 
Geß a. a. O. die Identität beider entſchieden beſtreitet, ſie für bloßen 
Schein erklärend. — 8, 42. ſcheint das Eu eo EEnıdorv auf Grund des zwei— 
ten Versgliedes doch eher auf die göttliche Sendung bezogen werden zu müſſen, 
wenn auch fonft (6, 62. 17, 5.) ein Weſenszuſammenhang zwiſchen Chriſtus 
und dem Vater gelehrt iſt. — In 8, 43. ſcheint zwiſchen Jae und Aoyos als 
Unterſchied das feſtgehalten werden zu müſſen, daß jenes auf die Form (Matth. 
26, 73.), dieſes auf den Inhalt geht. Warum verſteht ihr meine ganze Rede- 
weiſe nicht? (wofür eben das Vorhergehende mit der eudegla einen Beweis 
giebt). Antwort: weil ihr den Inhalt euch nicht anzueignen vermöget. Der 
ihnen unbequeme Inhalt der Reden Jeſu bringt fie dazu, feine Worte in einem 
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äußerlichen Sinn zu nehmen und ſich dann darüber luſtig zu machen (ſ. auch 
Bäumlein S. 99.). — Zu 8, 44. iſt auch die lehrreiche Expoſition in Weiß, 
Johanneiſcher Lehrbegriff, S. 131 ff., zu vergleichen. — Daß die Frage der Jün⸗ 
ger 9, 2., ob der Blind geborene ſelbſt geſündigt und dadurch fein Unglück 
verſchuldet habe, bei ihnen den Glauben an Präexiſtenz der Seele vorausſetzen 
laſſe, iſt ſehr die Frage. Das Neue Teſtament giebt uns darüber nichts an die 
Hand; man nimmt daher beſſer mit Bäumlein an, daß ſie eben die Alternative, 
die ſie dort ſtellen, nicht klar durchdacht haben. Zu der Bemerkung (S. 238.) 
über 13, 1. iſt ergänzend hinzuzufügen, daß Bäumlein, von dem dort angeführt 
iſt, er beziehe die Zeitbeſtimmung os 775 Ss zod naoya auf eidws, nun 
(Comm. S. 131.) die letztere auf die in myannoe angedeutete, V. 4 ff. näher 
geſchilderte Liebeshandlung bezieht. — Die Erklärung des Kommens und Schauens 
in 14, 18 ff. (S. 258 f.) iſt nicht klar und durchſichtig. Da muß alles Mögliche 
in dieſem Kommen enthalten ſein! Brückner nimmt einen Doppelſinn an, 
„aber jo, daß an das leibliche Wiederkommen ſowie an fein Kommen zum Ge⸗ 
richt nur angeſpielt wird, aber der geiſtige Gedanke die Oberhand hat (2). 
Alſo: Kommen im leiblichen Sinn, Kommen zum Gericht und wohl auch Kom⸗ 
men im Geiſt? Das iſt denn doch gar zu viel! Der Doppelſinn wird zum 
dreifachen geſteigert, während es einfach nur auf die geiſtige Gemeinſchaft der 
Jünger mit Chriſto gehen kann. — 15, 6. n und Einodvdn bezeichnet 
nicht „die augenblicklich eintretende, ja ſchon eingetretene Folge des Nichtbleibens“, 
ſondern ſpricht nur eine Erfahrungswahrheit aus, wofür ja der Aoriſt öfters 
ſteht. — Wenn Brückner (S. 265.) für die active Faſſung des Pronomens bei 
er ayann ı7 νν 15, 9. das nyaanoa u,, geltend macht, jo ſpricht dieſes 
eher dafür, daß in eL und n (V. 10.) ein gen. obj. enthalten iſt. Denn 
das will er ihnen ja ans Herz legen, wie ihre Liebe gegen ihn der Liebe, die 
er zu ihnen hat, entſprechen ſoll. Auch Bäumlein hält mit Recht (S. 145.) 
an dieſer Auffaffung feſt. — Zu dem in Cap. 14—16. über den Geiſt Geſagten 
iſt auch noch zu vergleichen E. Wörner, das Verhältniß des Geiſtes zum 
Sohn Gottes nach dem Johannes-Evangelium. Stuttgart 1862. 

Doch wir brechen hier ab, um nicht den für eine Anzeige abgemeſſenen 
Raum zu ſehr zu überſchreiten, und wiederholen es noch einmal, daß die Schärfe 
der Auffaſſung, die präeiſe Faſſung der Erklärungen einen weſentlichen Vorzug 

-dieſes Handbuchs bildet, Vorzüge, die auch von der Erklärung der drei Briefe 
gelten, wenn wir auch hier mit mehreren Bemerkungen nicht einverſtanden ſind. 

Gehen wir zur Anzeige des zweiten Commentars über, fo ſei es uns er— 
laubt, unſere Freude darüber auszuſprechen, daß ein ſo trefflicher Kenner des 
Griechiſchen wie Bäumlein ſich der Erklärung dieſes wichtigen neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſtücks zugewandt hat. Es iſt eine alte und leider nur gar zu be⸗ 
gründete Klage, daß unſere Theologen zu wenig Philologen ſind, und was 
neueſtens Hitzig in der Vorrede zu feinem Pſalmencommentar ausgeſprochen, die 
Exegeſe ſei eine Kunſt, die von jeher mehr ausgeübt als recht gelernt worden 
ſei, und es nehmen als Ausleger des Alten Teſtaments auch Solche das Wort, 
die des Sprachlichen gar nicht mächtig ſeien, — das bleibt in voller Kraft auch 
bei der Anwendung auf die neuteſtamentliche Exegeſe. Was hat doch ſchon jene 
ſchlimme Verbindung des theologiſchen noços mit der philologiſchen meria zu 
Tage gefördert! Vor wie vielen Extravaganzen wären die Theologen bewahrt 
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geblieben, wenn ſie von der Philologie ſich ihr exegetiſches Gewiſſen hätten 
ſchärfen laſſen! Deshalb freuen wir uns darüber, daß auch einmal ein ſo ge⸗ 
wiegter Philolog das Wort in der neuteſtamentlichen Exegeſe ergriffen hat. „Der 
vorliegende Commentar“ — ſo äußert ſich der verehrte Herr Verfaſſer ſelbſt — 
„macht es ſich zur Aufgabe, durch ſorgfältige Erwägung aller in dem Text ge⸗ 
legenen Momente ſowie durch aufmerkſames Eingehen in den Zuſammenhang 
über Sinn und Bedeutung des Einzelnen und des Ganzen eine möglichſt ſichere 
Ueberzeugung zu begründen.“ Er will alſo auf rein philologiſchem Wege den ur» 
ſprünglichen Sinn des Textes erforſchen und macht hier mit Recht es geltend, 
daß die gewiſſenhafte Exegeſe kein inquiſitoriſches Verfahren befolgen, den Schrift— 
ſteller nicht zu weiteren Ausſagen drängen dürfe, als er ſelbſt ausſagen wolle: 
Freilich ſind nun im Johanneiſchen Evangelium der ſprachlichen Schwierigkeiten 
nicht viele. Die Schwierigkeiten für die Exegeſe liegen hier auf einer anderen 
Seite, — aber darum behält doch eine ſtreug philologiſche Erklärung ihren gro— 
ßen Werth, weil dogmatiſche Begehrlichkeit und exegetiſche Befangenheit hier 
vielfache Verwirrung angerichtet haben. Der Herr Verfaſſer hat denn auch 
durch ſein genaues Eindringen an vielen Stellen das erreicht, was er als ſeine 
Abſicht in der Vorrede ausgeſprochen hat. Ich erwähne hier nur Stellen wie 
3,3. 12. 16. 4, 43 f. 5, 21 ff. 5, 31. (vgl. 8, 14 )., 7,28. 52. 8, 21. 25. 43. 13, 1. 20. 
u. a. Doch iſt der Verfaſſer im Intereſſe einer gedrängten Kürze über Einzelnes 
weggegangen, worüber ein näherer Aufſchluß zu geben war. So hätten wir 
z. B. 3, 5. (vgl. V. 3.) gewünſcht, daß gezeigt worden wäre, wie Geiſtes- und 
Waſſertaufe eins ſind. Denn dies iſt zunächſt keine dogmatiſche Frage, deren 
Behandlung der Verfaſſer in der Vorrede mit Rückſicht auf ſeinen unmittelbaren 
Zweck ablehnt. Ferner erfahren wir 3, 17. nichts darüber, wie ſich zu dem 
dort Geſagten Stellen wie 5, 22. 27. und 9, 39. verhalten. Dieſen ſcheinbaren 
Widerſpruch aufzuhellen, war hier ebenſo Aufgabe der Exegeſe, wie z. B. S. 146. 
der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen 15, 20. und 15, 15. abgehandelt und gelöſt 
wird. Auch das über den Begriff vis Aenne zu 1, 52. Bemerkte genügt 
nicht; es ſollte doch auf die neueſten Verhandlungen über dieſen Begriff und 
namentlich auf das Verhältniß deſſelben zu dem Begriff vios Heov etwas näher 
eingegangen fein. — Was auf S. 92. über die Worte ob Y v ve 
äyıov (7, 39.) bemerkt iſt, kann, wenn man die Wichtigkeit dieſer Stelle in Be⸗ 
tracht zieht, nicht als erſchöpfend bezeichnet werden. Ebenſo wenig ſcheint uns 
5, 27. die Erklärung zu genügen, daß die Worte 67. vs drdgmzov Eorl nur 
ausſagen ſollen, als der Meſſias übe er das Gericht. Die Schwierigkeiten, 
welche die Worte y o o enn abrds 1, 31. der Erklärung bereiten, find 
nicht einmal erwähnt. Wenn hinſichtlich der Zweckbeſtimmung des Wunders zu 
Kana, die, wie bekannt, nicht eben ſehr leicht zu finden iſt, S. 39. bemerkt wird, 
das Hinzukommen weiterer Gäſte, die Jeſus mitgebracht, habe den Mangel an 
Wein veranlaßt und hierin habe für Jeſus ein Grund gelegen, dem durch ihn 
veranlaßten Mangel abzuhelfen, jo müſſen wir, fo human auch das klingt, eine, 
ſolche äußerliche Teleologie zurückweiſen, und der Verfaſſer hätte uns vollſtändig 
befriedigt, wenn er bloß den zweiten Grund angeführt hätte, der mit Rückſicht 
auf 2, 11. als der allein ſtichhaltige bezeichnet werden kann. Die Erklärung 
von 4, 43. 44. bleibt hart, weil V. 43. ganz allgemein, ohne jegliche Einſchrän⸗ 
kung, geſagt iſt: Mer e/s mv Takıkalav. Daß in 7, 8. das dvapalvor 
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vom feſtlichen Einzug in Jeruſalem zu verſtehen fei, finde ich mit keinem 
Worte angedeutet. Auch für den Fall, daß man beim unmittelbaren Wortſinn 
ſtehen bleibt, ift die Furcht vor einem Widerſpruch mit V. 9. 10. als unbegrün⸗ 
det zu bezeichnen. — Derartige Ausſtellungen wären im Einzelnen noch mehrere 
zu machen, das Buch behält aber doch ſeinen Werth, namentlich inſofern, als 
es in exacter Weiſe den urſprünglichen Sinn zu entwickeln ſucht. Freilich muß 
nun erſt auf Grund des ſo Gefundenen die theologiſche Arbeit beginnen. 

Nur noch ein kurzes Wort ſei mir geſtattet über die in dem Buch hervor⸗ 
tretende Harmoniſtik. Er verwahrt ſich zwar gegen ein dogmatiſches, harmoni⸗ 
ſtiſches Intereſſe, das man bei ihm finden könnte (S. 171.), und im Allgemeinen 
kann man auch mit den von ihm an mehreren Stellen aufgeſtellten Sätzen über 
das Verhältniß Johanneiſcher und ſynoptiſcher Berichte (4. B. S. 123 ff.) ein⸗ 
verſtanden ſein, aber doch hat ihn an einzelnen Punkten das Streben nach 
Vereinigung der Berichte zu weit geführt. Bemerkenswerth iſt, daß er S. 165 ff. 
darzulegen verſucht, es beſtehe hinſichtlich des Todestags Jeſu keine 
Differenz zwiſchen Johannes und den Synoptikern, ſofern hier Johannes 
ganz auf der Seite der Synoptiker ſtehe. Zu bedauern iſt im Intereſſe 
der Vollſtändigkeit des Commentars, daß der Verfaſſer ſeine Anſicht über den 
Urſprung des Evangeliums nur vorausgeſetzt, nicht beſonders bewieſen 
hat. Die Rückſicht auf Kürze konnte doch hier nicht ſo maßgebend ſein. 

Der codex Sinaiticus iſt von beiden Commentatoren an den wichtigſten 
Stellen verglichen. Bäumlein ſpricht ſich hinſichtlich des Alters dieſer Hand⸗ 
ſchrift ganz in Uebereinſtimmung mit Tiſchendorf dahin aus, daß der vom 
Sinaitieus dargebotene Text an Alter ſelbſt den codex Vaticanus übertreffe. 


Tübingen. Rep. Dr. Dietzſch. 


Kritiſch⸗exegetiſcher Commentar über das Neue Teſtament, von Dr. 
H. A. Meyer, Oberconſiſtorialrath in Hannover. Siebente Ab- 
theilung: Kritiſch-exegetiſches Handbuch über den Brief an die 
Galater. Vierte verbeſſerte und vermehrte Auflage. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht, 1862. VIII u. 288 S. 


Die vierte Auflage des Meyer'ſchen Commentars zum Galaterbrief konnte 
nur um jo erwünſchter fein, je mehr die letztvorhergegangene Zeit Beachtens⸗ 
werthes über dieſen Brief gebracht hatte. Handelt es ſich bei allen dieſen Er⸗ 
örterungen mehr oder weniger um die ſchon länger beſtehenden Gegenſätze, ſo 
gilt doch auch hier, daß durch die fortgeſetzte Verhandlung die Fragen ſchärfer, 
die Antworten ſicherer geſtellt werden. Und dies hat der vorliegende Commen⸗ 
tar ſelbſt zum Gewinn, welcher uns jetzt die in allen Hauptpunkten bewährte 
Anſicht in ſorgfältigſter, erſchöpfender Begründung und Abwehr giebt und ſo zu 
einer Zierde unſerer exegetiſchen Literatur herangewachſen iſt. Je mehr aber bei 
dieſer Art Commentaren, welche eine vollſtändige Einführung in die Geſchichte 
der Erklärung geben wollen, der Stoff in die Breite wachſen muß, deſto mehr 
wird dadurch der Natur der Sache nach die Ueberſicht erſchwert. In dieſer 
Rückſicht iſt die Enthaltſamkeit der vorliegenden Arbeit zu bedauern, welche 
S. 5. in der Einleitung nur einen ſehr allgemein gehaltenen Abriß des 
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Inhaltes des Briefes giebt und dann Capitel für Capitel zwar einen ſolchen 
ebenfalls wieder voranſtellt, aber doch nirgends eine zuſammenfaſſende und zu⸗ 
gleich eingehende organiſche Reproduction des Gedankenganges ſich erlaubt, zu 
welcher vom Einzelnen aus aller Stoff vorhanden wäre. Es iſt aber gerade 
dieſe Art des Verſtändniſſes unſerer neuteſtamentlichen Schriften, in welcher 
unſere Exegeſe lange am meiſten zurückgeblieben iſt. — Zu 1, 12. 15. 16. wird 
es uns wohl mit vielen Anderen ſchwer, dem Verfaſſer zu folgen, wenn er ſich 
unter der anoxakvvıs, aus welcher Paulus ſein Evangelium geſchöpft habe, eine 
ſolche denkt, welche der Berufung nachgefolgt ſei, und dabei die Anſicht verwirft, 
daß der Apoſtel an die ihm bei ſeiner Berufung gewordene Gewißheit über die 
Auferſtehung Chriſti den übrigen Inhalt der Heilslehre theils auf discurſivem 
Wege, theils durch weitere Offenbarung, theils durch Berichte Anderer geknüpft 
hätte. Dieſe Vorſtellung widerſpreche der Verſicherung in 1, 12., welche ſich un⸗ 
beſchränkt auf das ganze Evangelium, alſo auf den geſammten Inhalt deſſelben 
beziehe. Bei dieſer Annahme ergiebt ſich die ungeheuerliche Vorſtellung, daß der 
Apoſtel nach ſeiner Bekehrung in einer Reihe von göttlichen Offenbarungen einen 
förmlichen Unterricht über ſeine Dogmatik erhalten habe. Es handelt ſich aber 
in der That in unſerer Stelle nicht um ſein Evangelium als ein Ganzes von 
Lehren, ſondern um das Princip deſſelben als Heidenevangelium, und es iſt 
nicht abzuſehen, warum ihm dieſes nicht ſollte ſofort mit der berufenden Offen- 
barung gewiß geworden ſein. In V. 15. und 16. aber kann augenſcheinlich nur 
von der letzteren die Rede fein; daß Gott evdoanoe» dnoxahöyar row vior Ev 
Euol läßt gar keine andere Auffaſſung zu. Der ganzen Natur dieſes Vor— 
ganges in feinem Leben aber entſpricht es, daß Paulus mit der großen Ent- 
ſcheidung auch ſchon alle Folgen derſelben gegeben weiß. — In der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Frage über die im 2. Cap. enthaltenen Dinge legt der Verfaſſer wohl 
noch zu großen Nachdruck darauf, daß Paulus im Unterſchied von der Apoſtel⸗ 
geſchichte ſeine Privatverhandlungen mit den Häuptern erzähle. Die Art, wie 
er von den Forderungen der falſchen Brüder ſpricht, zeigt deutlich, daß er über 
ſeinen Beſuch überhaupt und im Ganzen berichten will. Im Weſentlichen beſteht 
ſicher kein Gegenſatz zwiſchen beiden Darſtellungen. Die Richtung der Verhand- 
lungen, welche wir der Apoſtelgeſchichte entnehmen, iſt ſogar ausdrücklich durch 
den Vorfall in Antiochien gefordert; aber was eine einfache Beſprechung war, 
hat ſich der Apoſtelgeſchichte zu Beſchluß und Statut geſtaltet. Dieſen feierlichen 
Character kann es nach dem Galaterbriefe kaum gehabt haben. — Die Art, wie 
ſich Paulus 2, 6. über die Urapoſtel ausdrückt und die mit ſeiner im Uebrigen 
bewieſenen Haltung gegen dieſelben contraſtirt, erklärt ſich wohl dadurch, daß 
eine Beziehung zu Aufſtellungen der Gegner darin enthalten iſt. 


Tübingen. 0 C. Weizſäcker. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Eusebii Pamphili episcopi Caesariensis Onomasticon urbium 
et locorum sacrae scripturae. Graece cum latina Hieronymi 
interpretatione ediderunt F. Larsow et G. Parthey. Ac- 
cedit tabula geographica. Berolini, Nicolai, 1862. XV u. 444 S. 


Von den vier oder genauer von den drei Handſchriften des Onomasticon 
des Euſebius haben die Herren Herausgeber die zwei wichtigſten benutzt, den 
codex Leidensis, den ſelbſt durchzuſehen ihnen geſtattet war, und den von 
Vallarſius aufgefundenen codex Vaticanus (no. 1456.), welchen Peterſen im 
Jahre 1861 mit der Ausgabe des Vallarſius für ſie ſorgſam verglichen hat. 
Eine Herbeiziehung des ohnehin einen ſehr fehlerhaften Text darbietenden 
Pariſer Codex war unnöthig, da dieſer der Ausgabe des Onomasticon von 
Bonfrerius zu Grunde liegt und von Martianäus in ſeiner Ausgabe der Werke 
des Hieronymus noch einmal mit der Ausgabe des Bonfrerius genau verglichen 
iſt. Der codex Oxoniensis kommt gar nicht in Betracht, weil er nur eine 
neuere Abſchrift des Pariſer iſt. Der codex Vaticanus iſt nach Peterſen's 
Angabe im 13. Jahrhundert geſchrieben; der Leidener ſtimmt größtentheils mit 
dem Vaticanus überein und bietet, wo er abweicht, in der Regel die beſſeren 
Lesarten dar. In beiden Handſchriften, um von der Pariſer gar nicht zu 
ſprechen, ſind die Namen der Länder, Städte und Oerter ſehr entſtellt, nicht 
ſelten in einem fo hohen Grade, daß fie entweder nur mit Hülfe der Ueber- 
ſetzung des Hieronymus, in der ſie richtiger enthalten ſind, wiedererkannt wer⸗ 
den konnten oder noch jetzt einer befriedigenden Deutung und Erklärung ent⸗ 
gegenſehen. Die Entſtellung der Namen hat im Laufe der Jahrhunderte bei 
Anfertigung neuer Handſchriften ohne Zweifel immer zugenommen, aber ſie 
kommt doch nicht allein auf Rechnung der Abſchreiber des Onomasticon; denn 
ſchon zur Zeit des Euſebius befand ſich der Text der griechiſchen Ueberſetzung 
des Alten Teſtaments in einem argen Zuſtande, und es läßt ſich nachweiſen, daß 
ſchon damals vorzugsweiſe in den altteſtamentlichen Namen eine furchtbare 
Verwirrung um ſich gegriffen hatte und in Folge von Verſehen der Ueberſetzer 
oder der Abſchreiber oft kaum noch ein Anklang an den hebräiſchen Wortlaut 
übrig geblieben war. Eine Verbeſſerung der meiſten jetzt falſch geſchriebenen 
Namen nach Maßgabe der im hebräiſchen Texte uns vorliegenden läßt ſich mit 
leichter Mühe bewerkſtelligen; doch haben die Herren Herausgeber mit vollem 
Rechte auf eine ſolche Verbeſſerung verzichtet, da ihre Aufgabe nur dahin gehen 
konnte, den Text des Euſebius fo genau, wie die handſchriftlichen Mittel es ge- 
ſtatteten, wiederzugeben. Raſches Zufahren war hier nicht am Orte, denn da— 
durch würden ohne Zweifel auch viele Namen, die Euſebius ſchon in entſtellter 
Geſtalt aus der griechiſchen Ueberſetzung in fein Werk hineingebracht hat, ver— 
ändert werden und zugleich die allerdings nicht allzu hoch anzuſchlagende Bedeu— 
tung des Onomasticon für die Geſchichte und die kritiſche Bearbeitung des 
Textes der griechiſchen Ueberſetzung verloren gehen. Die Herausgeber haben 
ſich darauf beſchränkt, den griechiſchen Namen, für welche die entſprechenden 
hebräiſchen Namen aufzufinden, früheren Gelehrten oder ihnen ſelbſt gelungen 
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war, dieſe in hebräiſchen Buchſtaben hinzuzufügen. Gewöhnlich haben fie dabei 
nur eine Stelle des Alten Teſtaments, in welcher der Name vorkommt, eitirt. 
Wenn auch dieſes Verfahren durchaus gebilligt werden muß und wenn die 
ganz wenigen und unbedeutenden Verſehen in der Zuſammenſtellung der Namen 
und in den Citaten (3. B. Jah, S. 166, 14. ift nicht Dabbeſet, Joſug 19, 11., 
ſondern die Levitenſtadt Dimna in Zebulon, Joſua 21, 35., Sauaoe iſt Jafaodai 
Joſua 19, 11. im Alexandriner) nur ein Zeugniß für die Genauigkeit der Arbeit 
ablegen, ſo hätten doch ziemlich viele Namen, die unerklärt geblieben ſind, in 
gleicher Kürze vollkommen ſicher gedentet werden können. Beiſpielsweiſe mögen 
von den mit A anfangenden Wörtern folgende angeführt werden: 4% 4 Kön. 
17, 24., Aldv 4 Kön. 15, 29., 4% d oder genauer der Hügel Amma, 2 Kön. 2, 24., 
Aud, aAmoov "Aone, Joſua 19, 30., "Auuade iſt Au Joſua 19, 14., 40% 
iſt Jag (ſtatt des hebräiſchen 80 Städte) Joſua 18, 28., "Aoeunvas 4 Moſ. 
33, 29. Wer dieſe Stellen nachſchlägt, findet gleich die hebräiſchen Namen, die 
herbeizuziehen ſind. Nach einem von mir gemachten Ueberſchlage werden un⸗ 
gefähr ½¼ der unerklärt gebliebenen Namen mit vollſtändiger Sicherheit gedeutet 
werden können. Andere Namen hätten durch eine kurze Bemerkung erklärt 
werden können, ſo Jae“ 225, 5. durch Verweiſung auf A8 Tasse 80, 13. 
Es bleiben einzelne Namen übrig, welche dem Erklärer allerdings eine Löſung 
von Räthſeln zumuthen, aber da jetzt das Onomasticon in einer leicht zugäng⸗ 
lichen Ausgabe vorliegt, werden auch, ſo hoffe ich, die dunkelſten und am meiſten 
verwiſchten Namen wiedererkannt werden. Ich will hier nur wenige Beiträge 
zur Erklärung mittheilen. Zunächſt ganz räthſelhaft find die Worte T’eraucovop, 
1090 alkopvror, S. 152, 10.; fie erhalten ihre Erklärung durch die Stelle 
1 Sam. 27, 8., wo aus den hebräiſchen Wörtern O5 und TOD in der 
griechiſchen Ueberſetzung T’elauyodo geworden iſt. Aeon, Anu rolyw, Zuu- 
ανοeο reiyeı (S. 170, 11.) iſt, wie ſchon von Anderen bemerkt iſt, durch Jeſ. 16, 7. 
veranlaßt, wo in der griechiſchen Ueberſetzung oͤs Sec oder vielmehr Leoed, 
AJeoex fteht. ’Evıau nal ‚α S. 188, 12. iſt entſtanden aus & Tanepony 
Richter 7, 25. Erd S. 188, 15. iſt Eyvανl·&4 Moſ. 34, 4. für pr. Wichtig 
iſt Kc, nAnoiov Alyüntov, S. 260, 13., weil durch dieſen Namen die Lesart 
der Vulgata Co a 3 Kön. 10, 28. (Sept. Oexove) und 2 Chron. 1, 16. beſtätigt 
und erklärt wird. Die Deutung von Ovklauuaovs S. 304, 4. durch Verweiſung 
auf 775 d 1 Moſ. 28, 19. liegt nahe. So könnte ich noch einige andere 
auf den erſten Anblick ganz dunkle Namen erklären; nur ganz wenige ſind mir 
jetzt noch unverſtändlich, z. B. Taıuoa ©. 138, 14., Hdd S. 164, 9. 

Was die Reihenfolge der Namen betrifft, ſo haben die Herausgeber die von 
Euſebius befolgte Anordnung (der gemäß die mit 4 anfangenden Wörter der 
Geneſis voranſtehen, dann die des Exodus und dann weiter der übrigen Bücher 
folgen) aufgegeben und alle Namen nach der Ordnung der Buchſtaben des grie⸗ 
chiſchen Alphabets aneinandergereiht. Dadurch iſt der Gebrauch des Buches 
weſentlich erleichtert und der Verwirrung ein Ende gemacht, die das Nach- 
ſchlagen in den Ausgaben von Bonfrere, Clerieus und Anderen nicht ſelten zu 
einer Zeit raubenden Arbeit machte. Einige Namen ſind aus Verſehen nach 
der älteren Ordnung aufgeführt, vgl. die Avoth Jair 11, 5. mit den Avoth 
Jair 81, 18.; einige Male wäre eine Zuſammenfaſſung von Namen nothwendig 
geweſen, die nach einander aufgezählt werden, z. B. bei Xaldv»n S. 367. Eine 
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ſchöne Zugabe ift der mit großem Fleiße angefertigte Index nominum, quae in 
Eusebiano opere loco non suo posita sunt. 

Die Ueberſetzung des Hieronymus iſt nach dem Texte des Vallarſius ab⸗ 
gedruckt und nur an einigen Stellen nach dem codex Leidensis verbeſſert. Der 
Index in Hieronymum erleichtert die Vergleichung mit den früheren Ausgaben. 

Alle diejenigen, welche das Onomasticon des Euſebius häufiger zu gebrau⸗ 
chen Veranlaſſung haben, werden den Herren Herausgebern für ihre zweck— 
mäßig eingerichtete und leicht zu gebrauchende Ausgabe ſich dankbar verpflichtet 
fühlen. Es wäre wünſcheuswerth, wenn ſie ſich dazu verſtehen wollten, eine 
kurze Erklärung der dunklen Wörter und Stellen in einem Nachtrage, der nur 
aus zwei oder drei Bogen zu beſtehen braucht, zu veröffentlichen. So weit ich 
die Sache überſehe, werden auch die, am meiſten entſtellten Namen vollſtändig 
erklärt werden können. : 

Göttingen. Bertheau. 


Sancti Aurelii Augustini episcopi de civitate Dei libri XXII, 
recensuit B. Dombart. Lipsiae, in aed. Teubneri. 1863. 
Vol. I. lib. I XIII. XXVI und 529 ©. Vol. II. lib. XIV 
XXII. XXV und 580 S. 


Je mehr es zu beklagen iſt, daß unſere evangeliſchen Theologen, angehende 
und im Kirchenamt ſtehende, zu eigenem kirchenhiſtoriſchen Quellenſtudium und 
insbeſondere zur Leetüre patriſtiſcher Schriften ſo wenig Zeit, Luſt oder Gelegenheit 
finden, deſto mehr glauben wir auf das Erſcheinen einer kritiſcheorreeten, hand⸗ 
lichen und billigen Separatausgabe einer der berühmteſten und wichtigſten pa⸗ 
triſtiſchen Schriften aufmerkſam machen zu ſollen, die nicht blos für den akade⸗ 
miſchen Gebrauch in patriſtiſchen Vorleſungen oder Seminarien ſich eignet, ſon⸗ 
dern auch Solchen die eigene Kenntnißnahme von einem der geiſtvollſten Werke 
aller chriſtlichen Jahrhunderte möglich macht, denen die großen und koſtbaren 
Geſammtausgaben der Kirchenväter weniger zugänglich ſind. Dieſe Ausgabe 
von Auguſtin's Gottesſtaat bildet einen Theil der Bibliotheca scriptorum Grae- 
corum et Romanorum Teubneriana, die bis jetzt, fo viel wir wiſſen, nur Profan⸗ 
ſeribenten umfaßte, mit dieſen zwei Bändchen aber zum erſten Mal und, wie wir 
hoffen, nicht zum letzten Mal auch die Kirchenſchriftſteller in ihren Bereich zieht. 
Das Verdienſt derſelben iſt jedoch keineswegs blos der einer wohlfeilen und 
correcten Ausgabe (nur einige wenige und nicht eben ſinnſtörende Druckfehler 
ſind uns aufgeſtoßen), ſondern auch der einer neuen kritiſchen Textreviſion, die 
um ſo nöthiger war bei einem Werk, über deſſen ſchlechte Textbeſchaffenheit ſchon 
Einer feiner erften Herausgeber klagt: mira dictu res, quanta in codieibus va- 
rietas, ut unusquisque describentium putaret sibi licere verba arbitratu suo 
ponere. Als Grundlage für feine Textgeſtaltung diente dem Herausgeber die Pa⸗ 
riſer Ausgabe von 1838. Während aber dieſe aus ülbertriebenem Nefpect vor 
der alten Benedietiner Ausgabe faſt durchaus den Text der letzteren wiederge— 
geben hat, die beſſeren Lesarten der verglichenen Handſchriften aber meiſt nur 
auf dem Rande verzeichnet, jo hat ſich dagegen der neue Herausgeber die Auf- 
gabe geſtellt, jo weit als möglich den echten Text auf Grund der codices herzu⸗ 
ſtellen, und zu dieſem Zweck theils den kritiſchen Apparat der Pariſer Ausgabe, 
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namentlich die dort genau verzeichneten Lesarten des älteften und beſten Codex aus 
dem ſiebenten Jahrhundert, eines codex Corbeiensis, benutzt, theils drei Mün⸗ 
chener codices von hohem Alter und Werth zum erſten Mal verglichen. Auf 
Grund dieſer kritiſchen Hülfsmittel, über welche ſich der Herausgeber ſchon in 
einem Nürnberger Gymnaſialprogramm vom Jahr 1862 ausgeſprochen hat und 
über deren Verhältniß zu dem bisherigen Text eine kurze adnotatio eritica in 
beiden Bänden Auskunft giebt, iſt es gelungen, in nicht wenigen Stellen einen 
lesbareren und richtigeren Text hexzuſtellen, den die Theologie aus den Händen 
der Philologie dankbarſt hinnehmen wird und der im Vergleich mit den beiden 
älteren Handausgaben des Auguſtiniſchen Hauptwerkes (Leipzig, Tauchnitz, 1825, 
und Cöln, Heberle, 1850, edid. Joh. Strange) einen weſentlichen Fortſchritt bezeichnet. 
Theologen, welche Luſt haben, das öfter geprieſene als geleſene Werk, „die Blüthe 
und Krone aller Schriften Auguſtin's, die tiefſte und gründlichſte Apologie des 
Chriſtenthums aus dem ganzen Alterthume“ (vgl. darüber Jahrb. f. D. Theol. 
Bd. VII. S. 237 ff.; VIII, 261 ff.), auch einmal ſelbſt kennen zu lernen, möge 
dieſe Ausgabe beſtens empfohlen ſein. 
Göttingen. N Wagenmann. 


8. Anselmi Cantuarensis opuscula philosophico -theologica 
selecta edidit Carolus Haas, Ph. Dr. T. I. u. d. T. 
8. A. C. Monologium et proslogion nec non liber pro in- 
sipiente cum libro apologetico. Tubingae, in bibl. Laupp. 
1863. VI und 148 S. 


Wenn wir gleich von mehreren der kleinen Anſelmiſchen Schriften bereits 
neuere Separatausgaben beſitzen, z. B. vom Monologium und Proslogium, Brixen 
1854, von Cur Deus homo eine Erlanger Ausgabe v. 1834, eine Berliner v. 1857: 
ſo empfiehlt ſich doch dieſe neue Ausgabe, welche einfach den Text der Mauriner 
Ausgabe von Gerberon mit ſtellenweiſen Emendationen, ohne kritiſche oder an⸗ 
dere Noten, wiedergiebt, durch faſt durchgängige Correctheit (nur einige wenige 
Druckfehler ſind uns aufgeſtoßen, z. B. S. 107. 3. 3. Te ſtatt Tu u. a.), durch 
angenehmen Druck und billigen Preis allen denen, welche durch eigenes Stu— 
dium von den gedankenreichen Schriften des Vaters der Scholaſtik Kenntniß 
nehmen wollen. Genauere Nachweiſung der bibliſchen und patriſtiſchen Citate 
(beſonders aus Auguſtin) wären wünſchenswerth geweſen; dieſe fehlen ganz, 
jene ſind nicht vollſtändig. i 

Göttingen. Wagenmann. 


H. Hahn, Jahrbücher des fränkiſchen Reichs 741 752. Auf Ver⸗ 
anlaſſung und mit Unterſtützung Seiner Majeſtät des Königs von 
Bayern Maximilian II. herausgegeben durch die hiſtoriſche Com⸗ 
miſſion bei der Königl. Akademie der Wiſſenſchaften. Berlin, Dun⸗ 
cker und Humblot. 1863. 8. X u. 249 S. a 

Je inniger die Wechſelbeziehungen zwiſchen Staat und Kirche, wie im 
ganzen Mittelalter, jo insbeſondere in jener für das mittelalterlich-germaniſche 

Skäats⸗ und Kirchenthum grundlegenden Zeit, dem Zeitalter Pippin's und Win⸗ 
Jahrb. f. D. Th. IX. 38 
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fried's, wie dann in der karolingiſchen Periode find, deſto mehr hat auch der 
Theolog und Kirchenhiſtoriker Anlaß und Aufforderung, den neueſten, mit ſo 
regem Eifer und lohnendem Erfolg betriebenen Arbeiten deutſcher Geſchichts⸗ 
forſchung auf jenem Gebiete ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden und ebenſo, wie 
früher die politiſche Geſchichte des Mittelalters vorzugsweiſe von kirchlichem Ca⸗ 
pital gezehrt hat, nun auch hinwiederum den kirchenhiſtoriſchen Ertrag der po⸗ 
litiſchen Geſchichtſchreibung zu ſammeln, zu prüfen und zu verwerthen. Hier 
ſpeciell, in der von dem vorliegenden Bande der „Jahrbücher deutſcher Ge⸗ 
ſchichte“ behandelten Epoche, treten ja die kirchlichen Vorgänge und Perſönlichkeiten 
ſo ſehr in den Vordergrund, daß wir das Buch ebenſo gut als einen Beitrag 
zur Geſchichte des Apoſtels der Deutſchen, Bonifacius, wie als eine Darſtellung 
der erſten Regierungsperiode Pippin's bezeichnen können. Und wenngleich das 
kirchenhiſtoriſche Meiſterwerk, das wir über jene Periode beſitzen, die leider ſo 
früh abgebrochene und immer noch einer ebenbürtigen Fortſetzung harrende 
Kirchengeſchichte Deutſchlands von Rettberg, durch das vorliegende Werk, ſoweit 
beide überhaupt ſich vergleichen laſſen, weder übertroffen noch erreicht iſt, — 
wenngleich insbeſondere die Hahn'ſche Auffaſſung der Perſönlichkeit des Boni⸗ 
facius hinter der Rettberg'ſchen in Hinſicht auf Wahrheit, Vollſtändigkeit und 
Plaſticität der Darſtellung weit zurückſteht: fo find wir doch gern bereit, die 
mannichfaltigen Ergänzungen, Bereicherungen und Berichtigungen, welche Hahn 
gegenüber von Rettberg bietet, dankbarſt anzuerkennen und auch da, wo die 
Auffaſſung des Welthiſtorikers der des Kirchenhiſtorikers entgegenſteht, das Be⸗ 
rechtigte der erſteren anzuerkennen. 

Es ſind freilich nur 11 Jahre aus der deutſchen Reichs- und Kirchengeſchichte, 
welche das vorliegende Buch darſtellt; aber es iſt ja in gewiſſem Sinne die 
Geburtsperiode der deutſchen Kirche, die es uns vorführt. Mit Recht bezeichnet 
es der Verfaſſer (S. VII.) als eine dankbare Aufgabe, „ein Stück jener Epoche 
aus dem Mittelalter zu bearbeiten, in welcher die Schöpfer- und Heldenkraft 
eines aufſteigenden Geſchlechts das Staatsleben des europäiſchen Oceidents ge⸗ 
wiſſermaßen neu zu geſtalten beginnt und zugleich das neue Ziel ſich ſetzt, dieſen 
ſtaatlichen Organismus durch Reinigung und Verallgemeinerung des chriſtlichen 
Glaubens zu durchgeiſtigen, zu befruchten und durch Verſchmelzung deſſelben 
mit dem religiöſen Organismus der römiſchen Kirche noch mehr zu kräftigen 
und beide gemeinſam herrſchend zu machen. In dem engen Rahmen von 
11 Jahren erblicken wir nun faſt alle die bedeutenden Perſönlichkeiten, welche 
berufen waren, Hand an das vorbezeichnete Werk zu legen: Carl Martell, ſeine 
gleich energiſchen Söhne, welche die ſtaatliche Aufgabe ihres Vaters zu Ende 
führen, ſich aber gleichzeitig der Glaubensreform zuwenden, der Eine nach der 
himmliſchen, der Andere nach der irdiſchen Krone ſtrebend. Ihnen zur Seite 
aber ſteht die hehre Erſcheinung des greifen Apoſtels Bonifacius, der mit raſt⸗ 
loſem Eifer dem Werke der Beſſerung und Bekehrung obliegt und durch Ein- 
führung der Hierarchie in die germaniſchen Länder das Fundament zu der Größe 
des Mittelalters, aber auch die Keime zu all' ſeinen Kämpfen und ſeiner ſpäteren 
Ausartung legt.“ (Wir ſehen, wie der Herr Verfaſſer es nicht ſelten liebt, den 
Mund in generaliſirender und amplificirender Rhetorik etwas voll zu nehmen: 
Bonifacius hat bei all' ſeiner Größe doch gewiß weder das Fundament zu der 
Größe des Mittelalters noch die Keime zu feiner Ausartung gelegt.) * 
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Von den 18 Capiteln, in welche das Buch zerfällt, beſchäftigt ſich nahezu 
die Hälfte ausſchließlich oder doch größteutheils mit geiſtlichen Angelegenheiten 
(ſo Cap. IV, VI, VII, X, XVI, XVII.) und auch in den übrigen, welche die 
kriegeriſchen und politiſchen Vorgänge erzählen, ſpielen vielfach wieder die kirch⸗ 
lichen Dinge herein. Ebenſo bezieht ſich von den 29 Exeurſen (S. 151-250.) 
ein großer Theil auf kirchen hiſtoriſche Fragen, z. B. auf das Bisthum Eich⸗ 
ſtädt, das Coneil von Leſtines, die vermeintliche Säeculariſation zur Zeit Pip⸗ 
pin's, die ketzeriſchen Gegner des Bonifacius, feine Vorgänger auf dem erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl von Mainz, auf verſchiedene päpſtliche Briefe und ihr Datum 
u. ſ. w. Auch hat ja der Verfaſſer ſein Intereſſe und ſein Verſtändniß gerade 
für die kirchliche Seite feiner Aufgabe früher ſchon mehrfach documentirt durch 
feine 1853 erſchienene Diſſertation: Qui hierarchiae status fuerit Pippini tem- 
pore quaestio, ſowie durch ſein Programm: die Reiſe des heil. Willibald nach 
Paläſtina (Berlin 1856). Ja, es könnte Einen faſt bedünken, als ob dieſe 
kirchlichen Geſichtspunkte in der Darſtellung des Verfaſſers, insbeſondere auch 
in ſeiner Charakteriſtik Pippin's mitunter allzu ſehr hervortreten. Von einem 
durchgreifenden Zug der Frömmigkeit bei Pippin zu reden, der von 
ſeiner klöſterlichen Erziehung in St. Denis hergerührt und dem Bonifaz den 
Erfolg ſeiner Anſtrengungen, die Chriſtenheit Frankreichs und Deutſchlands den 
Beginn einer feſten Hierarchie zu danken habe (S. 4.), iſt doch wohl etwas zu 
viel gejagt, mag es auch wahr ſein, daß das ſpätere Mittelalter ihm nicht ſowohl 
den Beinamen des „Kurzen“, wie er gewöhnlich heißt, als vielmehr den des 
„Frommen“ gegeben hat (S. 9. Anm.). Giebt ja der Verfaſſer S. 10. ſelbſt zu, 
daß Pippin's Frömmigkeit „nicht ſo innerlich geweſen zu ſein ſcheine wie die 
ſeines Bruders“, ja „man wäre perſucht, ihr bisweilen politiſche Motive unter⸗ 
zulegen, wenn nicht der Eingang und das Ende vieler Urkunden wirkliche Gottes⸗ 
furcht und Sorge für das eigene und das Seelenheil feiner Kinder verriethe“. 
Als ob nicht Hunderte von mittelalterlichen Urkunden ſolche fromm lautende Ein- 
gangs⸗ und Schlußformeln (3. B. pro animae nostrae remedio u. dgl.) trügen, 
die ſo ſehr zu dem Canzleiſtil der meiſt geiſtlichen Coneipienten gehören, daß 
daraus“ auf die wirkliche Geſinnung des Unterzeichners auch nicht der mindeſte 
Schluß zu ziehen iſt. Es hängt das zuſammen mit der hie und da etwas allzu 
ſtark hervortretenden apologetiſchen Tendenz des Verfaſſers zu Gunſten ſeines 
Helden. Er hat ja wohl alles Recht, in Pippin nicht mit Schloſſer den krie⸗ 
geriſchen Barbaren zu ſehen, aber in der Lobpreiſung ſeiner Frömmigkeit und 
Milde thut doch andererſeits Herr Hahn wiederum zu viel; der hervorſtechende 
Zug in Pippin's Charakter iſt gewiß weder das Eine noch das Andere, viel— 
mehr die berechnende Klugheit und eine das Ziel feſt im Auge behaltende Con⸗ 
ſequenz des Handelns, für die auch das Geiſtliche weſentlich nur Mittel zum 
Zweck iſt. Ebenſo ſeltſam iſt es, Pippin's Sinn für Wiſſenſchaft und Kunft 
damit beweiſen zu wollen, daß er vom Papſt das „Antiphonale und Reſponſale“, 
die Geometrie und Grammatik (?) des Areopagiten Dionyſius ſich habe ſchicken 
laſſen, wie der Verfaſſer meint, zur Erziehung feiner Kinder (2), als ob die 
Schriften des Areopagiten Kinderbücher wären und als ob es ſich bei der Ein⸗ 
führung des römiſchen Geſanges um die Intereſſen der Kunſt oder des Glau⸗ 
bens gehandelt hätte und nicht vielmehr um das der äußeren Conformität der 
fränkiſchen Kirche mit der römiſchen. en 
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Ganz beſonders iſt es dem Verfaſſer darum zu thun, das Verhältniß Pip⸗ 
pin's zu dem Apoſtel der Deutſchen als ein weit poſitiveres und intimeres dar⸗ 
zuſtellen, als es nach Rettberg's Auffaſſung erſcheint. Was hierbei die Haupt⸗ 
frage betrifft, die Mitwirkung des Bonifacius bei dem Staatsſtreiche Pippin's, 
bei dem Sturz des letzten Merowingers und der Erhebung des Majordoms auf 
den fränkiſchen Königsthron: ſo geht hier Rettberg bekanntlich viel zu weit, wenn 
er behauptet, Bonifacius habe hieran gar keinen Antheil gehabt, nicht einmal 
durch Salbung Pippin's, ja er habe wahrſcheinlich eher Schritte dagegen ge⸗ 
than, indem er ſich erlaubt habe, durch mündliche Vorſtellungen, die er ſeinem 
Abgeſandten Lull auftrug, dem Papſt das Gewiſſen zu ſchärfen (Rettb. I. S. 386.). 
Hahn hat wohl Recht (S. 137 ff.), wie früher ſchon von Oelsner, Waitz, Weiz⸗ 
ſäcker und Anderen geſchehen, in dieſem Punkte die allzu kühnen Combinationen 
Rettberg's zurückzuweiſen. Die Verhandlungen mit dem Papſt find allerdings ohne 
Zweifel nicht durch Bonifacius, ſondern vorzugsweiſe durch den Abt Fulrad 
von St. Denis, wahrſcheinlich aber auch, was Rettberg leugnen will, durch einen 
Freund des Bonifacius, Biſchof Burchard von Würzburg, gepflogen worden. 
Wohl aber iſt alle Wahrſcheinlichkeit dafür, daß bei der Salbung in Soiſſons 
unter den dort anweſenden erſten Biſchöfen Galliens auch Bonifacius war und 
daß dieſer ohne Zweifel auch, wie die Lauresh. Annalen ergeben, die Haupt- 
function dabei verrichtete. Wenn Rettberg dieß leugnet, um von Bonifacius 
auch ſelbſt den Schein verweltlichter Staatsklugheit und Intriguenſucht fern zu 
halten, ſo iſt er hier allerdings von dem Vorwurf „einer überkühnen Beweis⸗ 
führung und Willkürlichkeit in Benutzung der Quellen“ nicht ganz frei zu 
ſprechen. Dagegen geht nach der anderen Seite hin auch wieder Hahn viel zu 
weit, wenn er S. 139. und anderwärts behauptet, des Bonifacius Verhältniß zu 
Pippin ſei nicht nur nicht feindſelig, ſondern eher zärtlich zu nennen, Pippin 
erfülle dem greiſen Bonifacius alle Wünſche, Bonifacius erkenne das auch an, 
ſei voll von Ausdrücken der Ergebung, Achtung, Freundſchaft, Dankbarkeit; im 
Einverſtändniß mit dem Herrſcher wie am Anfang der Regierung Pippin's 
ſeien auch des Bonifacius letzte Lebensjahre hingefloſſen und es ſei nie ein 
Mißverhältniß zwiſchen beiden geweſen. Auch hier wieder wird in apologetiſcher 
Tendenz auf einzelne Ausdrücke in zwei Briefen des Bonifacius viel zu viel 
gebaut; Thatſache bleibt, daß denn doch das Verhältniß Pippin's zu Bonifacius 
von Anfang an und beſonders ſeit dem Rücktritt Carlmann's ein ziemlich kühles 
und fremdes iſt, daß ſeit 748 die Betheiligung des Bonifacius an den fränki⸗ 
ſchen Synoden und Reichsverſammlungen ganz zurücktritt, gleichviel, ob blos 
wegen der Kränklichkeit des Bonifacius oder aus anderen Gründen, — daß Bo- 
nifacius am Hofe wenig Gönner, aber mächtige Gegner hat, daß Pippin bei ſeinen 
kirchlichen und politiſchen Verhandlungen mit dem Papſt die Vermittelung des 
päpſtlichen Legaten in auffallender Weiſe umgeht, daß die ganze Stellung und 
Stimmung des Bonifacius in ſeinen letzten Lebensjahren eine ganz andere iſt, 
als ſie ſein müßte, wenn ſein Verhältniß zu dem Herrſcher ein ſo inniges und 
zärtliches wäre, wie Hahn vorausſetzt. 

Höchſt oberflächlich und ungenügend iſt Hahn's Auffaſſung der beiden viel- 
beſprochenen Gegner des Bonifacius, der ſogenannten Irrlehrer Aldebert und 
Clemens (S. 68 ff.). Der Erſtere iſt ihm „im beſten Falle ein betrogener oder 
in Selbſttäuſchung lebender Betrüger“. Die auf offenbarer Entſtellung, zwar 
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nicht auf bewußter Verleumdung des Bonifacius, wohl aber theils auf mißver⸗ 
ſtändlichem Urtheil des Volkes, theils auf Verdrehung der Gegner beruhenden 
Ausſagen des Bonifacius über ihn werden in höchſt unkritiſcher Weiſe einfach 
als baare Münze hingenommen: „Rettberg iſt der Anſicht, daß Bonifacius in 
ſeiner Schilderung übertrieb. Einem Betrüger gegenüber iſt dieſe Annahme 
unnöthig.“ Aber das iſt ja eben die Frage, ob Aldebert ein Betrüger, ob 
nicht die in feiner Schilderung ſich findenden Widerſprüche zwiſchen einem re⸗ 
formatoriſchen Spiritualismus und einem angeblichen groben Senſualismus 
eine ganz andere Löſung zulaſſen. Aber Neander's, Rettberg's u. A. Erklä⸗ 
rungsverſuche liegen Herrn Hahn „zu tief und fein. Der Betrug erklärt Alles. 
Alle Verſuche Rettberg's, die charakteriſtiſchen Merkmale für Aldebert auszuſpüren, 
find daher überflüſſig.“ In der That ein ſehr bequemes, aber auch ſehr un- 
kritiſches Verfahren! Das von Aldebert mitgetheilte Gebet, das, abgeſehen von 
den darin vorkommenden Engelnamen, als Ausdruck eines einfältigen, demüthig⸗ 
frommen Sinnes gelten muß, findet Herr Hahn „nicht übel“, ſieht aber darin 
„den Ausdruck einer Verzücktheit und kabbaliſtiſchen Geheimnißkrämerei“ (ö). 
Faſt ebenſo ſchief iſt die Auffaſſung des Schotten Clemens, in dem Herr Hahn 
„mehr einen theoretiſchen Opponenten“ ſehen will, während es ſich doch in ſeiner 
Oppoſition gegen Bonifacius und die römiſche Kirche durchaus nur um praktiſch⸗ 
kirchliche Fragen handelt; denn auch die angebliche dogmatiſche Differenz der 
Prädeſtination und Höllenfahrt betrifft doch ſichtbar nicht ſowohl ein theoretiſches 
als vielmehr ein religibs⸗praktiſches Intereſſe. Auch das iſt ſicher verfehlt, wenn 
Hahn meint, Aldebert ſei mehr nur für den großen ſinnlichen Haufen anlockend 
geweſen, während er doch gerade auch am Hofe Carlmann's eine Rolle ſpielte, 
und der Anhang des Clemens „werde ſicherlich mehr unter den Geiſtlichen und 
höheren Ständen geweſen ſein“. Auch daß Clemens „in Concubinatsverhält⸗ 
niſſen“ gelebt habe, ift ſammt dem aus Eichhorn's Rechtsgeſchichte beigebrachten 
Citat für die Nichtſchimpflichkeit dieſes Verhältniſſes bei den Deutſchen eine 
ganz unnöthige und unbegründete Annahme, da unter dem von Bonifacius 
ihm ſchuldgegebenen adulterium ſicher nichts Anderes zu verſtehen ift als eine 
rechtmäßige Prieſterehe; und ebenſo unbewieſen iſt die Angabe über Aldebert, 
daß er „als Prieſter auch Umgang mit Weibern gepflogen habe“. 

Dieſes einſeitige Urtheil über die beiden ſogenannten Irrlehrer hängt zu- 
ſammen mit einem Fehler, der überhaupt durch die ganze Auffaſſung der kirch⸗ 
lichen Wirkſamkeit des Bonifacius bei Herrn Hahn ſich hindurchzieht, daß nämlich 
von ihm viel zu wenig klar unterſchieden wird zwiſchen dem evangeliſch-chriſtlichen 
und wahrhaft ſittlichen Kern ſeines Wirkens und ſeinen mitunter höchſt einſeitigen 
römiſch⸗angelſächſichen Anſchauungen. Gleich von vornherein wird der Standpunkt 
für die Beurtheilung der Wirkſamkeit des Bonifacius dadurch verrückt, daß der 
Unterſchied zwiſchen der altbritiſchen und angelſächſiſchen Kirchen- und Miſſionsform 
überſehen oder doch nicht ſcharf genug hervorgehoben wird (S. 25.): „Bonifacius be- 
gann nichts Neues; ſchon vor ihm waren wanderluſtige, von Liebe zur Religion ent⸗ 
flammte britiſche Mönche in Schaaren nach Gallien und Deutſchland gekommen. 
Einer der begeiſtertſten und fähigſten war Bonifacius.“ Da ſcheint es, als ob Boni⸗ 
facius ſelbſt einer jener britiſchen Mönche geweſen wäre, und die eine Seite 
ſeiner kirchlichen Wirkſamkeit, die eben im Gegenſatz zu jener britiſchen Form 
beſtand, der Kampf gegen die verſchiedenen Irrlehrer, ſein eigener Fortſchritt 
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von der blos miſſionirenden zur organiſirenden und im römiſchen Sinn refor⸗ 
mirenden und uniformirenden Thätigkeit, ſein Verhältniß zu den vorzugsweiſe 
durch britiſche Miſſionäre bekehrten und daher der römiſch-fränkiſchen Organi⸗ 
ſation längere Zeit widerſtrebenden Stämmen der Alemannen und Bayern, 
auch der Gegenſatz des von Bonifacius und ſeinen Schülern mit ſo großem 
Eifer ſtudirten und in Deutſchland eingeführten benedietiniſchen Mönchthums 
gegen das britiſche Columban's, der Gegenſatz des neueren römiſchen gegen das 
ältere Eherecht u. dergl., — dieß und ſo manches Andere ermangelt des Lichtes, 
das alle dieſe Dinge von jenem prineipiellen Gegenſatz des altchriſtlichen und 
Gregorianiſch-römiſchen Kirchenthums aus empfangen. 

Wir können uns hier auf alle die einzelnen Punkte nicht weiter einlaſſen, 
in welchen wir bald eine dankenswerthe Berichtigung bisheriger Annahmen, 
bald eine der Berichtigung bedürftige Annahme des Verfaſſers erkennen milje 
fen. Nur noch zwei, wie wir glauben, ebenſo richtige als wichtige neue Reſul⸗ 
tate des Herrn Verfaſſers wollen wir anführen: das eine iſt die chronologiſche 
Beſtimmung des Coneils von Liptinä, das Andere die Unterfuhung über die 
vermeintliche Säculariſation des Kirchenguts zur Zeit Pippin's. Von den großen 
organiſatoriſchen Synoden oder Reichsverſammlungen, auf welchen unter Vorſitz 
oder doch leitenden Autorität des Bonifacius die kirchlichen Angelegenheiten 
zuerſt der auſtraſiſchen, dann der neuſtriſchen Kirche geordnet wurden, fand die erſte 
nach der gewöhnlichen Annahme 742 an unbekanntem Orte (das ſogenannte 
eoneilium Germanicum), die zweite 743 zu Liptinä oder Leſtines im Hennegau, 
die dritte 744 zu Soiſſons, die vierte, eine fränkiſche Geſammtſynode, 745 an 
unbekanntem Ort, wie man vermuthete, zu Mainz ſtatt. Hahn dagegen ſucht 
den Beweis zu führen, daß in dem kriegeriſchen Jahr 743 keine größere Synode 
gehalten wurde, die neuſtriſche Synode von Soiſſons 744 vielmehr unmittelbar 
auf die auſtraſiſche von 742 folgte, das concilium Liptinense dagegen 745 im 
März, unmittelbar vor einem Sachſen- und Alemannenkrieg, unter dem Vorſitz 
des Bonifacius, dem Beiſtand eines päpſtlichen Legaten Georgius, in Anweſen— 
heit der Biſchöfe und Geiſtlichen wie der weltlichen Großen beider Reiche ge— 
halten wurde; Anweiſung des Biſchofsſitzes Cöln, an deſſen Stelle dann ſpäter 
Mainz trat, Wiederholung der früheren Synodalbeſchlüſſe für das ganze Reich, 
Kampf mit den Irrlehrern und beſonders Regelung der geiſtlichen Güterverhält- 
niſſe bildeten die Hauptgegenſtände dieſer Synode, die für Bonifacius eine der 
bedeutungsvollſten war (S. 67 ff. und Excurs XIV. und XV.). Jene Regelung 
der geiſtlichen Güterverhältuiſſe beſtand aber, wie Hahn gegen Roth u. A. aus⸗ 
führlich und überzeugend erweiſt (f. beſonders Exeurs XI.), nicht in einer Säeula⸗ 
riſation, ſondern in einer freilich blos theilweiſen Reſtitution der von Carl 
Martell und früher entfremdeten Kirchengüter und Anerkennung des kirchlichen 
Eigenthumsrechtes durch das Inſtitut der Precarei (ſ. S. 76 ff. Exeurs XI.). — 
Wir ſehen der Fortſetzung der Jahrbücher der deutſchen Geſchichte, beſonders der 
für die Kirchengeſchichte ſo wichtigen Bearbeitung der Regierungsperiode Carl's 
des Großen mit Verlangen entgegen. | 

Göttingen. Wagenmann. 


Cäſarius von Heiſterbach. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte 
des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts. Von Dr. Alexander 
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Kaufmann, fürſtlich löwenſteiniſchem Archivrath. Zweite, mit 
einem Bruchſtück aus des Cäſarius VIII libri miraculorum ver⸗ 
mehrte Auflage. Cöln, J. M. Heberle. 1862. 8. XII und 
212 S. 


Die zweite, weſentlich erweiterte und mit einem größeren Anhange ver- 
ſehene Auflage einer im Jahr 1850 erſtmals erſchienenen inhaltsreichen und 
intereſſanten, friſch, lebendig und anziehend geſchriebenen Monographie über den 
als geiſtlicher Schriftſteller wie als Geſchichtſchreiber bekannten Mönch und Prior 
des Ciſtereienſerkloſters Heiſterbach im Siebengebirge, Cäſarius, geb. gegen 
Ende des zwölften Jahrhunderts, geſtorben zwiſchen 1240 und 1250. Schreibt auch 
der Verfaſſer nicht als Theolog für Theologen, ſondern will er zunächſt — ſelbſt 
Dichter und Sagenforſcher — den Freunden rheiniſcher Geſchichte, Literatur und 
Sage ein Bild heimischen Lebens, überhaupt ein cultur- und ſittengeſchichtliches 
Lebensbild aus der Höhezeit des Mittelalters vorlegen: ſo iſt es doch vor Allem 
auch die Theologie und Kirchengeſchichte, die ſich ſeiner Gabe erfreuen und daraus 
reichen Gewinn für die Geſchichte des kirchlichen Lebens im weiteſten Umfange, 
Illuſtrationen zur Geſchichte des mittelalterlichen Glaubens und Aberglaubens, 
der Sitte und Unſittlichkeit, zur Geſchichte des Mönchthums und Ordensweſens, 
der Homiletik, des Cultus, der Sacramentslehre, der Heiligenverehrung, der 
Häreſie und Ketzerverfolgung ꝛc. ꝛc. entnehmen kann. Denn nicht als den 
leichtgläubigen, geſchwätzigen Fabuliſten, wofür man ihn vielfach gehalten hat, 
will der Verfaſſer ſeinen Helden darſtellen, ſondern als den frommen, ernſten 
Mönch, als den würdigen Lehrer junger Eiftercienfer, als das Glied desjenigen 
Ordens, in dem damals vorzugsweiſe „der chriſtliche Geiſt“, der Geiſt ſtrenger 
Zucht und Sittenreinheit und innigſter Frömmigkeit, lebte, — als den beliebten 
Homileten, der wie fein Meiſter Bernhard reiche Bibelkenntniß, myſtiſche Inner- 
lichkeit, ſittlichen Ernſt mit einer gewiſſen üppig wuchernden phantaſtiſchen Alles 
gorik verbindet, — als den Biographen, der, wie das wieder für den ECiſter⸗ 
cienſerorden bezeichnend iſt, vorzugsweiſe in der Beobachtung des inneren Men⸗ 
ſchen ſeine Stärke und doch auch für das bunte Spiel des äußeren Lebens ein 
offenes Auge hat, — endlich als den friſchen und anmuthigen, wohlunterrichteten 
und reich belehrenden, oft humoriſtiſchen und doch wieder klöſterlich ernſten und 
eiſtereienſiſch firengen Erzähler, den geiſtlichen Novelliſten, der auch außerhalb feines 
Kloſters in Welt und Leben, in der reichen und lachenden Natur feiner Um⸗ 
gebung wie in dem bunten wogenden Menſchengewühl feiner rheiniſchen Vater⸗ 
ſtadt Cöln ſich umgeſehen hat und der daher auch das Leben ſeiner Zeit in den 
mannichfaltigſten Formen und Geſtalten friſch und lebendig und doch immer 
im Sinn und Geiſt der innigen Frömmigkeit und ernſten Moral ſeines Ordens 
uns zu ſchildern weiß. „In dem Mönchsbuch des Heiſterbachers (ſeinem dia- 
logus magnus visionum et miraculorum in 12 Büchern) regt und bewegt ſich 
ſeine Zeit in ihrer bunteſten Mannichfaltigkeit mit Allem, was ſie an Alltäg⸗ 
lichem und Wunderbarem, Traurigem und Fröhlichem, Niedrigem und Hohem, 
Verwerflichem und Ehrwürdigem, Ablebendem und Hoffnungsgrünem beſeſſen 
hat. Kaiſer wie Päpſte, Ritter wie Mönche, Ketzer wie Gläubige, Schurken wie 
Edle, — ein ganzes Leben zieht in dieſem Werke an uns vorüber; im Vorder⸗ 
grunde der Rhein, im Mittelbild Frankreich und Italien, im Hintergrunde die 
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wunderbare Welt des fernen Orients. Vielfach iſt in dem weiten Rahmen 
Düſteres, Trübes, Verglimmendes das Vorwiegende: Zwietracht der Großen 
in Staat und Kirche, Drangſale des Kriegs, wahnſinnige Häreſieen, blutige Ver⸗ 
folgungen bilden nur zu häufig die den Totaleindruck beſtimmenden Gruppen, 
und glaubensfreudige, heitere, ſelbſt humoriſtiſche Nebenſcenen ſind nicht immer 
ſtark genug, dieſen Geſammteindruck zu mildern“ (S. 102 f.). Das ganze öf⸗ 
fentliche, kirchliche, ſtaatliche, bürgerliche, häusliche Leben ſeiner Zeit zeichnet 
uns Cäſarius, vor Allem aber das mönchiſche und klöſterliche mit feinen Licht⸗ 
und Schattenſeiten: „ſeinen Wohlthätigkeitsſinn, ſeine praktiſche Bethätigung, 
ſeinen Aufopferungstrieb, ſeine glühende Andacht, ſeine wundervolle und ſinnige 
Myſtik, aber auch feine Exeentrieitäten, ſeine Selbſtquälereien, feinen Aber⸗ 
glauben, Alles, wie es leibte und lebte, ſo friſch, naiv und unmittelbar, wie nur 
derjenige, der ganz mit dieſen Zuſtänden verwachſen iſt, dieß zu ſchildern ver⸗ 
mag“ (S. 101.). 

Die Schrift zerfällt in 5 Abſchnitte: 1) die Abtei Heiſterbach (S. 1—26.), 
2) die Stadt Cöln (S. 26—77.), 3) Leben und Schriften des Cäſarius (S. 77 
— 98.), 4) Bedeutung des Cäſarius für die Culturgeſchichte (S. 98 — 126.), 
5) Bedeutung des Cäſarius für deutſche Mythologie (S. 126—157.). In einem 
Anhang (S. 158 — 196.) giebt der Verfaſſer noch ein Fragment aus dem erſten 
Buch der VIII libri miraculorum des Cäſarius, das ſich in Handſchriften der 
ehemaligen Abtei St. Maximin in Trier gefunden hat. Es iſt nicht ſowohl, wie 
mau früher glaubte, eine Fortſetzung der 12 Bücher des dialogus visionum et 
miraculorum als vielmehr ein Bruchſtück von einem zweiten ſelbſtändigen Werk, 
das Cäſarius bald nach Abfaſſung des dialogus niederſchrieb und dem er ſelbſt 
den Titel giebt diversarum visionum seu miraculorum libri VIII. Es iſt zwar 
ähnlichen Inhalts wie der dialogus, unterſcheidet ſich aber von dieſem durch 
den Mangel der dialogiſchen Form und ſyſtematiſchen Anordnung; es will mehr 
nur eine Nachleſe zum erſteren fein, mehr für die infirmi ingenio vel seientia 
beſtimmt und nur fo zuſammengetragen, prout oceurrerunt quae mihi sunt 
comperta vel a personis veridieis relata. Auch dieſes Fragment enthält man⸗ 
ches Intereſſante für die Geſchichte des mittelalterlichen Glaubens und Lebens, 
beſonders für die Sacramentslehre, die Geſchichte der Kreuzzüge, zur Charakteriſtik 
der belgiſchen Beguinen u. dergl., und gewiß dient dieſer Anhang dazu, den 
Werth dieſer zweiten Auflage der . Schrift noch weſentlich zu erhöhen. 

Gee, Wagenmann. 


Merian, Dr. phil. J. J., Geſchichte der Biſchöfe von Baſel. Zweite 
Abtheilung, 1215 — 1335. Baſel, Bahnmaier's Verlag (C. Det⸗ 
loff). 1862. 8. 121 S. 


Der Verfaſſer ſcheint weder Hiſtoriker noch Kirchenhiſtoriker von Fach zu 
fein; aber Träger eines altberühmten Basler Patricier- und Gelehrtennamens, 
hat er, in patriotiſchem Intereſſe für die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt und ihrer 
Biſchöfe, aus einer Reihe von Quellen und Hülfsmitteln von freilich ſehr ver⸗ 
ſchiedenem Werthe, die er in der Einleitung S. 3—5. verzeichnet, mit großem 
Fleiß, aber in ziemlich mangelhafter Verarbeitung und Darſtellung allerlei Wich- 
tiges und Unwichtiges, Politiſches und Kirchliches aus der Geſchichte der Bas ler 
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Biſchöfe zuſammengeſtellt, leider meiſt ohne die nöthigen Quelleneitate beizu⸗ 
fügen, welche zur Begründung oder Controlirung ſeiner Angaben nöthig waren. 
Die erſte Abtheilung iſt uns nicht zu Geſicht gekommen; die vorliegende zweite 
umfaßt die Zeit von 1215 - 1335 oder den 40. bis 51. Biſchof des Basler 
Biſchofscatalogs, nämlich: 1) Heinrich II., Freiherr von Thun, 1215 — 1238; 
2) Lütold II., Freiberr von Arburg, 1238 — 1249; 3) Berthold II., Graf von 
Pftrt, 1249— 1262; 4) Heinrich III., Graf von Neuenburg, 1262—1274; 5) Hein⸗ 
rich IV. von Isny, genannt der Knoderer oder Gürtelknopf (von ſeiner Fran— 
ciskanertracht), 1275—1286, bekannt als Freund und Rathgeber König Rudolf's 
von Habsburg, ſpäter Erzbiſchof von Mainz; 6) Peter J., Rich von Richenſtein, 
12861296; 7) Peter II. von Aspelt, Aichſpalter genannt, 1296—1306, ſpäter 
gleichfalls Erzbiſchof von Mainz, bekannt aus der Geſchichte der deutſchen Könige 
Heinrich's VII. und Ludwig's des Bayern; 8) Otto von Grandſon, 1306-1309; 
9) Lütold III. von Röteln, 1309 — 1310; 10) Gerhard von Wippingen, 1309 
1325; 11) Hartung Münch, 1325—1327; 12) Johann I. von Chalons, 1327 
1335. i 
Göttingen. Wagenmann. 


Luther's Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwickelung und ihrem in— 
neren Zuſammenhange dargeſtellt von Julius Köſtlin, Dr. der 
Phil. und Theol., ord. Prof. der Theologie in Breslau. 2 Bände. 
Stuttgart, Verlag von J. F. Steinkopf, 1863. IV u. 978 S. 


Mit Dank und Freude wird das Erſcheinen dieſes Werkes über Luther's 
Theologie in vielen Kreiſen der theologiſchen Welt begrüßt ſein; denn je mehr 
es die Freude und das ſchöne Streben unſerer Zeit iſt, vergangene Epochen der 
Geſchichte in den Männern, welche ſie bewegten, anzuſchauen und zu erforſchen, 
je fleißiger zahlreiche Hände ſich regen, das Bild des Lebens, der Gedanken und 
Beſtrebungen bedeutender Männer früherer Zeiten zu zeichnen, und die Gegen 
wart ihr eigenes Verſtändniß und ein klareres Bewußtſein von ſich ſelbſt in der 
Ergründung der Perioden, deren Reſultat ſie iſt, erſtrebt, — deſto ſchmerzlicher 
mußte es empfunden werden, daß nur in vereinzelten und beſchränkten Verſuchen 
Luther's geiſtiges Bild zur Darſtellung kam. In der Geſchichte des Chriften- 
thums ſteht doch kein Mann ſo ſehr als der Träger einer neuen Epoche an der 
Wende zweier Zeiten wie Luther, iſt auch keines anderen Mannes Einfluß gleich 
weitreichend und auch unſere Zeit durchdringend und beherrſchend. Wohl gedenkt die 
dankbare Erinnerung der Gegenwart vor Allem auch Schleiermacher's als des Man- 
nes, der in der Geſchichte der reformatoriſchen Kirche den Wendepunkt einer neuen 
Zeit fo ſehr bezeichnet, daß die heilſamen Fortſchritte der Gegenwart in Wiffen- 
ſchaft und Leben der Kirche von ihm ſich herleiten, und in dieſer Anerkennung 
liegt eingeſchloſſen, daß auch von Luther und ſeinen Gedanken Vieles nur der 
Vergangenheit angehört, ja angehören ſoll, Vieles eben noch unreif, unfertig und 
kurzſichtig war, wie denn ſchon iu unſeren Tagen immer deutlicher die Enttäu⸗ 
ſchungen ſich vorbereiten, welchen der Traum jener knechtiſchen und widerſpruchs— 
vollen Ehrfurcht vor Luther ſicher entgegengeht, die ihn, wie er vor 300 Jahren 
war, verewigen will zum Maß der Erkenntniß und des Glaubens für alle ſpä— 
teren Zeiten. Aber gerade die tiefere Erforſchung des Reichthums, der in Lu— 
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ther's Geiſt wirkte, wie ſie auf der einen Seite jene Ehrfurcht als eine unheilige 
und undankbare erkennen läßt, ſo ſtellt ſie auf der anderen die entſcheidende Be⸗ 
deutung ſeiner reformatoriſchen Grunderkenntuiß und That auch für unſere Zeit 
in helleres Licht und läßt ſelbſt einen Mann wie Schleiermacher mit den neuen 
mächtigen Impulſen des geiſtigen und chriſtlichen Lebens, die von ihm ausgingen, 
von Luther's Geiſt beherrſcht und getragen erſcheinen. So iſt es gar nicht nur 
ein wiſſenſchaftlich-hiſtoriſches, ſondern auch ein chriſtliches und kirchliches Inter⸗ 
eſſe, welches den Rückgang zu ihm und ſeinen Gedanken fordert und das Er⸗ 
ſcheinen der erſten zuſammenhängenden und vollſtändigen Darſtellung ſeiner 
Theologie dankbar begrüßen läßt. Und mit gutem Vertrauen dürfen wir dafür 
der Leitung des geehrten Verfaſſers uns hingeben, da derſelbe ſich nicht nur 
durch ſcharfſiunige und gründliche Forſchung wie durch ruhiges, unbefangenes 
Urtheil ſchon lange vortheilhaft bekannt gemacht, ſondern auch auf dem in Rede 
ſtehenden Gebiet tüchtige Monographien geliefert hat, wie er auch ſchon ſeit langer 
Zeit den Gedanken an ein derartiges Werk gehegt zu haben bekennt. 

Es waren gewiß vornehmlich die eigenthümlichen Schwierigkeiten, mit denen 
eine ſolche Darſtellung zu kämpfen hat, welche bisher verſchiedene Erforſcher der 
Lehranſchauung Luther's von einem gleich umfaſſenden Unternehmen zurückhielten. 
Auf einer Eigenthümlichkeit Luther's beruht dieſe Schwierigkeit, einer Eigenthüm⸗ 
lichkeit, die wohl in keiner anderen Thatſache ſich ebenſo merkwürdig und ent⸗ 
ſchieden ausprägt wie in der, daß kaum eine der verſchiedenſten theologiſchen 
Richtungen gefunden wird, die nicht auch auf Luther als ihren Gewährsmann 
ſich berufen zu dürfen glaubt. Welcher Contraſt iſt es, um nur ein Beiſpiel an⸗ 
zuführen, wenn Leſſing im Streit mit Goeze ſich mit Luther's Geiſt einig weiß, 
ihn von kurzſichtigen Starrköpfen verkannt nennt und doch gerade die Partei, 
welche er in Goeze bekämpfte, damals wie jetzt die Jüngertreue gegen Luther und 
ſein Wort in einem ausſchließlichen und eminenten Sinn für ſich in Anſpruch 
nimmt! Köſtlin hat die Eigenthümlichkeit Luther's, welche hier in Betracht kommt, 
treffend hervorgehoben. Schon in der Einleitung weiſt er daxauf hin, daß es 
ja überall die Art großer, urſprünglicher Werkzeuge der göttlichen Offenbarung 
iſt, die erkannte Wahrheit als ſie beherrſchende Lebensmacht zu erfahren und zu 
bezeugen, daher ihre Lehre meiſt in innigſter Verflechtung mit der Geſchichte ihres 
Lebens uns entgegentritt. So iſt es bei Luther entſchieden der Fall. Wie viel 
ſchwerer aber mußte dies bei einem Manne ins Gewicht fallen, der ſo durchaus 
ein Mann der That und (im guten Sinne) ein Mann des Augenblicks war. 
Köſtlin ſagt von ihm gut S. 233. u. 234. in Band 2: „Jene Größe, jene Höhe, 
jener Reichthum feines theologiſchen Erkennens und Lehrens ruht bei ihm we— 
ſentlich auf unmittelbarem großartigen Erfaſſen, Schauen und Zuſammenſchauen 
der Wahrheit und es tritt dagegen in der Eigenthümlichkeit ſeines Geiſtes ver⸗ 
hältnißmäßig ſehr zurück diejenige Seite und Begabung der Intelligenz, welche 
auf verſtändige Reflexion über die verſchiedenen einzelnen Momente und Seiten 
des Gegenſtaudes, auf begriffliches Formuliren, auf logiſches oder dialektiſches 
Syſtematiſiren gerichtet iſt.“ Luther's Art und Stärke iſt die Intuition. Darum 
haben ſeine Ausſagen leicht äußerlich etwas Unzuſammenhängendes, ja oft etwas 
Contraſtirendes, in ihrer Einzelheit genommen erlauben fie eine verſchiedene Deu- 
tung und eine Zurückführung auf widerſtreitende Vorderſätze, ſie fordern eine oft 
ſchwierige Kritik der jedesmaligen geſchichtlichen Umſtände und Einflüſſe, ein 
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ſcharfes ruhiges Auge für das nur Zufällige unt Wechſelnde, das ihnen ans 
haftet. Nehmen wir hinzu, daß Luther trotz aller ſeiner ſpeeulativen Begabung 
nie an Syſtematiſirung ſeiner Gedauken gedacht hat, daß ferner der Mangel an 
wiſſenſchaftlicher Tendenz die praktiſche Färbung feiner theologiſchen Ausſagen 
zur Kehrſeite hat, dieſe als Ausdrücke feiner Glaubenserfahrung um wiſſenſchaft⸗ 
lich feſte und verläßliche Begriffe nicht ſorgen läßt, ſo iſt es zu begreifen, daß 
die vielen feine Lehre behandelnden Arbeiten entweder, wenn fie das Ganze ums 
faffen wollten, nur die entſchiedener hervortretenden Hauptanſchauungen Luther's 
darſtellten oder monographiſch nur einzelne Entwickelungsperioden und Lehrpunkte 
in Angriff nahmen. Auf derſelben Eigenthümlichkeit Luther's ruht der oft an- 
zutreffende Widerwille gegen jede Syſtematiſirung Luther'ſcher Theologie; um 
ihretwillen hat die Furcht, ein ſolches Unternehmen werde dem Manne nicht ge— 
recht werden, ihre Berechtigung. 

Die beſprochenen Schwierigkeiten mußten ſich dem Verfaſſer zuerſt und be— 
ſonders bei der Frage nach der Gruppirung ſeiner Arbeit geltend machen. Es 
galt, die Rückſicht auf treue, der Entwickelung Luther's und den geſchichtlichen 
Situationen Rechnung tragende Darſtellung mit dem Streben nach einheitlicher 
Zuſammenfaſſung zu vereinigen. Denn die geſchichtliche Entwickelung Luther's 
als Theilungsprineip für ſich genommen gewährleiſtete wohl am meiſten die 
treue Erfaſſung feiner Gedanken und Beſtrebungen, verkürzte aber unausbleiblich 
die klare Ueberſicht über die tieferen Zuſammenhänge und den einheitlichen Cha— 
rakter derſelben, während umgekehrt die dogmatiſche Gliederung das letztgenannte 
Moment freilich ſehr entſchieden begünſtigen würde, aber ſo, daß die Gefahr des 
willkürlichen Aneinanderreihens zeitlich auseinander liegender und von dem Cha— 
rakter der verſchiedenen Entwickelungsperioden Luther's aus betrachtet in eigen- 
thümlichem Lichte erſcheinender Ausſagen ſchwer zu vermeiden wäre. Könnten 
beide Theilungsprineipien in der Weiſe mit einander verbunden werden, daß 
allerdings die geſchichtlichen Entwickelungsſtadien leiteten, aber doch zugleich die 
Darſtellung vom dogmatiſchen Geſichtspunkt ſo durchdrungen würde, daß je nach 
dem vorwiegenden Hervortreten einer Seite der Anſchauung Luther's in einer 
Periode dieſelbe dort vollſtändig behandelt würde, ſo wäre darin wohl die ge— 
eignetſte Weiſe der Anordnung zu erblicken. Gewiſſe Anknüpfungspunkte finden 
ſich dafür in Luther's Entwickelung; Köſtlin ſelbſt weiß charakteriſtiſche Perioden 
zu ſondern, wie auch ſchon die oberflächliche Kenntniß der Entwickelung Luther's 
im Ganzen den Fortſchritt an die Hand giebt, daß Luther zuerſt die klare Er— 
faſſung der von ihm gemachten ſubjectiven Erfahrung des chriſtlichen Heiles er— 
arbeitet, ihre Gewißheit, ihre richtende Macht gegenüber den Mißbräuchen und 
Verkehrungen in der mittelalterlichen Kirche, die ſpätere Hälfte feiner Entwicke— 
lung aber ihn ganz vorwiegend mit den praktiſchen Fragen der Gemeindebildung 
und Kirche beſchäftigt findet. Doch nur die verſuchte Ausführung ſelbſt vermöchte 
zu conſtatiren, ob eine ſolche innige Durchdringung beider Geſichtspunkte aus» 
führbar iſt und nicht doch zuletzt entweder Vollſtändigkeit und Treue nur auf 
Koſten der Ueberſichtlichkeit gewonnen oder in den umgekehrten Fehler verfallen 
würde. Köſtlin hat beide Seiten neben einander geſtellt, der größte Theil feines 
Werkes (die erſten drei Bücher) verfolgt Luther's geſchichtliche Entwickelung, der 
letzte (das vierte Buch) giebt eine ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung ſeiner Lehre. 
Dadurch gewann er den unleugbaren Vortheil, beide Forderungen ſelbſtändig 
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zu ihrem Recht kommen zu laſſen. Freilich ergaben ſich auch wieder unvermeid⸗ 
liche Nachtheile. Dahin rechnen wir theils die zur Vollſtändigkeit unerläßliche 
Wiederholung deſſelben Stoffes in beiden Theilen, theils die aus dem Streben, 
das Ermüdende einer ſolchen Wiederholung zu vermeiden, entſpringende Zuthei⸗ 
lung einzelner Seiten der Lehre Luther's, ſei es nun nur zum geſchichtlichen oder 
nur zum dogmatiſchen Theil. So kommt z. B. die Chriſtologie ganz vorwiegend 
im zweiten, die Lehre vom Abendmahl im erſten zur Darſtellung. 

Die Hauptſtärke und das Hauptverdienſt des ganzen Werkes liegt unſtreitig 
in den drei erſten Büchern, welche in ſehr eingehender Weiſe der Entwickelung 
Luther's Schritt für Schritt folgen. Das erſte Buch beſchäftigt ſich mit dem 
ſtilleren Fortſchreiten Luther's von früher Jugend an bis zum Ablaßſtreite. Tref⸗ 
fend weiß der Verfaſſer das Anziehende und Ergreifende dieſer Lebensperiode zu 
ſchildern, die Darſtellung der Jugendzeit Luther's iſt ebenſo ſinnig und reich wie 
nüchtern und verſtändig gehalten; wir merken ſofort den ruhigen Kritiker, der 
vor jeder willkürlichen Conjectur ſich hütet und doch mit geſchickter Hand auch 
entlegenere Andeutungen aus ſpäteren Schriften Luther's einzuflechten und zu 
verwerthen verſteht. Hier wie in den folgenden Ausführungen ſeines Werkes iſt 
Köſtlin bemüht, ſeine Quellen möglichſt ſelbſt reden zu laſſen und dadurch einen 
objectiveren Eindruck von Luther's Sinn und Gedanken dem Leſer zu gewähren. 
Die letzte Hälfte des erſten Buches behandelt Luther als Lehrer in Wittenberg 
bis 1517 und darin ſeine Anſchauung, wie ſie aus den früheſten uns erhaltenen 
Schriften reſultirt. Bekanntlich bietet gerade dieſe Periode Luther's einer Dar⸗ 
ſtellung feiner Lehre nicht geringe Schwierigkeit, theils wegen der verhältniß⸗ 
mäßig geringen Ergiebigkeit der Quellen, theils wegen der eigenthümlichen Art 
aller Uebergangszeiten im Leben großer Männer. Es iſt ja eine Zeit des inneren 
Streites, eine Zeit geiſtiger Gährung für Luther geweſen, eine alte und eine neue 
Zeit ringen in ihm mit einander. Referent verſuchte ſelbſt vor einigen Jahren 
eine Darſtellung dieſer Entwickelungszeit Luther's, und je weniger er die ſpäteren 
Schriften deſſelben in ſolchem Umfang und ſolcher Genauigkeit ſelbſt erforſcht hat, 
um in competenter Weiſe Köſtlin's Reſultate beurtheilen zu können, um ſo lieber 
conſtatirt er für dieſen Theil von Köſtlin's Arbeit die Treue und Gründlichkeit, 
mit welcher er die Quellen durchforſcht und das Ergebniß klar darzulegen ge- 
wußt hat. Er ſtellt Luther gereifter hin, läßt ihn viel entſchiedener ſchon in 
dieſer Zeit die ſpäter ſo hell hervortretende reformatoriſche Erkenntniß von der 
dem vertrauenden Glauben ohne Rückſicht auf eine ſchon angeeignete Gerechtig— 
keit geſchenkten Gnade Gottes erfaßt haben, als Referent es mit den Zeugniſſen 
Luther's aus dieſer Zeit vereinigen zu können glaubt. Aber mag man hie oder 
da mit den Entſcheidungen und Urtheilen Köſtlin's nicht zuſammenſtimmen, nie 
wird man ein leichthin gefälltes Urtheil treffen, nie eines, das nicht Beachtung 
verdient. — Die Beziehungen Luther's zur Scholaſtik und Myſtik werden nur 
kurz beſprochen, man hat es dem Buche zum Vorwurf gemacht. Aber ſo gewiß 
es iſt (wie auch Köſtlin anerkennt), daß die Kenntniß der ſcholaſtiſchen und my⸗ 
ſtiſchen Theologie zum Verſtändniß Luther's ein nothwendiges Erforderniß iſt, 
eine eingehendere Erörterung hätte wohl die jetzt ſchon umfangreiche Arbeit zu 
ſehr vergrößert, und die charakteriſtiſchen Züge hat der Verfaſſer gezeichnet. Eher 
bedauern wir das faſt gänzliche Uebergehen der Polemik gegen andere Auffaſſun⸗ 
gen Luther's; der Verfaſſer fürchtete zu großen Umfang ſeines Werkes und ver⸗ 
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weiſt auf die ſtillſchweigende Rectificirung anderer Meinungen durch die Dar- 
legung und Begründung der eigenen. So ſehr dies ſein gutes Recht hat, ſo 
wäre es doch auf der anderen Seite für ſeine Arbeit auch ein Vortheil geweſen, 
wenn fie ausdrücklicher und deutlicher anderen Forſchungen gegenüber ihre Stel- 
lung gezeichnet und behauptet hätte, wie ſie dadurch an manchen Punkten gewiß 
noch mehr Farbe und Lebendigkeit erhalten hätte. 

Beſonders in den beiden mittleren Büchern ſchien es dem Referenten, als 
ob noch ein Reichlicheres zur Erleichterung klarer Ueberſicht der Fortſchritte in 
Luther's Lehrausbildung hätte geſchehen können; es bleibt öfter dem Leſer die 
nicht ganz leichte Aufgabe überlaſſen, in feſter Zuſammenfaſſung den Fortſchritt 
Luther's zu fixiren; gerade bei ſo tiefem Eingehen und ſo großer Ausführlichkeit 
wäre eine ſchärfere und prägnantere Sonderung der Stufen des Fortſchritts dan⸗ 
kenswerth geweſen. Uebrigens iſt es anzuerkennen, daß Köſtlin jedesmal die 
eutſcheidenden Lehren voranſtellt, die mehr peripheriſchen folgen läßt und kürzer 
behandelt. Die Gliederung des zweiten Buches, welches die Jahre 1517—1521 
umfaßt, geſchieht in der Weiſe, daß die großen Erklärungen Luther's gegen den 
Ablaß vorantreten, darauf die umfaſſendere Ausbildung des Widerſpruchs gegen 
denſelben in den Kämpfen des Jahres 1518 und der ſich vollziehende entfchei- 
dende Bruch mit der Autorität der römiſchen Kirche folgt, endlich ein letzter 
trefflicher Abſchnitt die einſchlagenden Schriften Luther's ausführlich beſpricht. 
Mit gutem Blick eröffnet Köſtlin die Reihe dieſer Schriften mit den beiden Ser⸗ 
monen, erſtens vom Abendmahl und den Brüderſchaften, zweitens vom Bann. 
Er weiß dieſe Schriften durch innige Verbindung mit einander in eigenthüm⸗ 
licher Weiſe zu motiviren, wir erkennen in ihnen gewiſſermaßen eine Rechtferti⸗ 
gung und Tröſtung Luther's für ſich ſelbſt, Luther verſenkt ſich in die wahre 
Bedeutung der chriſtlichen Gemeinſchaft, um ſtark zu ſein, den päpſtlichen Bann 
zu tragen. — Bei dieſer Gelegenheit machen wir ſofort auf einen Vorzug des 
Werkes aufmerkſam, der zur Erhöhung ſeines Werthes beiträgt. Es liefert eine 
von ſorgfältiger Kritik beherrſchte Einleitung in die Schriften Luther's, der Ueber⸗ 
ſicht des Hauptinhalts einer Schrift Luther's ſchickt Köſtlin jedesmal anderweitige 
literarhiſtoriſche Notizen voraus. 

Das dritte Buch beſchäftigt ſich mit der definitiven Ausbildung und Er» 
weiterung der Lehre Luther's, wie ſie durch den ferneren Kampf gegen Rom und 
beſonders gegen falſch-evangeliſche Erſcheinungen hervorgerufen wurde. Der 
Verfaſſer gliedert Luther's Polemik in der Art, daß er zuerſt in einem kürzeren 
Abſchnitt weitere Widerſprüche gegen römiſche Irrthümer darlegt, dann den 
Gegenſatz gegen falſch-evangeliſchen Geiſt in zwei Theilen behandelt, in deren 
erſtem er nach ſachlicher Ordnung die Ueberwindung ebenſo ſehr einer falſchen 
Aeußerlichkeit wie Innerlichkeit durch Luther in's Licht ſtellt, darauf den Abend⸗ 
mahlsſtreit mit Zwingli und Oekolampad folgen läßt. Sehr ausführlich werden 
dieſe unerquicklichen Abendmahlsſtreitigkeiten beſprochen, Köſtlin verhüllt nicht 
die Mängel, welche als Ueberſchätzung lehrhaft dogmatiſcher Erkenntniß in ihrem 
Verhältniß zur kirchlichen Gemeinſchaft und als unleidliches Verketzern in dieſem 
Streit bei Luther uns entgegentreten; der Verfaſſer ſelbſt ſpricht ſich S. 213. u. 
218. (in Band 2.) darüber gut aus. - 

Die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung der Lehre Luther's liefert das vierte Buch 
in einer gedrängten Darſtellung. Der Verfaſſer nimmt ſeinen Ausgangspunkt 
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naturgemäß im Schlußabſchnitt des Lebens Luther's und ordnet das Ganze nach 
dem bekannten dogmatiſchen Schematismus. Ueber ſolche Ordnung kann man 
ſtreiten, uns will fie nicht recht zuſagen. Gerade weil Luther ſich durchweg in 
ſeiner Lehrausbildung auf ſoteriologiſchen Standpunkt ſtellt, wie auch Köſtlin die 
Gnade Gottes in Chriſtus als das Centrum aller Lehre Luther's beſtimmt be⸗ 
zeichnet, von wo aus Luther nur untergeordnet auf Lehren wie die von der 
Schöpfung, der Offenbarung im Allgemeinen und andere geführt wurde, wäre 
eine dem entſprechende Anordnung mehr an die Haud gegeben geweſen. Aller— 
dings darf der Verfaſſer jedoch ſeine Entſcheidung für die objective Zuſammen⸗ 
gehörigkeit und Abhängigkeit der einzelnen Lehren von einander ſtatt für die 
ſubjective durch den Hinweis vertheidigen, daß eben in den vorangehenden ge— 
ſchichtlichen Darlegungen die ſubjeetive Entſtehungsweiſe der Lehre Luther's in 
genügendes Licht geſtellt ſei. Ungern vermißten wir ferner bei der Erörterung 
über die Quelle der religibſen Wahrheit eine entſchiedenere Hervorhebung des 
Glaubens als wichtigſter dieſer Quellen; es wird nur die heilige Schrift genannt, 
wenn auch ſelbſtverſtändlich die Bedeutung des Glaubens für die Autorität und 
Auslegung der Schrift geltend gemacht wird. Spätere Zeiten haben mit der 
Berufung auf die von Luther wieder zu Ehren gebrachte und in den Mittelpunkt 
geſtellte Subjeetivität viel Mißbrauch getrieben, als wäre fie ihm das Princip 
einer ungebundenen Selbſtbeſtimmung geweſen, aber trotzdem war es die ent⸗ 
ſcheidendſte Errungenſchaft der Reformation, daß durch tiefere Erfaſſung des 
Glaubens ſeine kirchlich-mittelalterliche, d. h. nur paſſive oder höchſteus receptive, 
Art überwunden, der Glaube erkannt wurde als lebensvolle perſönliche Einigung 
des Menſchen mit der chriſtlichen Wahrheit, dadurch aber als produetives Organ 
für Erkenntniß und Leben. Und wie reichlich beruft ſich Luther gerade auf die 
Stimme dieſes innig mit der Schrift geeinigten Glaubens für ſeine reformato⸗ 
riſchen Thaten und Lehren! Köſtlin giebt im letzten Buch dem Glauben eigene 
Ausführungen nur bei der Lehre von der Heilsaneignung. 

Die Erlanger Ausgabe der Werke Luther's iſt hauptſächlich benutzt und ei⸗ 
tirt, das gereicht dem Buch auch zum Lobe. Die Ausſtattung iſt correet und 
gut. Ein der Inhaltsitberficht beigefügtes Regiſter erleichtert den Gebrauch deſ⸗ 
ſelben. Möge das Werk die Beachtung und Verbreitung finden, die es verdient. 

Stolberg bei Aachen. Harries. 


Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Von Dr. Ferd. Chriſt. Baur. 
Vierter Band: Kirchengeſchichte der neueren Zeit, von der Refor⸗ 
mation bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Tübingen, 
L. F. Fues. 1863. 707 S. 


Der Unterzeichnete hat in dieſen Blättern die Kirchengeſchichte des Mittel- 
alters und weiterhin die des neunzehnten Jahrhunderts, den dritten und fünften 
Band des obengenannten Werkes, angezeigt und freut ſich, nunmehr hinzufügen 
zu dürfen, daß mit dem jetzt erſchienenen vierten Band die letzte Lücke ausgefüllt 
und das Werk vollendet iſt. Dieſe Abtheilung iſt wie die fünfte nicht mehr von 
dem Verfaſſer für den Druck ausgearbeitet, ſie iſt vom Sohne des Verewigten 
aus deſſen Handſchriften für ſeine Vorleſungen entnommen. Die Billigkeit er⸗ 
fordert in dieſem Falle von ſelbſt, über etwaige Ungleichheiten und Lücken hinweg⸗ 
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zuſehen. In der That ſind dieſe aber nur im geringſten Maße vorhanden. Das 
Werk unterſcheidet ſich in dieſer Beziehung weſentlich von anderen aus dem Nach- 
laſſe dieſer Art hervorgegangenen. Es wird ſich kaum ein zweiter Fall finden, 
in welchem Vorleſungen in dieſer reifen, ſorgfältigen Ausarbeitung als drud- 
fähiges Werk zu verweuden wären. Wenn der Urſprung dieſes Bandes nicht 
offen mitgetheilt wäre, ſo möchte denſelben kaum Jemand vermuthen. Abgeſehen 
von dem Werthe nun, welchen die Ergänzung des Baur'ſchen Werkes um ſeiner 
ſelbſt willen haben muß, ift das Erſcheinen dieſes Theiles auch als ein weſent— 
licher Gewinn für die Literatur nach dem Stande derſelben zu betrachten. Von 
den größeren Bearbeitungen der Kirchengeſchichte geht die Neander'ſche nicht über 
das Mittelalter hinaus. Gieſeler hat ſein Werk wenigſtens nur bis zum Weſt⸗ 
phäliſchen Frieden fortgeführt, und auch dieſer Theil iſt bei aller Gediegenheit 
der Arbeit doch faſt nur zu gelehrten Zwecken oder doch zu Zwecken des eigent⸗ 
lichen Studiums zu verwenden. Durch Baur haben wir nun in unſerer Lite⸗ 
ratur wieder eine Bearbeitung, welche nicht nur den ſtrengen Anforderungen der 
Wiſſenſchaft entſpricht, ſondern auch dieſe in der geſchmackvollen Form einer 
fließenden, blühenden Darſtellung befriedigt, welche die ſeitherigen Fortſchritte der 
Einzelforſchung verwerthet und dieſelbe beſonders im Gebiete der Lehre und 
Literatur mit manchen originalen Beiträgen aus den eigenen Forſchungen des 
Verfaſſers bereichert. Die charaktervolle Friſche und Wärme der Auffaſſung be⸗ 
ſonders in der Geſchichte des Reformationszeitalters erinnert hier noch mehr wie 
in der Geſchichte des Mittelalters an die unvergeßliche Seite im Wirken des 
Mannes, in welcher er als rüſtiger, entſchiedener Vorkämpfer der proteſtantiſchen 
Kirche und ihrer Principien auf dem Plane ſtand. Ueberhaupt beſitzen wir in 
der nunmehr vollendeten Kircheugeſchichte des Verfaſſers eine ächt proteſtantiſche 
Darſtellung dieſer Wiſſenſchaft, deren große Auszeichnung nicht blos darauf 
beruht, daß ſie uns den Stoff derſelben nach dem Standpunkte der Gegenwart 
und den Ergebniſſen einer rückſichtsloſen freien Forſchung wiedergiebt, daß ſie 
ohne Prunk der Gelehrſamkeit überall eine vollſtändige Kenntniß der Literatur 
und Beherrſchung des Gegenſtandes verräth, ſondern noch mehr, daß ſie von einer 
Geſinnung getragen iſt, welche das Große und Wahre überall in ſein rechtes 
Licht ſtellt und welcher ſich eben deßhalb die Geſchichte von ſelbſt zu einem wahr⸗ 
haft geiſtigen Entwickelungsgange geſtaltet. Hat ſich die evangeliſche Geſinnung 
in Neander ein Denkmal geſetzt durch das feine, liebevolle Eingehen in die in⸗ 
dividuelle Erſcheinung wahrer Frömmigkeit, ſo iſt es dieſelbe Geſinnung, welche 
hier mit allem Schwunge wahrer Begeiſterung und innerlicher Freiheit die großen 
Züge des Lebens und die Geiſtesmacht des wahren Chriſtenthums gezeichnet hat. 
Wie dieſe Art den Schülern des Mannes unvergeßlich iſt, fo wird fie im mei- 
teren Kreiſe ſicher ihre bleibende Wirkung haben. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Schmidt, Dr. G. L., Jakob Strauß der erſte evangeliſche Prediger 
in Eiſenach. Eiſenach, Bärecke, 1863. 8. 24 S. 
„Je mehr es in neuerer Zeit zur Anerkennung kommt, daß die Kenntniß 


der Speeialgeſchichte einzelner Männer, Städte und Länder unentbehrlich iſt, um 
den Gang der Reformation im Ganzen und Großen recht zu verſtehen und zu 
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würdigen“ (S. 1.), um ſo weniger glaubt der Verf. etwas Unzweckmäßiges zu 
thun, wenn er einzelne Bilder aus der Reformationsgeſchichte der Stadt Eiſenach 
aufzuſtellen verſucht, deren Name ja längſt durch den Currentſchüler Martin und 
die Frau Cotta wie durch den Junker Georg von der Wartburg, auch als Hei⸗ 
mathsort der Frau Margarethe Luther geb. Lindemännin, wie durch verſchiedene 
andere Momente, an die der Verf. S. 1. erinnert, einen guten Klang in der 
deutſchen Reformationsgeſchichte hat. Vorerſt will er verſuchen, den erſten evan⸗ 
geliſchen Prediger Eiſenachs aus dem Dunkel der Verborgenheit hervorzuziehen 
und damit zugleich die Anfäuge der dortigen Reformation zu zeichnen. 

Auf die vorreformatoriſchen Kirchenzuſtände des an Kirchen und Klöſtern 
reichen „Pfaffenneſtes“ Eiſenach läßt er ſich nicht ein; wir hätten damit, wie für 
den Jugendaufenthalt Luther's, ſo für die Einführung der Reformation in der 
Stadt und Umgegend erſt den rechten Hintergrund gewonnen. Er erinnert nur 
an jenen beſonders aus Melanchthon's Apologie und Luther's Tiſchreden bekann⸗ 
ten, wahrſcheinlich auch in dem Brief Luther's an Mykonius d. d. 17. October 
1529 (das Citat S. 2. iſt falſch) gemeinten vorreformatoriſchen Wahrheitszeugen 
und Reformationspropheten Johannes Hilten, der zu Anfang des 16. Jahrhun⸗ 
derts im dortigen Barfüßerkloſter nach dreißigjähriger Gefangenſchaft ſtarb, nach⸗ 
dem er das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt empfangen und von einem „alius 
quidam“ geweiſſagt hatte, der 1516 aufſtehen werde (der „Held“ ſcheint nicht 
ihm, ſondern der Weiſſagung des Auguſtiners Proles anzugehören). Wenn der 
Verf. Strauß den „erſten evangeliſchen Prediger in Eiſenach“ nennt, ſo kann das 
nicht von der erſten evangeliſchen Verkündigung gelten, da ſchon 1521—25 ſich refor⸗ 
matoriſche Regungen in Eiſenach und den dortigen Klöſtern zeigen, wie ja Luther 
ſelbſt 1521 auf der Rückreiſe von Worms dort predigt (S. 3.), Franz Lambert 
von Avignon kurze Zeit dort wirkt (Nov. 1522 bis Jan. 1523), — wobei wir 
nur bemerken, daß die heſſiſche Reformationsſynode nicht zu Homburg (S. 4.), 
ſondern Homberg ſtattfand, daß die Lambert'ſche Kirchenordnung nicht „demo⸗ 
kratiſch“ iſt und daß fie nicht „durchgeſetzt“ wurde, ſondern bloßes Project blieb. 
Auch hieß der Augsburger Biſchof, der den Caſpar Aquila ins Gefängniß ſetzte, 
nicht Chriſtian, ſondern Chriſtoph von Stadion, und die Gräfin Katharina, die 
ſich feiner annahm, war nicht von Schaumburg, ſondern von Schwarzburg (S. 5.). 
— S. 5. kommt der Verf. auf ſeinen eigentlichen Helden zu reden, Dr. Jakob 
Strauß. Zur Vervollſtändigung der über ſein früheres Leben beigebrachten Nach⸗ 
richten bemerken wir, daß Strauß, wie es ſcheint (Vierordt, Geſch. der Ref. in 
Baden, I. S. 137., der ſich hierfür auf Lutzenburg's catalogus haereticorum beruft), 
früher dem Dominikanerorden angehört hat, was beſonders deswegen bemer— 
kenswerth, weil er dann neben Martin Bucer eines der wenigen Mitglieder 
dieſes reformationsfeindlichen Ordens war, das ſchon in der Zeit des Ablaß⸗ 
ſtreites zur evangeliſchen Lehre ſcheint übergetreten zu ſein. Intereſſant wäre es, 
zu erfahren, auf welcher Univerſität — Baſel oder Straßburg? — Strauß ſtudirt 
und den theologiſchen Doctorgrad erlangt hat. Dagegen mag der Verf. darin 
Recht haben, daß er den Aufenthalt von Strauß in Wertheim nicht nach, ſondern 
vor ſeine evangeliſche Predigerthätigkeit zu Hall im Innthal ſetzt. Ueber ſeine 
dortige Wirkſamkeit war zu vergleichen Schelhorn, Etwas von einer evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Gemeinde in Tyrol, in feinen Ergötzlichkeiten II, 238.; Strobel, Mis« 
cellan. III, 3. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, S. 47. Nachdem Strauß kurz nach 
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Pfingſten 1522 Hall verlaſſen, finden wir ihn am 4. Auguſt 1522 in Kemberg 
bei Wittenberg, am 20. Januar 1523 in Eiſenach, wo er etwa ſeit Februar 1523 
Pfarrer an der Georgenkirche iſt. Bezeichnend iſt, daß er ſchon jetzt in Berüh⸗ 
rung ſteht mit jenen reformatoriſchen Stürmern und Drängern, die eine ſofor⸗ 
tige Umgeſtaltung des kirchlichen Gottesdienſtes und chriſtlichen Lebens wollen, 
wenn er gleich, beſonnener als Andere jener radicalen Ultras, zu rechter Zeit 
wieder einlenkte. Schon in Wittenberg und Kemberg ſcheint er mehr von Carl⸗ 
ſtadt als Luther beeinflußt zu ſein; in Kemberg war eben damals (1521/22) 
jener Propſt Bartholomäus Bernhardi aus Feldkirch, der durch ſeine Heirath 
und deren Vertheidigung bekannt iſt; bei der Disputation zu Weimar zwiſchen 
dem dortigen Hofprediger Stein und den Barfüßern (vor Weihnachten 1522) 
verkehrt Strauß mit Thomas Münzer und thut gegen ihn Aeußerungen, nach denen 
Münzer ihn ganz als ſeinen Geſinnungsgenoſſen glaubt betrachten zu dürfen 
(S. 21.); auch in der Abendmahlslehre ſcheint er damals, wo freilich auch Luther 
ſeine eigenthümliche Anſchauung noch nicht ausgebildet hatte, mehr carlſtadtiſch 
und zwingliſch als lutheriſch gedacht zu haben. Er iſt überhaupt nicht blos, wie 
der Verf. S. 8. meint, „in manchen Stücken weiter gegangen als Luther und 
Melanchthon“, ſondern er iſt damals, in der Zeit der großen Kriſis und Läute- 
rung der evangeliſchen Reformation während der Jahre 1522 — 25, von einem 
weſentlich anderen Reformationsprineip ausgegangen als Luther, und es liegt 
eben darin die eigenthümliche Bedeutung dieſes Mannes, daß er nicht wie 
Münzer und Andere im ſchwarmgeiſtiſchen Radicalismus untergegangen, auch 
nicht wie Carlſtadt zuletzt zur ſchweizeriſchen Lehre übergetreten, ſondern doch 
zuletzt, wie es ſcheint, in Folge der ſchweren Erfahrungen des Jahres 1525, zur 
lutheriſchen Lehre und zu beſonnenem Wirken zurückgekehrt iſt. Ganz verkehrt 
iſt es ebendaher, wenn Herr Dr. Schmidt (S. 8.) meint: „wenn Strauß Fehl⸗ 
griffe gethan, ſo ſeien ſie aus demſelben Grunde hervorgegangen, welcher auch 
Luther in Beziehung auf die Lehre zu Behauptungen geführt hat, welche ſo un⸗ 
ſelige Streitigkeiten hervorgerufen haben; beide hielten ſich, jeder in ſeiner Weiſe, 
zu ſtreng an den Buchſtaben der Schrift und vergaßen dabei, daß ihr Geiſt es 
iſt, in dem ſie die Wahrheit hätten finden können und ſollen“. Nicht daß er 
„die Vorſchriften des Evangeliums, die ſich auf das praktiſche Leben beziehen, 
weiter durchzuführen“ ſuchte, unterſcheidet ihn von Luther, ſondern dieß, daß er 
ſtatt des klaren evangeliſchen Realismus, der die Reform der kirchlichen Lehre 
und des Lebens von dem Centrum des ſchriftmäßigen Heilsprincips aus orga⸗ 
niſch durchzuführen bemüht iſt, in jener carlſtadtiſch-ſchwarmgeiſtiſchen Unklar⸗ 
heit befangen iſt, die weder das evangeliſche Schrift- noch das evangeliſche Heils⸗ 
prineip richtig zu verſtehen und daher auch zwiſchen Princip und Conſequenz, zwi⸗ 
ſchen Buchſtaben und Geiſt, zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem, zwiſchen Geſetz 
und Evangelium nicht richtig zu unterſcheiden weiß. 

Wie Carlſtadt über das „geiſtloſe ſanftlebende Fleiſch zu Wittenberg“, über 
das „gedichtete Evangelium“ und „den honigſüßen Chriſtus“ Luther's ſpottet, fo 
nennt Strauß die Lutheriſchen „die gemolten Evangeliſten“, er ſpottet über die 
„Gnadjunker, die allwegen ſagen Glaub, Glaub ꝛc., die ohne Aufhören Evan⸗ 
gelium Evangelium, Glaub Glaub, Chriſtus Chriſtus mit dem Maul ſchwätzen 
und doch nichts weniger als Chriſtus mit ſeinem Wort und Glauben bei ihnen 
in der Wahrheit erfunden wird“ (S. 8 f.). 

Jahrb. f. D. Th. IX. 39 
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So ernſt es ihm war mit dieſem Drängen auf praktiſches Chriſtenthum und 
ſo ſehr er Recht hatte, vor ſo manchen falſchen Brüdern, vor evangeliſchen 
Schwätzern und Heuchlern zu warnen, welche das Evangelium immer nur im 
Munde führen und die Conſequenzen für das Leben nicht ziehen wollen, ſo ſehr 
war doch Strauß eine Zeit lang in Gefahr, in ähnlicher Weiſe wie Carlſtadt 
Inneres und Aeußeres, Weltliches und Geiſtliches, Altes und Neues Teſtament, 
Geſetz und Evangelium zu vermengen und eine buchſtäblich gefaßte Schrift⸗ 
autorität zum unmittelbaren Geſetz nicht blos des kirchlichen, ſondern auch des 
bürgerlichen Lebens zu erheben. Es war durchaus nicht ohne Grund, wenn 
Luther in Strauß einen zweiten Carlſtadt fürchtet und darüber klagt, Dr. Strauß 
habe ſeinen eigenen Kopf und mache es in Eiſenach, wie er wolle und könne 
(17. Juli 1523), wenngleich Luther's Wort zu hart ſein mag: non deest ho- 
mini furor, sed tempus et locus. Offenbar iſt er doch von Anfang an vorſich⸗ 
tiger und maßvoller als Carlſtadt. Gleich zu Anfang ſeiner Eiſenacher Wirk⸗ 
ſamkeit (noch vor Oſtern 1523) war er mit Aenderung der Taufceremonien, 
beſonders Abſchaffung von Oel und Chriſam, vorangegangen, aber er war dabei 
doch mit großer Klugheit verfahren (S. 9.). Dann predigt er gegen den Prieſter⸗ 
cblibat und die Gelübde und entwickelt das wahre Weſen der Ehe; aber er ſucht 
auch gleich allem anſtößigen Treiben, das den Gegnern Aergerniß geben konnte, 
nach Kräften zu ſteuern; auch er ſelbſt ſcheint damals in die Ehe getreten zu ſein 
(1523). Dann werden lateiniſche Meſſe, die Bilder in den Kirchen, Seelen⸗ 
meſſen und die Feier der „gemein Seelenwochen“ abgeſchafft und die Fegfeuer⸗ 
lehre in eigenen Predigten bekämpft. Anfechtungen von Seiten der Gegner 
blieben nicht aus; beſonders ein Theil der Eiſenacher Rathsherren ſcheint der 
Neuerung abgeneigt, das Volk aber für dieſelbe ſo entſchieden, daß in kurzer Zeit 
die letzten Mönche ausgetrieben, die Klöſter leer, die Reform durchgeführt ift, 

Bezeichnend für ſeinen Standpunkt, für ſeine Vermiſchung des Geiſtlichen 
und Weltlichen, der alt- und neuteſtamentlichen Oekonomie iſt nun aber nament⸗ 
lich der bekannte Streit, den Strauß noch im Jahr 1523 veranlaßt durch ſeine 
Theſen und Predigten gegen den „unchriſtlichen Wucher“, worin er alles Zins⸗ 
nehmen und Zinszahlen als dem Evangelium widerſprechend verdammt. Es 
führt das zu jenen Verhandlungen über Zins, Zinskauf und Wucher, die aus 
dem Briefwechſel Luther's und Melanchthon's bekannt ſind: Luther erſtattet ein 
Gutachten an Brück, Sountag Lucä 1523, ſchreibt an Strauß ſelbſt warnend 
und mahnend; Melanchthon verhandelt im April 1524 perſöulich mit Strauß zu 
Eiſenach nicht blos über die fragliche Angelegenheit, ſondern auch über Weiteres, — 
de lege Christi und über die Gültigkeit der bürgerlichen Geſetze: non oportere 
eos secundum legem Christi res politicas judicare, quia evangelium permittit 
nobis libertatem utendi legibus eivilibus vel Romanis vel aliis ete. Zum 
Schluß ſpricht Melanchthon den Wunſch aus: „utinam concionatores pro politi- 
eis legibus docerent nos evangelium!“ 

Darauf folgt eine zweite ausführliche Schrift von Strauß über den Wucher 
(1524), worin er ſeine früheren Anſichten zwar nicht zurücknimmt, aber ſo weit 
einſchränkt und mitigirt, daß auch Luther damit beſſer zufrieden iſt (ep. ad 
Spalat.). Die Folge dieſes Einlenkens von Seiten Straußens iſt es nun wohl 
(der Verf. hat hier die chronologiſche Ordnung nicht gehörig eingehalten), daß 
Strauß im Anfang des Jahres 1525 vom Kurfürſten den Auftrag erhält, die 
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Kirchen der benachbarten thüringiſchen Aemter zu viſitiren und zu reformiren, — 
ein merkwürdiges Beiſpiel von einer ſchon vor 1527, ja ſogar ſchon vor dem 
Tode Friedrich's des Weiſen wenigſtens beabſichtigten und in Angriff genom- 
menen, wenn auch wahrſcheinlich wegen der Störungen des Bauernkriegs nicht 
vollſtändig zur Durchführung gekommenen Kirchenviſitation. Zwei darauf be- 
zügliche Actenſtücke theilt der Verf. S. 22—24. mit, das eine ein Schreiben von 
J. Strauß wahrſcheinlich an Herzog Johann von Sachſen vom 15. Jan. 1525, 
das andere eine Vollmacht von Letzterem für Strauß vom 17. Mai 1525. Das 
ſelbſtändige Auftreten Straußens bei dieſer Viſitation und die Uebergriffe, die 
er ſich aus dem kirchlichen ins weltliche Gebiet erlaubt zu haben ſcheint, machten 
aufs Neue das Mißtrauen und die Befürchtungen Luther's und der Wittenberger 
rege: J. Jonas klagt über ihn, er regiere nicht blos in der Kirche, ſondern ſei 
auch Amtmann, Schultheiß, Rath und Alles, und Luther wünſcht eben damals 
dringend, daß ihm durch die Fürſten möge Einhalt gethan werden, da er ſein 
eigenes Reich aufrichten wolle und da ein aufrühreriſcher carlſtadtiſcher Bauer 
bei ihm mehr gelte als die Wittenberger. 

Im April 1525 bricht der Bauernaufſtand auch in der Umgegend von Eije- 
nach aus. Die zwölf Artikel der ſchwäbiſchen Bauernſchaft nennen unter den 
Schiedsrichtern, die über die Billigkeit ihrer Forderungen entſcheiden ſollen, neben 
Luther, Melanchthon und Anderen auch den Pfarrer Dr. Jakob Strauß. Ein 
Theil des thüringiſchen Adels, darunter Burkart Hund zum Altenſtein, der Mit- 
viſitator Straußens, und die Bürger von Eiſenach machen gemeinſame Sache 
mit den Bauern; offenbar hatten dieſe auch von Strauß erwartet, er würde auf 
ihre Seite treten, ebenſo wie Münzer auf ihn zählte. Allein Strauß wollte nicht 
blos mit Letzterem nichts mehr zu thun haben, ſondern warnte die Mühlhäuſer 
brieflich vor ihm, worüber ihm Münzer Feind wurde; auch dem Aufruhr der 
Bauern widerſetzte ſich Strauß nach Kräften, ſuchte zu beſchwichtigen und pre— 
digte Frieden, ſo daß die enttäuſchten Bauern einmal Miene machten, ihn in 
die Werra zu werfen. 

Allein obgleich es ihm gelang, ſich gegenüber von den mancherlei über ihn 
ausgeſprengten Verdächtigungen und Verleumdungen zu rechtfertigen, ſo war es 
ihm doch auf dem bisherigen Schauplatz ſeines Wirkens nicht mehr wohl, er 
wich dem Haß und begab ſich aus dem Lande — nach Süddeutſchland, zunächſt 
nach Nürnberg, dann nach Baden. Hier erhielt er durch Verwendung einer eif— 
rigen Freundin der evangeliſchen Lehre, der Gattin des badiſchen Landhofmei— 
ſters Conrad von Venningen, zu Anfang des Jahres 1526 eine Stelle als Cano— 
nicus und Prediger an der Stiftskirche zu Baden und nahm durch zwei Schriften 
1526 und 1527 Theil an dem Abendmahlsſtreit als Vertheidiger der Lehre 
Luther's gegen Zwingli und Oekolampad. Dieß iſt die letzte ſichere Nachricht, 
die wir von Jakob Strauß haben; er muß vor 1534 geftorben fein. Daß er 
vor feinen Tode wieder zur römiſchen Kirche zurückgekehrt ſei, wie Wicelius 
behauptet (Confutatio calumn. Lips. 1533, vgl. Döllinger, Reformation, Bd. J. 
S. 152.), iſt ohne weitere Begründung. — Daß Strauß in Eiſenach noch lange 
manche ihm treu ergebene Anhänger hatte, geht nicht blos aus einem Brief Lu- 
ther's an ſeinen Nachfolger Thomas Neuenhagen hervor, ſondern auch noch aus 
der Nachricht des Myconius, daß Juſtus Menius, der im Jahr 1528 Pfarrer 
und Superintendent in Eiſenach wurde, große Mühe hatte, dort des Dr. Strauß 
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„hinter ſich gelaſſene Eyer und Stank auszukehren.“ — Der Mann würde im⸗ 
merhin noch eine genauere und vollſtändigere Darſtellung verdienen, als diejenige 
iſt, die er in vorliegendem Schriftchen gefunden hat, — immerhin aber erkennen 
wir auch in dieſem einen dankenswerthen Beitrag zur Reformationsgeſchichte. 


Göttingen. 
Wagenmann. 


Pascal als Apologet des Chriſtenthums. Eine kirchengeſchichtliche 
Studie von Hermann Weingarten, Licentiaten und Privat⸗ 
docenten der Theologie an der Univerſität Berlin, Adj. am königl. 
Joachimsthal'ſchen Gymnaſium. Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1863. 
59 Seiten. 


Dieſe kleine Schrift iſt mehr, als der beſcheidene Titel einer Studie anzeigt. 
Sie enthält eine kritiſche Beleuchtung der Pascal'ſchen pensdes nach der ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt, in welcher dieſelben durch Faugere uns wiedergegeben find. 
Sie weiſt dieſer Arbeit ihre Stellung in der Geſchichte der Kirche und des kirch⸗ 
lichen Denkens an. Sie ſucht dieſelbe genetiſch zu erklären aus der geſammten 
perſönlichen Entwickelung des großen Mannes; fie weiſt dieſer ihre Stellung an 
in der Geſchichte nicht blos der Kirche, ſondern der europäiſchen Cultur, der 
Philoſophie und Literatur. Die Wiederherſtellung der Urgeſtalt der pensses hat 
nicht blos die Milderungen oder Entſtellungen entfernt, durch welche eine falſche 
Rückſicht den Jeſuitismus ſchonen, Pascal mit der Kirche im Einklange darſtellen 
wollte, ſie hat uns auch die Schärfe der Gedanken wiedergegeben, durch welche 
die Geiſtesrichtung ihres Verfaſſers in ihrer Eigenthümlichkeit bedingt iſt, wie 
denn beſonders ſeine unentſtellte Prädeſtinationslehre durchaus charakteriſtiſch 
für die Geneſis des Ganzen iſt. Der Verfaſſer zeigt uns den Weg der Antinomien, 
durch welchen Pascal zum Glauben kommt. Es ſind die Antinomien des Wiſſens 
wie die des Lebens, aber der eigentliche Kern, an welchen ſich alles Andere an⸗ 
ſchließt, iſt doch die Antinomie des natürlichen ſittlichen Lebens. Es iſt daher 
nicht blos der Anſchluß an die edelſte religiöſe Denkweiſe feiner Umgebung, es 
iſt eine innere Nothwendigkeit ſeines eigenen Denkens, welche ihn mit dem 
Glauben ſofort zur Annahme der Prädeſtination führt. Aber wie er zu ſeinen 
Antinomien kommt, wie er von dieſen zum Glauben und Myſtieismus gelangt, 
dies begreift ſich nur durch ſeine Beziehungen zu Montaigne, zu Descartes und 
der ganzen großen geiſtigen Gährung ſeiner Zeit. Es iſt hier mehr als eine 
von der Welt und Zeit unbefriedigte Natur, mehr als ein religiöſes Gemüth, 
welches ſich ſein Recht verſchafft, mehr als eine ſittliche Apologie des Chriſten⸗ 
thums, es iſt ein Glied in der Entwickelung der Geſchichte des Geiſtes der 
neueren Zeit, ebenſo nothwendig, ebenſo berechtigt und ebenſo bedeutungsvoll, 
als es in ſpäterer Zeit F. H. Jacobi geworden iſt. Dieſe Stellung hat ihm 
die ebenſo gelehrte als feinſinnige und geiſtvolle Arbeit des Verfaſſers zuerkannt 
und ſich ein wahres Verdienſt durch ihre Unterſuchung erworben. 


C. Weizſäcker. 
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The Tübingen school and its antecedents, a review of the hi- 
story and present condition of modern Theology by R. W. 
Mackay, M. A. London, Williams and Norgate, 1863. 
XV u. 390 S. 5 


Eine engliſche Monographie über die Tübinger Schule iſt ein Ereigniß, 
von dem man auch in Deutſchland nicht ohne Intereſſe Notiz nehmen wird. 
Abgeſehen von dem Werth oder Unwerth des Buchs, verdient ſchon die That— 
ſache als ein Zeichen der Zeit conſtatirt zu werden, daß ein engliſcher Gelehrter 
ſeine Aufmerkſamkeit in ſo eingehender Weiſe derjenigen Richtung der deutſchen 
Theologie zugewendet hat, welche bisher in England meiſt ignorirt, jedenfalls 
aber perhorrescirt worden iſt. Die Namen „Tübingen“ und „Baur“ waren 
lange in den theologiſchen Kreiſen Englands fo übel berüchtigt, daß Alles, was 
von dorther kam, unbeſehen und ungeprüft als „deutſche Neologie“ ſchlimmſter 
Sorte zurückgewieſen wurde. Dieſe traditionelle Abneigung durchbrechend, hat 
der gelehrte Verfaſſer des obigen Werkes, welcher feiner theologiſchen Richtung 
nach zur Partei der Westminster review gehört, es unternommen, feine Lands— 
leute mit dem Urſprung und Fortſchritte der bibliſchen Kritik in Deutſchland, 
insbeſondere mit den Arbeiten der ſogeuanten neueren Tübinger Schule bekannt 
zu machen. Es muß vor Allem anerkannt werden, daß der Verfaſſer mit der 
Literatur, welche in dieſes Gebiet einſchlägt, ſich ſehr vertraut zeigt. Er iſt nicht 
blos in den größeren Werken von Baur, Schwegler, Zeller, Köſtlin, Hilgenfeld 
und Anderen wohlbeleſen, ſondern auch kleinere Aufſätze von Vertretern dieſer 
Richtung, welche in theologiſchen Zeitſchriften hin und her zerſtreut find, hat er 
aufgeſucht und fleißig benutzt. 

Das Buch zerfällt in drei größere Abſchnitte. Im erſten Abſchnitt werden, 
allgemeine dogmatiſche und hiſtoriſche Vorfragen ohne ſtrengeren ſyſtematiſchen 
Zuſammenhang beſprochen: der Urſprung des Dogma, die Stellung der Re— 
formation zu demſelben, feine Auflöſung durch die Philoſophie und feine ver- 
ſuchte Reſtauration, der Begriff der Inſpiration und der des abſoluten Wunders. 
Die Erörterung des Wunderbegriffs führt den -Verfaſſer auf die Frage, ob der 
theiſtiſchen oder der pantheiſtiſchen Weltanſchauung der Vorzug gebühre. Er 
führt aus, daß die Entſcheidung, da fie die Competenz der theoretiſchen Ver— 
nunft überſteige, von moraliſchen Inſtanzen abhängig zu machen ſei. Im ſitt⸗ 
lichen Intereſſe glaubt er ſich für den Pantheismus entſcheiden zu müſſen: 
„Der Pantheismus iſt ſittlicher als der Theismus, denn er giebt die einzig plau— 
ſible Erklärung der Freiheit und des Böſen“ (S. 71.). Den Beweis dieſes 
Satzes iſt übrigens der Verfaſſer ſchuldig geblieben; denn das, was er gegen 
den Theismus einwendet, trifft nicht dieſen ſelbſt, ſondern nur ſeine Caricatur, 
und der Verſuch, den Spinsoziſtiſchen Pantheismus fo zu verbeſſern, daß er den 
Thatſachen des ſittlichen Bewußtſeins entſpreche, konnte der Natur der Sache 
nach nicht gelingen. — Der zweite Abſchnitt behandelt die eigentlichen geſchicht— 
lichen Vorläufer der Tübinger Kritik von Richard Simon und Spinoza bis auf 
Strauß, deſſen Leben Jeſu eingehend analyſirt wird. — Der dritte Abſchnitt iſt 
der Tübinger Schule ſelbſt gewidmet. Das Verhältniß Baur's zu Strauß, ſeine 
kritiſche Methode, ſeine Anſicht von der Entwickelung des Urchriſtenthums wird 
dargeſtellt; hierauf werden die Unterſuchungen und Reſultate der Kritik über die 
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einzelnen neuteſtamentlichen Schriften der Reihe nach vorgeführt. Den Schluß 
bildet eine an einen Aufſatz Köſtlin's in Zeller's theologiſchen Jahrbüchern ſich 
anſchließende Erörterung über die Urſachen der pſeudonymen Schriftſtellerei zur 
Zeit der Bildung des Kanons und eine Kritik des Lebens Jeſu von Ewald. 
Ueber ſeine Stellung zur deutſchen Theologie überhaupt und zu derjenigen 
theologiſchen Schule insbeſondere, welche er zum Gegenſtand ſeiner Darſtellung 
gemacht hat, laſſen wir den Verfaſſer ſich ſelbſt ausſprechen. „Deutſchland“, 
jagt er (S. X.), „iſt ein Land, das ohne Frage dem unfrigen weit voraus iſt 
in philoſophiſcher und theologiſcher Forſchung. Fragen, welche in England kaum 
erſt angeregt ſind, hat die deutſche Wiſſenſchaft zu ihrem definitiven Abſchluß 
gebracht. Die Verbindung des freien, unabhängigen Geiſtes des großen deut⸗ 
ſchen Reformators mit der tieferen Gelehrſamkeit der neueren Zeit hat dort in 
einer den meiſten Engländern unbekannten Weiſe eine ächt hiſtoriſche Kritik des 
Neuen Teſtaments geſchaffen und Behauptungen, welche bei Luther nur raſch 
4 hingeworfene Aeußerungen zufälliger und perſönlicher Sympathie oder Antipathie 
waren, in ſichere Urtheile verwandelt, welche nur die Sorgloſigkeit des Fanatis— 
mus ignoriren kann.“ „Die wahre Theologie“, heißt es an einer anderen 
Stelle (S. 12.), „trägt den Charakter des Fortſchritts; fie ift nicht eine unver⸗ 
änderliche Summe von Lehren, ſie iſt in einem fortwährenden Wachsthume be⸗ 
griffen, deſſen jeweiliger Ausdruck die beſte Anſicht der am beſten unterrichteten 
Männer iſt.“ Dieſe wahre Theologie findet der Verfaſſer vertreten in der „von 
dem verftorbenen Prof. Baur in Tübingen gegründeten Schule.“ „Verbündet 
mit der negativen Strauß'ſchen Kritik, war fie die nothwendige Neaction gegen 
den haltloſen, unentſchiedenen theologiſchen Liberalismus, welcher in dieſem und 
dem vorigen Jahrhundert in Deutſchland herrſchte, und hätte ihn längſt über⸗ 
wunden, wenn nicht Viele die Finſterniß lieber hätten als das Licht.“ Wie der 
Verfaſſer den Standpunkt der Tübinger Schule im Allgemeinen theilt, ſo ſchließt 
er ſich auch im Einzelnen ihren Reſultaten durchweg an. Er iſt von der Un⸗ 
widerlegbarkeit derſelben jo feſt überzeugt, daß er überall nur Beſchränktheit, 
Halbheit, Feigheit ſieht bei denen, welche ſich erlauben, anderer Anſicht zu fein. 
Für ihn giebt es nur ein aut — aut: entweder unbedingter Anſchluß an die 
Tübinger Schule oder unbedingte Unterwerfung unter das traditionelle kirchliche 
Lehrſyſtem. Am meiſten ereifert er ſich gegen diejenigen Theologen, welche die 
Subſtanz des poſitiven chriſtlichen Glaubens mit den Reſultaten der freien 
Wiſſenſchaft vereinigen zu können glauben. Hauptvertreter dieſer Vermittelungs⸗ 
beſtrebungen iſt ihm Schleiermacher. „Schleiermacher's chriſtlicher Glaube, der 
letzte und geſchickteſte Verſuch, die unvereinbaren Elemente von Philoſophie und 
Tradition zu vermiſchen, iſt nur eine geiſtreiche Taſchenſpielerei“ (S. 45.). „Schleier⸗ 
macher ſchoß Pfeile freier Subjeetivität aus dem Verſteck einer ſcheinbaren naiven 
Gläubigkeit. Sein individuelles Bewußtſein verſetzt dem reeipirten Dogma 
ſchonungsloſe Streiche, beugt ſich aber wieder unter dem Namen des chriſtlichen 
Bewußtſeins vor äußerlichen dogmatiſchen Formeln und läßt die Vorausſetzung 
beſtehen, er halte dieſelben für übernatürlich geoffenbart, ſo daß ſeine Nachfolger 
leicht zu den verſchiedenſten Formen eines mehr oder weniger verwerflichen 
Confeſſionalismus umlenkten. Aber diejenigen, welche der traditionellen Theo— 
logie entronnen ſind, werden ſich in ſolchen Netzen ſchwerlich wieder fangen laſſen“ 
(S. 66.). So ſind denn auch die Beſtrebungen aller derjenigen Theologen, 
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welche in irgend einer Weiſe an Schleiermacher anknüpfen, für Mackay ſchon 
gerichtet. Seine an verſchiedenen Stellen über Männer wie Neander, Lücke, 
Haſe, Rothe, de Wette und Andere ausgeſprochenen wegwerfenden Urtheile lau- 
fen in den Satz zuſammen: die neuere Theologie, ſoweit ſie nicht in den Fuß⸗ 
ſtapfen Baur's geht, iſt die Kunſt, unter frommen Redensarten die nackte Wahr- 
heit zu verhüllen. „Ihre Vertreter beginnen damit, daß ſie das in frommen 
Vorurtheilen befangene Bewußtſein auf die furchtbaren Conſequenzen hinweiſen, 
welche ſich ergeben würden, wollte man offen und ehrlich ſeine Meinung ſagen, 
als ob die große Frage nicht wäre: was iſt Wahrheit? ſondern vielmehr: wie 
kann man dieſelbe ausſprechen, ohne ſich zu eompromittiren?“ (S. 163.). 

Auf dieſe Weiſe gewinnt der Verfaſſer ein Bild von dem gegenwärtigen 
Zuſtand der deutſchen Theologie, in welchem Licht und Schatten ſehr ungleich 
vertheilt iſt. Wenn alle diejenigen, welche den Reſultaten der Tübinger Schule 
nicht unbedingt zuſtimmen, „die Finſterniß mehr lieben als das Licht“, ſo muß 
ja allerdings die Finſterniß groß ſein! Wie ein engliſcher Gelehrter zu dieſer 
Anſicht kommen konnte, dürfte nicht ſchwer zu erklären ſein. Der ſtaatskirchliche 
Druck, welcher ſeit langer Zeit in England gegen jede freiere Regung auf dem 
Gebiet der Theologie geübt wurde, die Zähigkeit, mit welcher man ſich jeder 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Betrachtung der Entſtehung der bibliſchen Urkunden verſchloß, 
hat in dem Verfaſſer eine Antipathie und Verbitterung erzeugt, welche ihn mit 
Macht zum anderen Extrem hinübertreibt. Er will von einer Kirche überhaupt 
nichts mehr wiſſen, weil er dieſelbe nur in einer Form kennt, welche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchungen ausſchließend, mit äußerlichen Mitteln die Uniformität 
des Glaubens zu erhalten bemüht iſt. Daher ſeine Abneigung gegen alles Poſitive, 
daher ſein Vorurtheil gegen alle diejenigen, welche ſich zum Inhalt des kirch— 
lichen Glaubens nicht ſchlechthin negativ verhalten. Dazu kommt, daß dem Ber» 
faſſer das Verſtändniß Schleiermacher's und der an ihn ſich anſchließenden theo— 
logiſchen Richtungen abgeht. Er theilt die freilich auch in Deutſchland noch viel 
verbreitete Anſicht, daß Alles, was Schleiermacher von poſitiv Chriſtlichem hat, 
aus einer mehr oder weniger bewußten Accommodation zu erklären ſei. Es 
wird dem Engländer, der in der Wiſſenſchaft wie im Leben feſte, entſchiedene, 
handgreifliche Reſultate verlangt, nicht. verdacht werden dürfen, wenn es ihm 
nicht gelingt, einen Schleiermacher richtig zu würdigen, einen Theologen, der 
überall ſo fein und ſubtil zu Werke geht, vorſichtig zwiſchen den Gegenſätzen 
ſeinen Weg ſich ſuchend, deſſen genialer Individualität es gegeben war, ohne 
unwahr zu werden, Richtungen in ſich zu vereinigen, welche ſich für Andere 
auszuſchließen ſcheinen. Dennoch wird darüber kein Zweifel beſtehen können, 
daß der, welcher in Schleiermacher nur einen geiſtreichen wiſſenſchaftlichen Ta⸗ 
ſchenſpieler ſehen kann, nicht im Stande iſt, ein objectiv richtiges Bild von 
dem gegenwärtigen Zuſtand der theologiſchen Wiſſenſchaft in Deutſchland zu 
entwerfen. Außerdem iſt zu bemerken, daß der Verfaſſer, während er in den 
Werken Baur's und ſeiner Schüler ſehr wohl beleſen iſt, die Arbeiten anderer 
deutſcher Theologen meiſt nur aus ſeeundären Quellen kennt und ſich in feinen 
Urtheilen ſehr häufig an Schwarz' Geſchichte der neueren Theologie anſchließt. 

Abgeſehen von dieſer im Standpunkt des Verfaſſers begründeten Einſeitig⸗ 
keit des Urtheils, entſpricht das Buch immerhin der Aufgabe, die es ſich geſetzt 
hat, die Forſchungen der Tübinger Schule in England bekannt zu machen. 
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Zwar iſt vorauszuſehen, daß dem Verfaſſer fein Unternehmen von den meiften 
engliſchen Theologen übel gedankt werden wird; gleichwohl kann dieſe Arbeit 
— im Zuſammenhang mit manchen anderen bedeutungsvollen Erſcheinungen auf 
dem Gebiet der engliſchen Theologie und Kirche der neueren Zeit — dazu bei⸗ 
tragen, den wiſſenſchaftlichen Geiſt zu wecken und die Vertreter der kirchlichen 
Intereſſen zu veranlaſſen, daß ſie mit wirkſameren Waffen zur Vertheidigung des 
chriſtlichen Glaubens ſich rüſten, als diejenigen ſind, welche gegen die Verfaſſer 
der Oxforder Essays and reviews gebraucht werden. Auch der deutſche Theo⸗ 
log, wenn er gleich nichts, was ihm neu ſein kann, in dem Buche findet, wird 
doch an der Hand des Verfaſſers das bekannte Gebiet gern noch einmal durch⸗ 
wandern und mit Intereſſe zuſehen, wie ſich die Ergebniſſe deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft im Gewande engliſcher Auffaſſung und Darſtellung ausnehmen. 
Tübingen. Rep. Wittich. 
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Ein Werk, das nach kaum zwei Jahrzehnten ſeit ſeinem erſten Erſcheinen 
in ſechster Auflage und weſentlich unverändert, nur inzwiſchen immer erweitert 
und vervollſtändigt, abermals ſeine Wanderung antritt, iſt eigentlich kein Objeet 
mehr für das Geſchäft des Recenſirens. Es hat ſeine feſte Stellung in der 
Zeitgeſchichte theologiſcher Wiſſenſchaft längſt eingenommen, iſt feiner Wirkung 
ſicher und ſeines Werthes gewiß, und wer ſich noch darüber ausſpricht, kann ſich 
nicht einbilden, erſt demſelben ſeinen Platz anweiſen zu wollen, er kann faſt nur 
feine eigene Stellung zu demſelben bezeichnen. Die Welt lebt aber dermalen 
etwas ſchnell; ſchon nach wenigen Jahren ſind die Conſtellationen wieder andere, 
und fo mag es immerhin auch von einiger objeetiven Bedeutung ſein, wie das 
Werk, da es ſich uns in abermaliger Wen en präſentirt, von den Lern⸗ 
begierigen und Mitſtrebenden begrüßt wird. 

Was der Harleß'ſchen Ethik ihr eigenthümliches, bei keiner anderen Bearbei⸗ 
tung deſſelben Stoffes mit gleicher Schärfe und Vollendung hervortretendes 
Gepräge giebt, das ſind unſeres Erachtens zwei Haupteigenſchaften. Erſtlich und 
vornehmlich hat auch von denen, die darauf ausgingen, eine gutlutheriſche Moral 
zu Stande zu bringen, doch Keiner den ächt lutheriſchen Standpunkt in der 
ganzen Anlage des Werkes wie in der Ausführung des Einzelnen ſo rein be⸗ 
hauptet, wie denn auch Luther's Kernworte am häufigſten von dem Verfaſſer 
citirt werden und damit aufs Neue ein Zeugniß von der Kräftigkeit und Ge⸗ 
ſundheit der Welt- und Lebensanſchauung des Reformators gegeben wird. Der 
Grundbegriff iſt das Heilsgut, die ächt chriſtliche Faſſung des höchſten Gutes, 
das hier nicht erſt als Product der geſammten ſittlichen Thätigkeit, ſondern als 
Vorausſetzung und Baſis deſſelben erſcheint; das Heil iſt geſchenkt in Chriſtus, 
und alle menſchlich-ſittliche Thätigkeit kann fi blos darauf richten, dieſes Gut 
im Glauben anzueignen und durch Tugend zu bewahren. Und wenn die Dog⸗ 
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matik gleichfalls nichts Anderes als das Heil in Chriſto zum Gegenſtand und 
Inhalt hat, ſo iſt es doch (S. 2.) ein Anderes, „die göttlichen Thaten darzulegen, 
durch welche inmitten der Ordnung und Unordnung der Welt Chriſtus der 
Weg iſt, auf welchem Wahrheit und Leben wieder in die Welt und zwar in die 
der Zukunft wie in die der Gegenwart kommt, und ein Anderes, zu zeigen, wie 
und in welcher Weiſe ſich in der Welt das Kommen der Menſchen, d. h. die 
chriſtliche Wanderſchaft, geſtalte, alſo die menſchlichen Zuſtände, Kämpfe und Siege 
darzuſtellen, in welchen die Wahrheit und das Leben in Chriſto auf Erden in 
den Chriſten Geſtalt gewinnt nach innen und außen.“ Dürfte auch unſeres Er⸗ 
achtens dieſe Beſtimmung des ethiſchen Stoffes etwas präcifer und klarer fein, 
ſofern wenigſtens der Ausdruck „das Kommen des Menſchen“ und die bildliche 
Bezeichnung deſſelben als Wanderſchaft nicht ganz genügt: fo iſtſ, wie die er> 
läuternden Noten zeigen, damit doch das ganz Richtige gemeint. Gleichfalls 
einverſtanden muß jeder chriſtliche Ethiker damit fein, daß (S. 223.) das Princip 
dieſer Wiſſenſchaft, Chriſtus, nicht, wie dies mit ſonſt ſogenannten Moralprincipien 
zu geſchehen pflegt, an den Anfang, ſondern in die Mitte des Syſtems zu ſtehen 
kommt. Nur ſcheint es uns dann nicht mehr ganz logiſch, ſchon den erſten 
Theil der Ethik „das Heilsgut“ zu überſchreiben; denn alle die anthropologiſchen 
und hamartiologiſchen Erörterungen, die der Verfaſſer vorausſchickt und ſelbſt⸗ 
verſtändlich vorausſchicken mußte, ſind denn doch nicht ſchon als Expoſition des 
Begriffs „Heilsgut“ zu betrachten; vielmehr würde dieſes, wie geſagt, die Mitte 
einzunehmen und erſt der objeetiven Erörterung deſſelben, der ethiſchen Chriſto— 
logie, gegenüber das menſchliche, das fittliche Verhalten, der Heilsbeſitz und die 
Heilsbewahrung, als Anfang und Fortgang, als Einheit und Mannigfaltigkeit 
des chriſtlichen Lebens, zu folgen haben. — Die pſychologiſchen Momente in der 
Erörterung der ſittlichen Natur des Menſchen ſind ſehr ſorgfältig, gründlich und 
mit großer Feinheit entwickelt; wir können jedoch nicht ſagen, daß uns die Lehre 
vom Gewiſſen davon überzeugt hätte, daß man das Recht habe, dieſer ganz 
ſpeciellen Function des ſittlichen Lebensorganismus eine ſolche Ausdehnung zu 
geben, wie es der Verfaſſer auch hier thut, wonach es (3. B. nach S. 80.) „an 
ſich als Gottesbewußtſein widerſpruchsloſes Inneſein Gottes als des Wahren und 
Guten wäre, um welche ſich alle Kräfte des menſchlichen Weſens als um ihr 
Centrum in verlangender Liebe bewegten.“ Wenn das das urſprüngliche Weſen 
des Gewiſſens wäre, ſo müßte es in Chriſtus überall eben als die ſein ganzes 
Thun und Laſſen bedingende Macht zu Tage kommen; warum aber redet Chri⸗ 
ſtus nie von ſeinem Gewiſſen? warum legt auch die Sprache der Erbauung 


wie die der Wiſſenſchaft ihm ein ſolches niemals bei? Das deutet doch un- 
beſtreitbar darauf hin, daß das Gewiſſen eine nur im ſündigen Menſchen ein⸗ 


tretende Geiftesfunction iſt; wir ſehen auch aus dieſen Erörterungen von Harleß 
nicht, daß mit jener Ausdehnung und Generaliſirung des Gewiſſensbegriffs, der 
zumal in der Schrift durchaus nicht dieſen hohen, dominirenden Standort ein- 
nimmt, für die wiſſenſchaftliche Erkenntuiß oder für das Leben etwas gewonnen 
wäre. Der Verfaſſer ſelbſt weiſt doch verſchiedene poſitive Behauptungen, die 
dem Gewiſſen allerlei Inhalt und Aufgaben geben, mit ſicherer Hand zurück, 
3. B. S. 66 ff., S. 96. unten. Er nennt S. 85. ſelbſt das Gewiſſen nur ein 
Ferment ethiſcher Entwickelung, und dieſe Bezeichnung halten wir für ſehr paſſend; 
aber wie ſtimmt dazu gleich S. 87. der Satz, „der Geiſt als Gewiſſen ſei der 
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eigentlichfte und tieſſte Naturgrund der menſchlich⸗ethiſchen Perſönlichkeit ?“ Und 
wie ſollen wir S. 89. die Theſe verſtehen: „Der Menſch wird in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen einen Widerſpruch inne, in welchem er feiner perſönlichen Richtung nach 
mit ſich ſelbſt und dem Gewiſſen ſeines Geiſtes im Zwieſpalt ſteht?“ Der erſte 
dieſer Sätze iſt der richtige; aber lautet der zweite nicht, als ſtatuirte der Ver⸗ 
faſſer zwei Gewiſſen neben einander? Noch einen anderen Punkt in dieſen 
grundlegenden Paragraphen hätten wir klarer und bündiger zum Ausdruck ge⸗ 
bracht wünſchen mögen, nämlich die Definition des ſittlich Guten ſelbſt. Nur 
in einer Note (S. 78.) wird beiläufig, da im Paragraph die Identität des 
Guten mit Gott behauptet wird, geſagt: „Das unbedingt Gute hat das un⸗ 
bedingt Wahre zur Vorausſetzung. Denn das Wahre iſt ontologiſch, und nicht 
noötiſch gedacht, ſich ſelbſt gleiches Sein, und das Gute iſt in dieſer Sichſelbſt⸗ 
gleichheit ſelbſtgenugſames Sein.“ Das müßte denn doch, auch wenn die De⸗ 
finition die Probe, die man mit ihr an jeglichem ſittlich Guten muß anſtellen 
können, wirklich beſteht, weiter entwickelt ſein; der Verfaſſer macht ſpäter auch 
keinen Gebrauch mehr von ihr. Auch die Frage, inwieweit das Böſe aus 
der Sinnlichkeit zu deduciren ſei, wird erſt S. 311. in der Lehre von den Ver⸗ 
ſuchungen berührt. — Die Auseinanderſetzungen über Sünde und Geſetz gehören 
entſchieden zu dem Beſten, nicht nur, was das Buch uns bietet, ſondern was 
überhaupt über dieſe Dinge zu leſen iſt; ebenſo enthält der Abſchnitt über das 
Evangelium (S. 163., mit dem eigentlich erſt dasjenige beginnt, was die Ueber» 
ſchriſt des ganzen erſten Theiles erwarten läßt) ganz Vortreffliches, z. B. S. 170 
über Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, S. 195. über Empfindung und Erfahrung 
im Glauben. Daß (S. 182 ff.) die Wirkung des Evangeliums auf das menſchliche 
Bewußtſein gerade in der Trias Glaube, Liebe, Hoffnung präcis zur Darſtellung 
zu bringen ſei, iſt uns auch nach der im Einzelnen ſo ſchönen Ausführung des 
Verfaſſers doch noch zweifelhaft geblieben, wenigſtens die Nothwendigkeit, dieſe 
Trias auch wiſſenſchaftlich ſo zu verwerthen, nicht zur Evidenz gekommen; die 
Schwierigkeit der Handhabung dieſer Begriffe als eines in ſich geſchloſſenen 
Kreiſes — daß nämlich ebenſo wenig ein mechaniſches Nebeneinander als ein 
falſches Ineinander ſtattfinden dürfe —, eine Schwierigkeit, auf welche der Verf. 
S. 201. hindeutet, tritt auch in ſeiner jetzigen Darlegung unverkennbar hervor. 
Ein Hauptpunkt aber iſt in dieſer Partie des Buches charakteriſtiſch, daß nämlich 
das irdiſche, geſchichtliche Leben des Erlöſers ganz außer Betrachtung bleibt. 
Was über das Evangelium geſagt iſt, über die Selbſtdarbietung der Gnade 
Gottes in Chriſto, welche im Worte geſchieht, „in jener geiſtleiblichen Geſtalt 
göttlichen Denkens und Wollens, deren Berührung mit dem Geiſte des Men⸗ 
ſchen ohne einen Proceß ſelbſteigenen zuſtimmenden oder nicht zuſtimmenden 
Denkens und Wollens gar nicht gedacht werden kann“ (S. 175.), das iſt Alles 
wahr und vortrefflich geſagt; aber Chriſtus iſt hier doch nirgends von jener 
Seite beleuchtet, wonach ſein zeitliches Leben ſelber unter ſittlichen Bedingungen 
ſtand und ſittliche Qualität hatte, was alſo theils überhaupt auf die fittliche 
Charakteriſtik Jeſu, theils auf die Vorbildlichkeit ſeines Sinnes und Wandels 
führen würde. Davon nun abzuſehen, iſt allerdings gut lutheriſch; Chriſtus iſt 
dem Lutheraner immer und überall Gegenſtand der Aneignung, überall, ſo zu 
ſagen, der Abendmahls-Chriſtus; ſeine Perſon ſteht fo hoch, fo abſolut da als 
Object des Glaubens, daß von einer geſchichtlich-menſchlichen Anſchauung, einer 
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pſychologiſchen und ethischen Analyſe ſeiner Lebens-, Denk-, Rede» und Hand- 
lungsweiſe weit Umgang genommen wird. So ſehr wir in der Abneigung 
gegen derlei Betrachtungsweiſen einen lutheriſchen Zug erkennen und anerken⸗ 
nen, ſo halten wir dieſen Wegfall doch für eine Lücke im wiſſenſchaftlichen Syſtem; 
es dürfte vielleicht gerade jetzt, wo ſo allerlei Hände ſich mit dem Leben Jeſu 
beſchäftigen, um jo mehr bedauert werden, daß eine fo feſte und ſichere Hand 
wie die des Herrn Verfaſſers ſich jeder Zeichnung dieſer Art in der Ethik ent- 
halten hat. Es wäre, wie wir glauben, damit nicht die lutheriſche Grund- 
anſchauung von der Bedeutung der Perſon Chriſti für die Sittlichkeit aufgegeben, 
ſondern ſie wäre nur ergänzt; daß Chriſtus mir Erlöſer, mir Weg, Wahrheit 
und Leben iſt, daß ich ihn als Princip aller Ethik anerkenne, das iſt ja doch 
mitbedingt durch ſeine eigene unter menſchlichen Bedingungen und Verhältniſſen 
ſtehende fittlihe Lebensführung, und auch die Ethik hat wohl das Recht und die 
Pflicht, an dieſem Punkte zum Widerſtande gegen die Auflöſung des hiſtoriſchen 
Chriſtus in einen mythiſchen nach ihrer Weiſe mitzuhelfen. — In der Lehre 
von der Wiedergeburt, wodurch das Heilsgut für uns zum Heilsbeſitze wird, 
jagt der Verfaſſer (S. 227.), daß es unmöglich ſei, das Gewirkte vom Wirken⸗ 
den zu trennen, daß die Wiedergeburt „im ſtrengſten und engſten Sinne als 
eine That und als ein Werk Gottes zu faſſen ſei, kraft deren er uns innerlich 
mit der Einwohnung ſeines heiligen Geiſtes dasjenige zur Lebensmacht und zum 
Beginn unſeres Lebens in Gott ſchenkt, wodurch wir ein- für allemal dem 
Tod entnommen und lebendig gemacht ſind“. Sowohl dies, als was weiter 
über den Zuſammenhang mit der Taufe und ſpeciell über die Kindertaufe geſagt iſt 
(S. 238 ff.), iſt als evangeliſche Wahrheit keinem Zweifel unterworfen; aber 
wir haben auch von dieſer fo ümſichtigen Ausführung doch abermals den Ein- 
druck erhalten, daß die Ethik zwar den Satz, unſere Umwandlung ſei ein Werk 
Gottes und Gottes allein, als Glaubensſatz, wie ihn die Schrift und der Rück— 
blick des Wiedergeborenen auf ſeine eigene geiſtliche Lebensführung einſtimmig 
darbieten, ſtehen zu laſſen hat, aber daß es nicht Sache der Ethik iſt, jenen 
Proceß von dieſer Seite zu entwickeln, ſondern daß ſie ſich auch hier an den 
menſchlichen Willen wendet, die Erneuerung alſo nicht ſowohl als Wiedergeburt, 
fondern als Bekehrung faßt. Der Herr Verfaſſer definirt z. B. S. 242. die 
Bekehrung als Aneignung des Geiſtes der Wiedergeburt. Es iſt das ein guter 
Ausdruck, um dem minder paſſenden zu entgehen, die Bekehrung ſei Aneignung 
der Wiedergeburt; denn Niemand eignet ſich die Geburt erſt an, er wird ge— 
boren. Aber gehoben iſt damit die Schwierigkeit nicht; denn da (S. 227.) der 
heilige Geiſt in der Wiedergeburt nicht blos auf uns und an uns wirkt, ſondern 
einen total neuen Menſchen ſchafft, ſo kann auch dieſer in uns bereits wirkende 
Geiſt nicht durch eine nachfolgende Bekehrung erſt angeeignet werden. S. 244. 
beſteht die Bekehrung darin, daß wir dasjenige „wollend begehren, was Gott 
uns in Chriſto als unſer höchſtes Gut im Worte vorhält“; ganz richtig, aber 
wenn wir ſchon wiedergeboren find, fo hält er uns dieſes Gut nicht erſt im Worte 
vor, ſondern dieſes Gut iſt uns durch die Wiedergeburt als Leben ſchon ein— 
gepflanzt. S. 227. findet ſich der Satz: „Das eben gehört zur Wiedergeburt, daß 
ſie uns in die von Seiten Gottes volle Gemeinſchaft mit Gott verſetzt, der mit 
ſeiner ganzen Gnade uns entgegenkommt, damit wir in ihr die Kraft zur all⸗ 
mählichen Umwandlung gewinnen.“ Hier hätten wir den beſtimmteſten, klarſten 
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Ausdruck für die Sache; was Gott giebt, indem er den Menſchen wiedergebiert, 
iſt ein Ganzes, ein Leben, — aber es iſt doch, genauer betrachtet, nur die Kraft 
dadurch im Menſchen geſetzt, allmählich ſich ſelber umzuwandeln. Aber genügt 
das wohl? Iſt mit einer Geburt blos eine Kraft geſetzt, eine Fähigkeit, noch 
etwas zu werden? Iſt nicht das damit geſetzte Leben in ſeiner Art, auf ſeiner 
Stufe ſchon ein Ganzes? Oder umgekehrt: wenn doch die Umwandlung erſt 
allmählich, erſt durch ſelbſtgewollte Bekehrung zu Stande kommt, iſt denn die 
Wiedergeburt wirklich ſchon ein vollendetes Gotteswerk? Der Herr Verfaſſer 
ſagt S. 229. ſehr wohl: „Der Anfang eines neuen Lebens in dem einzelnen 
Menſchen iſt feinem Grunde nach lediglich ein Act Gottes, welchen der heilige 
Geiſt in unſerm Geiſt, nicht in unſerm Bewußtſein vollzieht, auf daß er als 
ein vollzogener Act uns zum Bewußtſein komme und mit bewußtem Willen 
angeeignet werden könne.“ Dieſer Satz iſt namentlich dazu ſehr dienlich, um 
das Verhältniß der Kindertaufe zur Bekehrung deutlich zu machen. Aber wenn 
alſo die Wiedergeburt etwas iſt, was in uns vorgeht, ohne daß wir ein Be⸗ 
wußtſein davon haben, fo müßte doch, je reeller der Vorgang im unbewußten 
Geiſte war, über kurz oder lang das Bewußtſein davon erwachen, es müßte 
ohne alle weitere äußere Einwirkung Jeder an ſich ſelbſt wahrnehmen können, 
daß er ein Anderer geworden iſt. Wenn eine profane Vergleichung erlaubt 
wäre, ſo könnte man ſagen: Eine Perſon, der man einen Zahn auszieht, nach⸗ 
dem man ſie chloroformirt hat, hat auch kein Bewußtſein von dem, was mit 
ihr vorgeht; aber wenn ſie zum Bewußtſein kommt, ſo fühlt ſie augenblicklich, 
daß das ſchmerzende Organ beſeitigt iſt, daß ſie Ruhe hat. Denken wir uns 
nun jenen Act Gottes durch die Taufe vollzogen, jo müßte der Täufling doch 
nachher, ohne daß ihm Jemand etwas ſagte, an ſich ſelber ſpüren, daß z. B. 
Neigungen zum Böſen, die im Fleiſche ſtecken, in ihm bereits lahm gelegt find, 
und wenn er auch, weil er ſich jenes Zuſtandes vor ſeiner Taufe nicht erinnern 
kann, nicht im Stande iſt, eine Vergleichung anzuſtellen zwiſchen dem, was er 
iſt, und dem, was er wäre ohne Taufe und Wiedergeburt, fo müßte doch wenig⸗ 
ſtens ein Dritter an ihm eine Wirkung wahrnehmen, die zeigte, daß etwas in 
ihm vorgegangen iſt, während er ſich deſſen nicht bewußt war. Dieſen Erfah⸗ 
rungsbeweis hat uns aber noch Niemand geliefert; wo irgend ein Menſch ſich 
als ein wiedergeborner ausgewieſen hat, da lag der Beweis nicht blos in der Kraft 
zur Bekehrung, ſondern in der ſchon vollbrachten oder im Zuge befindlichen 
Bekehrung. Wir haben uns an den Paragraphen und Noten des Verfaſſers 
aufs Neue überzeugt, daß man heute fo wenig als zu den Zeiten der Concor- 
dienformel durch Grenzbeſtimmungen zwiſchen der göttlichen und menſchlichen 
Activität in der Regeneration des Menſchen ins Klare kommt, ſondern daß 
man ſich entſchließen muß, die ſittliche und die religiöſe, die ethiſche und die 
dogmatiſche Betrachtungsweiſe auseinanderzuhalten und beide als gleichberech— 
tigt und gleichnothwendig nebeneinander beſtehen zu laſſen. Ich ſoll mich be⸗ 
kehren, das ſagt mir die Ethik und ruft dazu den ganzen Ernſt meines Willens, 
die ganze Kraft meines freien Willens auf, hält mir zu dem Ende auch alle 
entſprechenden Motive vor Augen; bin ich aber bekehrt, dann geht mir ebenſo 
klar das Bewußtſein darüber auf, daß das Alles dennoch nicht mein Werk, ſon⸗ 
dern ein Wunder Gottes iſt, deſſen Wirken an mir nur inſofern nicht in mei⸗ 
nem Bewußtſein vor ſich geht, als ich die geheimften Anfänge und Zuſammen⸗ 
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hänge deſſelben nicht analyſiren kann. So verhält es ſich auch mit dem Satze 
S. 230., wir ſeien zum Glauben wiedergeboren. Dieſen Satz will ſich der 
Herr Verfaſſer unbedingt aneignen, die Antitheſe aber, daß die Wiedergeburt 
durch den Glauben komme, nur mit Vorbehalt. Wenn wir aber wiedergeboren 
werden durchs Wort, kann dann noch ein Zweifel ſein, daß der Glaube erſt das 
Mittel iſt, durch das die Kräfte der Wiedergeburt über uns kommen können? 
Auch wir aber laſſen es ebenſo gelten, daß der Glaube ſelbſt ſchon ein Werk, 
eine Gabe Gottes iſt, — aber ob dieſe uns ohne unſer Zuthun und Bewußtſein 
mitgetheilte Dispoſition zum Glauben, die Weckung eines Glaubensbedürfniſſes 
und einer Glaubensneigung ſchon Wiedergeburt heißen könne, das ſcheint uns 
ſehr disputabel zu ſein. — Im weiteren Verkaufe iſt es wieder bezeichnend, daß 
der Verfaſſer die Lehre vom Heilsbeſitz vorzugsweiſe als eine Lehre vom Kampf 
um dieſen Beſitz behandelt. So vortrefflich die einzelnen Partien ſind, wie 
namentlich die ganze Erörterung über die Verſuchung — wo, beiläufig geſagt, 
auch für das Praktiſche und Paſtorale viel zu lernen iſt, während wir bis da⸗ 
hin eine mehr abftracte Haltung wahrzunehmen glauben —, ſo iſt doch jener 
Geſichtspunkt des Kampfes nicht der einzige, da vielmehr der poſitive Begriff 
der Entwickelung und Selbſterziehung hier ebenfalls feine Stelle hat; aber wir 
finden es ganz in der Ordnung, daß eine lutheriſche Ethik vornehmlich Kampf, 
Verſuchung, Anfechtung auf dieſem Gebiet ins Auge faßt. Ganz ſo verhält es 
ſich auch mit dem letzten Hauptbegriffe, dem der Heilsbewahrung. Es läßt ſich 
ohne Zweifel das ganze ſittliche Leben unter dieſem Geſichtspunkte darſtellen, 
weil ja mit all unſerem Thun zu dem Heil, das in Chriſto beſchloſſen liegt und 
in der Rechtfertigung uns geſchenkt wird, nichts hinzugethan werden kann, ſon⸗ 
dern dem Chriſten die eine Regel ſchon den richtigen Weg zeigt: Halte, was du 
haſt, daß Niemand deine Krone nehme. Aber es iſt das doch nur einer der 
Geſichtspunkte für dieſe Sache. Wenn ein Künſtler von hoher Begabung immer 
Neues ſchafft, ſo iſt das auch eine Bewahrung ſeines Taleuts, weil es ohne 
Production in ſich verkümmern würde; aber es iſt mehr als bloße Bewahrung, 
die Kräfte wollen ſich regen, wollen wirken und ſchaffen und befriedigen ſich erſt 
vollkommen in ſolchem Wirken. So iſt das Handeln des Chriſten in der That 
auch ein Wirken und Schaffen, wodurch ſich der lebendige Drang, den die 
Wiedergeburt mit dem neuen Leben ſetzt, befriedigt; der Chriſt verdient ſich da⸗ 
mit nicht das Heil, die Seligkeit als Lohn, er hat ſie ja ſchon; aber ihr Beſitz 
und Genuß wird ihm doch erſt ein voller, lebendiger durch die That: Hand ois 
Eozıv Ev 15 momoeı aurod, Jak. 1,25. — Von den einzelnen Partien dieſes letz⸗ 
ten Abſchnittes, der die chriſtliche Frömmigkeit in allen ihren Beziehungen und 
den gegebenen Verhältniſſen (Ehe, Beruf, Staat, Kirche u. ſ. w.) darſtellt, kön⸗ 
nen wir Einzelnes nicht ausheben, weil wir durchweg Vortreffliches vor uns 
haben; wie der Verfaſſer in Monographien ſonſt ſchon dieſe und jene zur Zeit 
beſonders wichtige Frage (über Ehe, über Bildung, Politik, Kirche ꝛc.) erörtert 
hat, ſo geſtehen wir, daß wir ihm auf dieſen praktiſchen Wegen am liebſten 
folgen, daß er in dieſen Auseinanderſetzungen ſeine eigentliche ethiſche Meiſter⸗ 
ſchaft bewährt. Die politiſchen Fragen wie namentlich auch die ſcharfe Unter⸗ 
ſcheidung von Kirche und Kirchenthum und die dem dermaligen Klerikalismus 
wie dem Indifferentismus gegenüber ſo nöthige Richtigſtellung des nur relativen, 
und dennoch realen, poſitiven Werthes, den das Kirchenthum hat, — alles das 
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iſt mit ſchlagendem Ernſt und ſiegender Evidenz durchgeführt. In erſter Be⸗ 
ziehung weiß Harleß ſelbſt von Stahl das Beſte für eine ächt chriſtliche, politiſch⸗ 
freie Anſicht beizuziehen, ſo daß man hier von Stahl eigentlich eine beſſere 
Anſicht gewinnt, als die iſt, die man ſich ſonſt von feiner politisch» kirchlichen 
Stellung macht. Man ſieht auch hier, daß der ächt lutheriſche Standpunkt nicht 
der der Kreuzzeitung iſt. Was es mit derjenigen Legitimität auf ſich hat, welche 
dieſe und die noch immer Unheil ſchaffende Metternich'ſche Schule als ihren 
Götzen anbetet, das iſt ja auch noch nie ſo zu Tage gekommen, wie dermalen, 
wo dieſe herzloſen Legitimiſten dem demokratiſchen Pöbel in Kopenhagen zwei 
deutſche Länder opfern wollten und dafür das Verlangen dieſer Länder, unter 
dem rechtmäßigen Herrſcher zu leben, als demokratiſche Agitation verſchreien. 
Wenn derlei Diplomaten und Zeitungsſchreiber ehrlos und gewiſſenlos ſein 
wollen, ſo ſeien ſie es auf ihre Gefahr, nur ſollen ſie nicht die Stirn haben, 
ihre ſchlechten Grundſätze für Chriſtenthum auszugeben. — Manche einzelnen 
ſittliche Probleme möchten wir freilich auch in dieſem Abſchnitt erſchöpfender 
behandelt wünſchen; ſo iſt es z. B. gewiß nicht ausreichend, das Erlaubte nur 
unter dem Geſichtspunkte der Verſuchungen (S. 322.) zu abſolviren; ebenfo 
bleibt trotz dem, was S. 466. über die Nothlüge geſagt iſt, doch noch einiges 
Ungelöſte zurück, da die Behauptung, „man ſchiebe in der Regel die Anderen 
vor, weil man mit einer Lüge ſich ſelber decken wolle“, denn doch gerade auf die 
ſchwierigſten Fälle oft nicht paßt, auch nicht einmal die Abſicht, ſich ſelbſt zu decken, 
unter allen Umſtänden eine an ſich falſche, egoiſtiſch-ſündhafte iſt. Ueber den 
Eid iſt S. 403. das Richtige geſagt, aber es hängt ſich daran doch wieder das 
Unrichtige, was, wenn es gültig wäre, das Schwören dem Chriſten unter allen 
Umſtänden unmöglich machen würde, nämlich daß der Eid ein Verzichtleiſten 
auf die eigene Seligkeit ſei für den Fall, daß man lügen würde. Solches 
Verzichtleiſten, ſolche Selbſtverfluchung iſt unter keiner Bedingung ſittlich zuläſſig, 
es wäre eine Sünde, eine Rohheit. Deſto genauer trifft das über die Gelübde 
Geſagte zu. Zu den beſten Partien rechnen wir auch S. 415. die Auseinander- 
ſetzung darüber, daß die Sorge für die eigene Seele nichts Egoiſtiſches ſei. 

Das Zweite, worin wir dem vorliegenden Werke eine hervorragende Bes 
deutung zuerkennen müſſen, iſt die exegetiſche Genauigkeit, mit welcher eine 
Menge von Schriſtſtellen zur Verwendung für die ethiſchen Begriffe und Sätze 
erörtert werden. Wenn irgendwo, jo iſt hier bei Harleß das Gewicht der bibli⸗ 
ſchen Ausſprüche und Terminologie auch für die Ethik kennen zu lernen. Ebenſo 
aber ſteht der Gelehrſamkeit des Verfaſſers eine Fülle von Parallelen aus den 
Claſſikern wie aus den Schriftſtellern der Kirche zu Gebot, in die er durch die 
reichlichen Citate auch den Leſer einführt. Wenn Rothe in dieſer Beziehung 
ſeinen Leſern vorzugsweiſe die neueren Autoren näher bringt, ſie z. B. auch die 
Reinhard'ſche Moral wie anderes Aehnliche beſſer werthſchätzen lehrt, ſo hat ſich 
Harleß nur ſelten nach Neueren umgeſehen, aber er entſchädigt dafür auf die 
angegebene Weiſe, und dem kirchlichen Schriftſteller muß ſein Recht zuerkannt 
werden, wenn ihm in der Atmoſphäre der älteren Literatur, zumeiſt aber (wie 
oben bemerkt) in Luther's Worten am wohlſten iſt. 

Druck und Papier ſind ſo ſchön, wie man es von der Verlagshandlung 
von jeher gewohnt iſt. 

Tübingen. } Palmer. 


Dreihundertjähriger Gedächtnißtag vom Tode Calvin's. 


Die Reformation iſt unſtreitig die größte Wohlthat Gottes in der 
neuen Zeit. Die Völker, welche ſie augenommen haben, leiten von der⸗ 
ſelben ihre Bildung, Freiheit, den ſittlichen und geſellſchaftlichen Wohl- 
ſtand her, worin ſie ſich befinden. Aber ganz abgeſehen von dieſem 
bildungverbreitenden Einfluß dürfen wir ſie als das Mittel betrachten, 
durch welches uns Gott mit dem untrüglichen Wort der Schrift die Er- 
kenntniß des Erlöſers, die Rechtfertigung durch den Glauben an ſein 
Blut, das neue Leben durch den lebendigmachenden Geiſt ſammt der 
troſtvollen und ſicheren Hoffnung der Ewigkeit wiedergegeben hat. Ein 
Umſtand erinnert uns gerade in dieſem Jahre an einen der Männer, 
welche Gott bei dieſer großen Umgeſtaltung zu Werkzeugen gebrauchte. 
Den 27. Mai nämlich findet der dreihundertjährige Gedächtnißtag ſtatt 
vom Tode des großen Reformators Johann Calvin. Wenn wir die 
großen Güter zu ſchätzen wiſſen, welche wir und unſere Familien der 
Reformation zu verdanken haben, können wir da ſtumm bleiben? 
Wiewohl wir nie einem Geſchöpf ſolche Ehre erweiſen wollen, wie fie 
Calvin ſelbſt nachdrücklich zurückgewieſen hätte, ſo drängt es uns doch, 
dem Schöpfer unſern Dank zu bezeugen. Durchdrungen von dem Ver⸗ 
langen, dieſe Dankesſchuld abzutragen, haben evangeliſche Chriſten Genf's 
im Sinne, einen Saal zu bauen, welcher hauptſächlich der Predigt, der 
Darlegung und Vertheidigung des Evangeliums, dienen ſoll, aber auch 
zu Vorträgen über religiöſe, literariſche und philoſ ophiſche Gegenſtände 
benutzt werden kann. 

Da unſere Abſicht war, Gott durch die eben Heilswahrheiten zu 
verherrlichen, ſo haben wir zur Grundlage unſeres Vorhabens das ein— 
fache Glaubensbekenntniß des Evangeliſchen Bundes (franzöſiſcher Zweig) 
gemacht. Der Zutritt zu dieſem Saal wird allen religiöſen Gemein⸗ 
ſchaften ohne Unterſchied geſtattet ſein, aber die Grundlehren des chriſt⸗ 
lichen Glaubens müſſen dabei immer gewiſſenhaft beobachtet werden. So 
Jemand rede, daß er es rede als Gotteswort. 1 Petri 4, 11. 

Dieſer Saal, welchen wir Saal der Reformation nennen 
werden, wird wohl 1500 bis 2000 Perſonen zu faſſen vermögen und auf 
der äußeren Vorderſeite folgende Inſchrift tragen: 


„Errichtet zum Beweis der Dankbarkeit gegen Gott, welcher Genf und 
„der ganzen chriſtlichen Kirche den großen Reformator Johann Calvin 


„geſchenkt hat.“ 

„Ehren wir die ausgezeichneten Männer in der Furcht Gottes, aber 

ſo, daß Gott über allen erhaben und Chriſtus der Sieger bleibe.“ 
s Calvin. 

Die folgende Inſchrift, welche die Namen aller der Länder erwähnt, 
die zur Aufrichtung dieſes Denkmals beigeſteuert haben, wird im Innern 
des Gebäudes angebracht werden. . 

Deo immortali, invisibili, 
Regi seculorum, 
Misericordi et elementi, 
Patri, Filio et Spiritui Sancto, 
ui 
Iohannem Calvinum, 
Verbi divini interpretem, 
Doctrinae evangelicae restitutorem, 
Luminis, sanetitatis, recti ordinis toto orbe, 
Dei numine, propagatoren, 
Christi crucifixi regnantisque in aeternum 
Fidelissimum cultorem, 
E Gallia suseitavit, 
Genevae ceterisque gentibus donavit, 
Gratias impensas agunt 
Et memores hoc monumentum, 

Die XXVIIO Maii MDCCCLXIV 
Mortis Calvini ter centies anniversario, 
Communi consilio 
Erexerunt 

Evangelici Christiani Genevenses 
Aliique ex Helvetiorum pagis, 
Ex Anglia, Scotia, Hibernia, Gallia, 0 
Batavia, Germania, Americas. J 
Deo soli gloria! 


Wenn möglich, jo werden dieſem großen Saal noch kleinere bei⸗ 
gefügt für Verſammlungen von Arbeitern, für Schulen und für eine 
Sammlung, in welcher die Werke und andere Andenken der Reforma⸗ 
toren Luther, Calvin, Zwingli, Farel, Melanchthon, Knox, Cranmer, 
Tyndale, Viret und anderer aufbewahrt werden ſollen. Genf beſonders 
hat die Pflicht, ein ſolches Denkmal zu errichten. Genfer haben auch 
für dieſes Werk ſchon mehr als 100,000 Franken beigeſteuert. 

Aber ſoll Genf allein ſich daran betheiligen? Gott hat das Werk 
des Reformators noch in vielen anderen Gegenden geſegnet. Calvin 


ſandte jedes Jahr eine große Anzahl von Geiftlichen nach Frankreich 
und ſeine Briefe tröſteten und leiteten alle Kirchen daſelbſt; die Männer, 
welche bei der Reformation der Niederlande den größten Einfluß hatten, 
waren ſeine Schüler; Schottland ehrt ſeinen Namen gleich dem von Jo⸗ 
hann Knox; die Briefe, welche er an König Eduard von England rich⸗ 
tete, ſowie an deſſen Oheim, den Regenten, und an den Reformator 
Cranmer, ſind voll Wahrheit; die Auswanderer, welche die Gründer der 
nordamerikaniſchen Freiſtgaten wurden, gehörten zur Zahl feiner treueſten 
Anhänger. Sein Einfluß in Deutſchland, Polen, Italien und vor Allem 
in der Schweiz war groß und erſtreckt ſich nunmehr über die ganze 
Erde. Sein Freund Theodor von Beza ſprach ſich nach ſeinem Tode 
mit folgenden Worten aus: „Alle Kirchen, in unendlicher Anzahl über 
die ganze Welt zerſtreut, bekennen ſich ſehr verbunden für die Wiederher⸗ 
ſtellung des Reiches Chriſti in ihrer Mitte.“ Deßhalb glaubten wir: 
dieſes Werk war von allgemeiner Bedeutung. Wir wiſſen, daß viele 
evangeliſche Chriſten an den verſchiedenſten Orten daran gedenken, was 
das durch Calvin reformirte Genf während zweier Jahrhunderte war: ein 
Bollwerk des Proteſtantismus, eine Vorkämpferin der Wahrheit, eine der 
vorderſten in den Reihen derjenigen, welche dem Jeſuitismus und der 
Inquiſition Widerſtand leiſteten. Wir hoffen deßhalb, daß fie uns 
helfen werden, dieſen Saal der Reformation zu bauen, welcher dazu 
dienen ſoll, inmitten des gegenwärtigen und der künftigen Geſchlechter 
die Fahne des Evangeliums und der religiöſen Freiheit hoch zu halten. 

Neue Bevölkerungen bringen unter uns neue Lehren. Deßhalb ſind 
Anftrengungen vonnöthen, wenn die Stadt Calvin's das Licht der Re⸗ 
formation immer in ſeiner Reinheit bewahren und verbreiten ſoll. Und 
das muß doch der geſammte Proteſtantismus wünſchen. 

Als Chriſten anderer Gegenden das Andenken Luther's, Melanchthon's 
ehren wollten, wandten fie ſich an die ganze evangeliſche Welt; wir thun 
da elbe für unſeren Reformator. Wir zählen auf die Bereitwilligkeit 
Aller. Und wenn man ſich dazu noch der ſchönen Zuſammenkünfte im 
September 1861 erinnert, ſowie der Lage Genf's mitten zwiſchen Frank⸗ 
reich, Deutſchland und Italien, des leichten Zutritts zu der großartigen 
Alpenwelt, welche ſo viele Bewunderer anzieht, darf man da nicht die 
Hoffnung hegen, daß die evangeliſchen Chriſten der verſchiedenſten Ge— 
genden im Saal der Reformation von Zeit zu Zeit allgemeine Verſamm⸗ 
lungen zur Verherrlichung Gottes halten können? 

Schon wurde für die Summe von 65,000 Franken, baar bezahlt, 
ein ſchön gelegener Platz erworben, gerade gegenüber dem Gaſthof zur 
Metropole und dem See. Alles iſt bereit. Genf hat beigeſteuert und 
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will es auch ferner thun; aber wir können nicht daran denken, das Ger 
bäude zu bauen, wenn uns nicht unſere auswärtigen Brüder die Hand 
bieten. Als Iſrael von Gott den Befehl erhielt, einen Denkſtein zum 
Andenken an die Befreiung aus Aegypten zu errichten, ſtiegen Abgeord⸗ 
nete nicht bloß eines Stammes, ſondern aller zwölfe mitten in den Jor⸗ 
dan und jeder trug einen Stein auf ſeiner Achſel. Joſ. 4, 5. 8. — 

Freunde! Tragt uns auch jeder einen Stein zu! Der Ewige aber 
möge auf dieſes ſchwache Unternehmen einen Hauch Seines Geiſtes aus 
der Höhe ſenden, damit es zum Heil der Seelen gereicht und zur Ver⸗ 
herrlichung Jeſu Chriſti unſeres Herrn und unſeres Gottes! — 

Genf, den 12. April 1864. 

Der Verwaltungsrath: 

J. Goudet, Mitglied des großen Raths. E. de Morſier, Schriftführer 
(Vorſitzender). D. Lenoir, Schatzmeiſter. Th. Audéoud. C. Barde, 
E. Demole, A. Eymar, Pfarrer. G. Filliol. Alexandre Lombard. 

Merle d'Aubigné, Dr. der Theologie. Maximilian Perrot. 

Zur Empfangnahme von Beiträgen erbietet ſich die Redaction und 
Verlagshandlung der Jahrbb. 
Prof. Dr. Wagenmann in Göttingen. Rud. Beſſer in Gotha. 


Stuttgart. In der E. Schweizerbart' ſchen Verlagshandlung iſt ſoeben 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


| Das Gebet für die Todten 
in der evangeliſchen Kirche zuläſſig und recht. 
Ein praktiſch⸗theologiſcher Beitrag zur Frage vom Zuſtand der Seelen 
zwiſchen Tod und Endgericht 
von 
K. A. Leibbrand, 
Archidiakonus zu St. Leonhard in Stuttgart. 
Preis: fl. 1. 12 kr. — 21 ſgr. 
Welcher gebildete Chriſt, Theologe oder Laie hätte kein Intereſſe für die hier 
verhandelte Frage? In geſchichtlicher, bibliſcher und praktiſcher Beziehung wird 


dieſelbe hier in einer für jeden gebildeten Leſer verſtändlichen „ erörtert 
— und bejaend beantwortet. 


In der C. F. Winter'schen Verlagshandlung in Leipzig und Heidel- 
berg ist soeben erschienen: 
Hitzig, Dr. Ferdinand, Professor der Theologie in Heidelberg, Die Psalmen. 
Uebersetzt und ausgelegt. II. Band. 1. Hälfte. gr. 8. geh. 
Preis 1 Thlr. 18 Ngr. 


Die «weite Hälfte dieses Bandes, womit das Werk vollständig wird, befindet 
sich unter der Presse und erscheint jedenfalls noch im Laufe dieses Jahres. 


Jahrbücher 


für 


Deutſche Theologie 


herausgegeben 


von 


Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, 
Dr. Ehrenfeuchter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizſäcker in Tübingen. 


„Neunter Band. Viertes Heft. 


Gotha. 
Verlag von Rud. Beſſer. 
1864. 
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Der national⸗jüdiſche Hintergrund der neuteſtamentlichen 
Geſchichte nach Flavius Joſephus. 


Von 
Prof. Dr. Baumgarten in Roſtock. 


Sowohl J. A. Erneſti als B. Niebuhr haben das Studium der 
Schriften des Joſephus dringend empfohlen. Wie viel dieſe Er- 
mahnung zweier ſo gewichtigen Autoritäten gewirkt hat, weiß ich nicht, 
aber das iſt mir ausgemacht, daß für das Verſtändniß der neuteſta— 
mentlichen Schriften Joſephus noch bei weitem nicht diejenige Berück— 
ſichtigung gefunden hat, welche die Größe und Heiligkeit jener Auf— 
gabe uns zur Pflicht macht. Zwar iſt Joſephus von Alters her ein 
Liebling der kirchlichen Schriftſteller, welche ſeine Leiſtung ſogar weit 
über das richtige Maß hinaus veranſchlagen; auch hat es ſolchen 
Einzelnheiten, in denen ſich dieſer jüdiſche Hiſtoriker mit neuteſtament⸗ 
lichen Daten berührt, bis in die neueſte Zeit nicht an mannichfaltiger 
und gründlicher Unterſuchung gefehlt. Nichtsdeſtoweniger iſt der Haupt⸗ 
gewinn, den Joſephus für die neuteſtamentliche Exegeſe bietet, kaum 
in's Auge gefaßt, geſchweige denn von Jemanden erhoben worden. 

Wichtiger nämlich als alles Uebrige, was die weitſchichtigen Bücher 
des Joſephus enthalten, iſt die Veranſchaulichung der zeitgenöſſiſchen 
Zuſtände des jüdiſchen Volkes. Darunter verſtehe ich jedoch nicht 
blos den Abſchnitt, der mit der Lebenszeit des Joſephus zuſammen⸗ 
fällt, ſondern den ganzen geſchichtlichen Horizont ſeiner Selbſterfah— 
rungen. Der Wendepunkt, mit welchem ſich die zweite Kataſtrophe des 
jüdiſchen Volkes einleitet, iſt das Auftreten der römiſchen Weltmacht 
in Judäa und der durch die Römer eingeſetzten und fortwährend ger 
ſtützten idumäiſchen Dynaſtie. Mit den Factoren der römiſch-idumäi⸗ b 
ſchen Weltmacht, welche den äußeren Beſtand der jüdiſchen Nation in 
ihren letzten Zeiten weſentlich bedingte, iſt nun Joſephus durch ſeine 
Stellung wie durch ſeine Schickſale ſehr vertraut und er iſt durch 
dieſe Vertrautheit befähigt, den ganzen Zeitraum, den dieſe Weltmacht 
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erfüllt, obwohl derſelbe reichlich zwei Menſchenalter über das Leben 
des Joſephus hinausreicht, mit der Sicherheit der Selbſtanſchauung zu 
überblicken. Es iſt nun natürlich, daß die Anlage der beiden großen 
Geſchichtswerke, welche wir dieſem Schriftſteller verdanken, durch dieſe 
ſeine Lebensſtellung bedingt iſt; die letzten ſieben Bücher der Archäo— 
logie beſchäftigen ſich vorzugsweiſe mit den Anfängen und Wirkungen 
der römiſch-idumäiſchen Weltmacht in Paläſtina, ihre vornehmſte 
Abſicht iſt darauf gerichtet, eine Anſchauung von den Urſachen zu ge- 
währen, welche den letzten Conflict herbeigeführt haben. Desgleichen 
greifen die beiden erſten Bücher des Bell. Jud. in die Anfänge der 
römiſch⸗idumäiſchen Uebermacht zurück. Wir verdanken demnach dieſem 
jüdiſchen Schriftſteller die Zeichnung des großen geſchichtlichen Rah⸗ 
mens, in welchen ſich die neuteſtamentlichen Begebenheiten einfaſſen. 
Zwar iſt der Inhalt der neuteſtamentlichen Geſchichte weſentlich gei⸗ 
ſtiger Natur, aber da er doch Geſchichte iſt und bleibt, ſo iſt es auch 
ſelbſtverſtändlich, daß er national bedingt ſein muß; haben doch die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller bei aller Innerlichkeit ihrer Darſtel⸗ 
lung hinlänglich dafür geſorgt, daß die Beziehungen der neuteſtament⸗ 
lichen Geſchichte zu der äußeren Weltlage nicht überſehen werden 
können. Was ſollte daher wohl dem Exegeten und dem Theologen 
überhaupt näher liegen, als dieſe bedeutſamen Winke des Neuen Te⸗ 
ſtaments aus der Geſammtanſchauung der jüdiſchen Zeitgeſchichte, 
welche ſich aus dem Joſephus gewinnen läßt, zu vervollſtändigen und 
mit einem wahrhaft geſchichtlichen Verſtändniß zu durchdringen? Wie 
wenig aber bis jetzt dieſes Verhältniß des Joſephus zum Neuen Te⸗ 
ſtament gewürdigt wird, zeigt wohl am anſchaulichſten, daß die kürz⸗ 
lich herausgegebenen Vorleſungen von Schneckenburger über meute- 
ſtamentliche Zeitgeſchichte, ſo viel ich weiß, der einzige, ganz iſolirte 
Verſuch find, welcher ſich jene Aufgabe im Ganzen und Großen vor- 
geſetzt hat, alles andere dahin Einſchlagende ſich immer nur auf ein⸗ 
zelne Parallelen zwiſchen dem Neuen Teſtament und Joſephus be⸗ 
ſchränkt, von welcher Beſchränktheit des geſchichtlichen Blickes auch 
die Bemerkung von Rénan zeugt, daß das Hauptintereffe an Joſephus 
für die Geſchichte Jeſu auf die Perſönlichkeiten von Herodes, Hero⸗ 
dias, Antipas, Philippus, Hannas, Kaiphas und Pilatus gerichtet ſei 
(ſ. Vie de Jesus, p. VIII.). Dieſe auffallende Erſcheinung wäre in 
der That unbegreiflich, wenn ſie nicht mit einem allgemeinen Mangel 
der Theologie zuſammenhinge. Es iſt der Mangel an wahrhaft ge⸗ 
ſchichtlichem Sinn für das Verſtändniß des Chriſtenthums. Weil 
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man ſich gewöhnt hat, das Chriſtenthum nicht als durch und durch 
geſchichtliche Thatſache aufzufaſſen, ſondern höchſtens als aus geſchicht— 
lichen Thatſachen abſtrahirte Lehre oder Religion, ſo überſieht man 
die ewigen Bezüge, in welche ſich der neuteſtamentliche Geiſt zu ſeinen 
von Anfang der Völkerbildung her prädisponirten Umgebungen geſetzt 
hat; ſo unterſchätzt man die neuteſtamentlichen Winke, welche an allen 
bedeutſamen Wendepunkten die signatura temporum andeuten; ſo 
fühlt man nicht das Bedürfniß, ſich in dem Panorama des jüdiſchen 
Lebens, welches Joſephus uns hinterlaſſen hat, umzuſchauen. Das 
letzte Ende dieſer Ungeſchichtlichkeit ift die völlige Ohnmacht der Theo— 
logie allen Factoren der geſchichtlichen Gegenwart gegenüber. Faſt 
find wir ſchon bis zu dieſem äußerſten Tiefpunkt herabgeſunken und 
es iſt deßhalb die ſchleunige Umkehr eine gebotene Nothwehr. 

Die bezeichnete Periode des jüdiſchen Volkslebens iſt ein Schau— 
platz der heftigſten Kämpfe und wildeſten Gährungen, welche überall 
die Geſchichte kennt. Zuvörderſt prallen hier gegen einander die 
äußerſten Spitzen, in welche die Gegenſätze des antiken Volkslebens 
auslaufen, jüdiſches Geſetzthum und römiſches Heidenthum; ſodann 
zeigen ſich innerhalb des Judenthums, deſſen Untergrund von den 
Stürmen der Zeit aufgewühlt wird, nach den verſchiedenſten Seiten 
hin die wunderbaren Dimenſionen der Expanſivkraft jüdiſcher Volks⸗ 
natur, und endlich, nachdem der Kampf aller dieſer Gegenſätze zu 
einer ſchwindelnden Höhe geſteigert iſt, ſchließt die Scene mit einer 
Kataſtrophe, in Vergleich mit welcher „der Brand von Ilion“ ein mil— 
des Geſchick genannt werden muß. In der That, wer hier nicht durch 
die Oberfläche der äußeren Erſcheinungen auf den verborgenen Grund 
der inneren Kräfte hindurchzudringen vermag, der wird nur ein verwir— 
rendes Chaos ſchauen und kann auch ſo lange ſelbſtverſtändlich für die 
geſchichtliche Auffaſſung des Neuen Teſtaments aus dem Complex von 
Thatſachen keinen Gewinn ziehen. Vor Allem iſt es nöthig, leitende 
Geſichtspunkte zu finden, welche den Blick in die inneren und vers 
borgenen Zuſammenhänge dieſer abnormen und vielfach bizarren Er— 
eigniſſe eröffnen; um ſo nöthiger iſt dieſer, da ſich bald ergiebt, daß 
der Erzähler dieſer Thatſachen ſelber weit entfernt iſt, den Schlüſſel 
für das innere Verſtändniß dieſer merkwürdigen Dinge zu beſitzen. 
Die Fixirung dieſer richtigen Geſichtspunkte und die Zeichnung der 
ſich darnach ergebenden Grundzüge der wichtigſten Beziehungen zwi— 
ſchen dem geſchichtlichen Stoffe des Joſephus und dem Neuen Teſta— 
ment iſt die Abſicht der folgenden Unterſuchungen und Erörterungen, 
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Denn wird dieſe Abſicht erreicht, ſo liegt nicht blos das Neue Teſta⸗ 
ment, ſondern auch Joſephus Jedem nahe genug, um den un⸗ 
gemein reichen und wichtigen Stoff für die theologiſche Catenniniß 
fruchtbar zu machen. 


1. 900 
Der ſchriftſtelleriſche Charakter des Joſephus. 


Es iſt bereits bemerkt, daß Joſephus das innere Verſtändniß der 
Thatſachen, welche er überliefert, ſelber nicht beſitzt. Es muß aber 
noch weiter Folgendes geſagt werden: Joſephus erzählt nicht wie ein 
Chroniſt, im Gegentheil er hat einen ſtark pragmatiſirenden Zug und 
vermöge dieſer Neigung macht er nicht ſelten Combinationen, welche 
nachweislich falſch ſind, ja welche ihn ſogar verleiten, den Beſtand der 
Thatſachen zu alteriren. Joſephus iſt ein Hiſtoriker von außerordent⸗ 
lich ſubjectiver Färbung, und zwar iſt dieſe Subjectivität der ſchlimm⸗ 
ſten Art; er hat nicht blos wie Ewald ſagt, „ein gedrücktes Gewiſ⸗ 
ſen“ (ſ. Geſchichte Iſraels, III, 566.), ſondern er hat ein verwundetes 
Gewiſſen. Da nun die wichtigſten Berichte und eben die, welche uns 
hier intereſſiren, ſich auf das beziehen, was Joſephus ſelber erlebte, 
worin er ſelbſt handelte oder was mit dieſen Selbſterlebniſſen in 
nahem Zuſammenhang ſteht, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ein ver⸗ 
wundetes Gewiſſen auf dieſe Berichte einen ſtark entſtellenden Einfluß 
haben muß. Es iſt daher ein Beiſpiel ſeltener Akriſie, wenn Karl 
von Raumer, um die Glaubwürdigkeit des Joſephus zu beweiſen, ſich 
damit begnügt, auf die rhetoriſch gehaltenen testimonia der früheren 
Jahrhunderte, welche Havercamp zuſammengeſtellt, zurückzuweiſen 
(ſ. Paläſtina, 3. Aufl. S. 429. 430.). Andererſeits iſt es freilich 
maßloſer Skepticismus, wenn Gfrörer in Zweifel zu ziehen ſucht, 
daß Titus die Abſicht gehabt, den Tempel zu Jeruſalem zu erhalten 
(ſ. Jüdiſcher Krieg, überſetzt, II. S. XI.), obwohl Joſephus an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen in immer neuen Wendungen und zwar unter be⸗ 
ſtimmter Anführung der begleitenden Umſtände dieſe Abſicht bezeugt 
(. B. J. I. 1, 4. 11. V. 8, 1. 10, 5. VI, 2, 4. 4, 3.). Ehe wir 
die Berichte des Joſephus verwenden können, iſt es nothwendig, daß 
der Grad ihrer Glaubwürdigkeit zuvor kritiſch unterſucht und feſtge⸗ 
ſtellt wird. Es läßt ſich dieſe Vorunterſuchung zu einem ziemlich 
ſicheren Reſultate führen, da uns Joſephus über ſeine perſönliche Stel⸗ 
lung zu den Begebenheiten eine ſolche Reihe von wichtigen Daten 
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mit hinlänglicher Offenheit an die Hand gegeben hat, daß wir im 
Stande ſind, ſeine falſchen Auffaſſungen und Darſtellungen wenigſtens 
in den bedeutendſten Punkten zu berichtigen. 

Daß man erſt in jüngſter Zeit angefangen hat, die großen Mängel 
und Fehler in der Berichterſtattung des Joſephus ſchärfer in's Auge 
zu faſſen, hat lediglich darin ſeinen Grund, daß man ſich allzu ſehr 
und allzu lange von den unleugbar glänzenden Eigenſchaften und Vorzü⸗ 
gen dieſes merkwürdigen Schriftſtellers hat blenden laſſen. So lange die 
jüdiſche Natur in ihrem urſprünglichen göttlichen Centrum beharrt, 
erſcheint ſie leicht talentlos, was Apollonius Molo allen Juden der 
Vorzeit mit vielem Schein zum Vorwurf machte (ſ. Joseph. c. Apion. 
II, 14.); wird aber dieſe Natur in die Weltbewegung hineingeſtoßen, 
ſo entwickelt ſie eine wunderbare Elaſticität. Ein leuchtendes Beiſpiel 
iſt Joſephus. Als vierzehnjähriger Knabe erregte er bereits das Stau— 
nen der Prieſter zu Jeruſalem wegen feiner Schriftgelehrſamkeit (f. 
Vit. c. 12.) und als Greis beruft er ſich noch mit Stolz auf feine 
prieſterliche Wiſſenſchaft (contr. Apion. I, 10.); andererſeits hat er 
ſich in männlichen Jahren ſo tief in griechiſche und ſelbſt in römiſche 
(ſ. Antiq. 14, 4, 3.) Literatur eingelaſſen, daß ein ſo beleſener 
Mann wie Hieronymus voll Bewunderung ſchreibt: Josephus anti- 
quitatem approbans populi Judaici duos libros scripsit contra 
Apionem et tanta saecularium profert testimonia, ut mihi mira- 
culum subeat, quomodo vir Hebraeus et ab infantia sacris literis 
eruditus cunctam Graecorum bibliothecam evolverit (ſ. Epist. 
84. ad Mag. Oratorem). Der Ausdruck des Hieronymus iſt zwar 
nicht ohne Uebertreibung, denn Joſephus ſelbſt iſt offen und beſcheiden 
genug, zu bekennen, daß er nicht alle einſchlägigen Schriften geleſen 
habe (e. Ap. I. 23.); aber die Menge der nicht blos in dem Werk 
c. Apion., ſondern auch in der Archäologie eitirten griechiſchen Schrift- 
ſteller iſt für einen geborenen Semiten außerordentlich. Joſephus lieſt 
aber nicht blos fertig Griechiſch, er ſchreibt es auch ſo, daß Erneſti 
ihm ſogar Eleganz beilegt und Niebuhr ſeinen Styl gerühmt hat. 
Wenn F. A. Wolf weniger günſtig über den griechiſchen Styl des 
Joſephus urtheilt (ſ. Creuzer, Stud. u. Krit. 1855. S. 55.), ſo, denke 
ich, hat er die Syntax im Auge; denn während Joſephus ſelbſt der 
Meinung iſt, daß er mit Hülfe griechiſcher Lehrer (o. Ap. I, 9.) die 
griechiſche Grammatik vollſtändig begriffen habe und nur an der rich⸗ 
tigen Ausſprache durch ſeine vaterländiſche Gewohnheit gehindert werde 
(ſ. Arch. XX, 11, 2.), zeigt ſich in dem Wortgefüge eine gewiſſe 
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Unbeholfenheit, die er nicht überwinden kann; dagegen beweiſt die Fülle 
ſeines Wortſchatzes und die Correctheit ſeines Sprachgebrauchs eine ſehr 
reſpectable Beleſenheit in den beſten griechiſchen Claſſikern. Bei alle⸗ 
dem war Joſephus keineswegs ein bloßer Gelehrter. Unter ſeinen 
Volksgenoſſen erfreute er ſich eines ſolchen Anſehens, daß er im 
dreißigſten Lebensjahr den ſchwierigen Poſten eines Statthalters von 
beiden Galiläa erhielt; in dieſer Stellung organiſirte er den militä⸗ 
riſchen Widerſtand der genannten Provinz gegen den erſten Anprall 
der römiſchen Legionen und vertheidigte die Feſtung Jotapata mit 
ebenſoviel Muth wie Geſchick. Seine praktiſche Kriegserfahrung 
öffnete ihm den Blick für das römiſche Heerweſen und Niebuhr zählt 
ſeine vortreffliche Beſchreibung der römiſchen Kriegsordnung nächſt 
den Commentaren Cäſar's zu dem Wichtigſten, was uns über das 
Kriegsweſen der Römer überliefert iſt. Seine Klugheit rettete ihm 
nicht bloß das Leben, ſondern verſchaffte ihm bei Veſpaſian und Titus 
ein ſolches Anſehen, daß er wiederholt zur Verhandlung mit den 
Juden verwandt wurde. Nach der Zerſtörung Jeruſalems lebte er 
geſichert und wohlhabend in Rom bis über den Tod des Domitian, 
deſſen Gunſt er ſich gleichfalls zu verſchaffen wußte (ſ. Vit. c. 76.), 
und nach Euſebius (H. E. III, 9.) hat er ſogar die Ehre einer Statue 
in Rom, wie Hieronymus hinzufügt, ob ingenii gloriam erlangt. 
Zu dieſem Glanz, der das Leben des Joſephus umgiebt, kommen nun 
zwei Umſtände, welche weiter auf die Befangenheit des Urtheils über 
ihn eingewirkt haben. Joſephus iſt freigebig in Verſicherungen, daß 
er überall ohne eigenes Zuthun die ſtrengſte Wahrheit ſchreibe (ſ. Ar- 
chaeol. prooem. I. p. 6. ed. Bekk. II, 331. IV, 29. 285.); in Bezug 
auf den jüdiſchen Krieg behauptet er (e. Apion. I, 9.), lediglich 
Selbſterlebtes berichtet zu haben, und beruft ſich auf das zuſtimmende 
Zeugniß des Veſpaſian und Titus und des Königs Agrippa (sgl. 
Vit. c. 65.), und nachdem er die Bücher über den jüdiſchen Krieg 
mit dem Tadel gegen diejenigen eingeleitet, welche die Geſchichte des 
Unterganges von Jeruſalem durch Schmeichelei für die Römer und 
Haß gegen die Juden entſtellt hatten, ſchließt er dieſes Werk mit der 
feierlichen Verſicherung: ve v g our d Oxryoau g 
F . Wer 
nun nicht weiß, daß Joſephus ſich durchaus nicht in einer Gemüths⸗ 
verfaſſung befand, über weſentliche und tief eingreifende Momente dieſer 
Kriegsgeſchichte die Wahrheit ſagen zu können, der wird nothwendig 
jenen Verſicherungen weit mehr Gewicht beilegen, als ſie in Wahr⸗ 
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heit verdienen. Dazu kommt nun der Umſtand, daß Joſephus in An⸗ 
ſehung vieler wichtigen Data des bibliſchen und claſſiſchen Alter- 
thums der einzige Zeuge iſt. Dieſes günſtige Geſchick, welches über 
die Erhaltung ſolcher wichtigen Urkunden gewaltet, übt gar leicht bei 
denen, welche ſich für die Kunde des Alterthums intereſſiren, eine ge⸗ 
wiſſe beſtechende Wirkung. So iſt es denn geſchehen, daß Joſephus 
ſchon frühe mit dem epitheton ornans YuAulndng beehrt wurde und 
trotz der Mahnungen von Joſt, Gfrörer, Ewald eine unkritiſche Auf⸗ 
nahme und Verwendung ſeiner Auffaſſungen bis in die neueſte Zeit 
nur allzu gewöhnlich iſt. 

Nichts iſt verfehlter, als wenn man die Entwickelungsgeſchichte 
des Joſephus als eine gerade Linie betrachtet und ſeine ſpätere Welt⸗ 
anſchauung, wie ſie in ſeinen Schriften vorliegt, in unmittelbaren 
Zuſammenhang mit den Notizen über ſeine Jugendeindrücke zu bringen 
ſucht. Solche Anſchauung liegt der Abhandlung Paret's über den 
Phariſäismus des Joſephus (Stud. und Krit. 1856. S. 805 ff.) zu 
Grunde. Paret beweiſt mit leichter Mühe, daß Joſephus einzelne 
Lehrmeinungen, die er in der Schule der Phariſäer gelernt, beibehal⸗ 
ten hat, und man könnte zu dem, was Paret als Beweis für ſolchen 
Phariſäismus aufführt, unſchwer Mehreres und vielleicht noch Schla— 
genderes hinzufügen; wollte man aber aus ſolchen Einzelnheiten den 
Schluß ziehen, die bekannte Aeußerung des Joſephus, daß er ſich der 
Schule der Phariſäer angeſchloſſen (ſ. Vit. c. 2.) ſei für feine ganze 
Lebensrichtung entſcheidend, ſo würde man ſich irren, was ſchon dar⸗ 
aus erhellt, daß kürzlich ein Anderer, Dr. Ernſt Gerlach, von der— 
ſelben falſchen Vorausſetzung ausgehend, mit ungefähr ebenſo guten 
Gründen ſich zu beweiſen getraut, Joſephus ſei ein Eſſäer (Weiſſa⸗ 
gungen des Alten Teſtaments in den Schriften des Joſephus, Berlin 
1863. S. 9—19.). Die Sache iſt die: Joſephus iſt ebenſo ſehr der 
Eine oder der Andere, als er auch Keiner von beiden iſt. Seine 
wahre Eigenthümlichkeit hat eine ganz andere Grundlage als ſeine 
paläſtinenſiſche Jugendbildung und kann daher auch mit ſeinen jüdiſchen 
Schulausdrücken unmöglich bezeichnet werden. Schon das Schwankende 
in den Aeußerungen des Joſephus über die jüdiſchen Schulmeinungen, 
wie es die Vergleichung jener beiden divergirenden Abhandlungen hin⸗ 
länglich deutlich macht, iſt Beweiſes genug, daß der Schwerpunkt ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit ganz anderswo zu ſuchen iſt. 

Entſcheidend für das ganze Leben war die Reiſe des Joſephus 
nach Rom im 26. Jahr. Der Anlaß dieſer Reiſe hing zuſammen 
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mit der Strenge feiner jugendlichen Gemüthsrichtung; die Wirkung 
dieſer Reiſe war ein jäher Bruch mit allen Grundlagen ſeiner erſten 
Bildung. Das Bewußtſein ſeiner prieſterlichen Geburt von beiden Sei⸗ 
ten der Eltern und ſeiner Abſtammung von dem königlichen Heldenge⸗ 
ſchlecht der Hasmonäer von mütterlicher Seite hatte in dem Knaben früh⸗ 
zeitig eine religiöſe Richtung genommen, ſein ſchriftkundiges Wiſſen war 
Gegenſtand der Bewunderung der prieſterlichen Kreiſe in Jeruſalem. 
Im 16. Jahre beſchloß der Jüngling, die drei bekannten Schulen 
jener Zeit aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, und widmete 
ſich dieſer Prüfung mit ſtrenger Uebung und vieler Anſtrengung. 
Aber ſelbſt dies that ſeinem Eifer noch nicht Genüge. Es lebte zu 
jener Zeit in der Wüſte ein Einſiedler Namens Banus, der ſich in 
Baumrinde kleidete und von wilden Kräutern nährte. Dieſe noch 
mehr als johanneiſche Strenge des Gegenſatzes gegen das Weltleben 
war es, was den jungen Prieſter anzog. Joſephus brachte drei Jahre 
zu bei dem Einſiedler Banus. Wenn er nun zwar in dieſer Lebens⸗ 
art nicht beharrte, ſondern zur Stadt zurückkehrte, um ſich den öffent⸗ 
lichen Geſchäften zu widmen (oνντνανν,νj , ſ. Vit. C. 2.), ſo iſt 
dies nicht als ein Ablaſſen von ſeinem bisherigen Lebensernſt aufzu⸗ 
faſſen, ſondern eine Befolgung feiner Natur, welcher ſowohl myſtiſche 
als ſpeculative Begabung verſagt war. Der Gedanke der römiſchen 
Reiſe entſtand auch ganz und gar in dem Umkreis jener frommen 
und ſtrengen Gemüthsrichtung. Der Procurator Felix, der nicht blos 
in der Apoſtelgeſchichte einen ſchlechten Ruf hat, ſondern auch und 
noch mehr beim Tacitus, hatte einige dem Joſephus befreundete 
Prieſter aus unbedeutenden Urſachen verhaftet und wollte ſie zur Ver⸗ 
antwortung an den Kaiſer Nero ſchicken. Das Schickſal und die Ge⸗ 
fahr dieſer ſeiner Standesgenoſſen ging dem jugendlichen Prieſter um 
ſo mehr zu Herzen, als er erfuhr, daß die Gefangenen, um ſich nicht 
durch heidniſche Speiſen zu verunreinigen, entſchloſſen waren, von 
Nüſſen und Feigen zu leben, ungefähr nach dem Vorbilde jener vier 
iſraelitiſchen Jünglinge am Hofe Nebukadnezar's (Dan. 1, 8—16.). 
Joſephus beſchloß, ſich mit nach Rom einzuſchiffen, um dort für die 
Befreiung dieſer frommen Prieſter thätig zu ſein. Und ſo jugendlich 
kühn dieſer Plan war, das Werk gelang. Joſephus befreite durch ſeine 
Fürſprache und Verwendung in der kaiſerlichen Reſidenz jene Ge⸗ 
fangenen von ihren Banden. Obwohl demnach Anfang und Ende 
dieſes jugendlichen Unternehmens im ſchönſten Einklang zu ſtehen ſchei⸗ 
nen, ſo zeigt ſich eben hier die deutliche Spur einer gänzlichen Um⸗ 
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wandlung des Joſephus, ſo werden eben hier die Fäden angeknüpft, 
aus deren Verſtrickung er ſich von nun an nicht mehr losmachen konnte. 
Es iſt merkwürdig, daß, ſo viel ich weiß, die Spur dieſer verhängniß⸗ 
vollen Wendung von Niemanden beachtet worden iſt. Sobald Joſe⸗ 
phus in Dicäarchia oder nach römiſcher Benennung in Puteoli den 
italiſchen Boden betreten, wandte er ſich an Alityrus, einen geborenen 
Juden, der das Geſchäft eines Mimen betrieb und beim Kaiſer Nero 
hoher Gunſt genoß (Vit. c. 3). Der ſtrenge Prieſter, der Jünger 
des Banus läßt es auf römiſchem Boden ſein Erſtes ſein, mit einem 
ſo verweltlichten und entarteten Juden anzuknüpfen! Und eben dieſer 
Günſtling des Nero iſt es, der ihm zum Ziele ſeines Wunſches ver⸗ 
hilft. Durch Alityrus wird Joſephus der Kaiſerin Poppäa empfoh⸗ 
len und von dieſer wird der jüdiſche Jüngling ſo gnädig aufgenom- 
men, daß er nicht blos die Freilaſſung der gefangenen Prieſter erlangt, 
ſondern auch mit reichen Geſchenken von ihr entlaſſen wird (ſ. Vit. c. 3.). 
An einem anderen Orte nennt Joſephus die Kaiſerin Poppäa gottes⸗ 
fürchtig und erzählt eine andere Geſchichte von ihrer Begünſtigung 
jüdischer. Prieſter (Arch. XX, 8, 11.). Welcher Art die Frömmigkeit 
dieſer wollüſtigen Kaiſerin (ſ. Tacit. Ann. XIII. 45. 46.) geweſen, ſagt 
Tacitus (Hist. I. 22.), fie hielt es nämlich mit den Mathematikern. 
Die Verkuppelung der Unzucht und des Aberglaubens war in den 
Zeiten der Cäſaren nichts Seltenes (ſ. Schmidt, Geſchichte der Dent- 
und Glaubensfreiheit, S. 268. 269.). Die Verbindung mit dem 
neroniſchen Hofe, welche von Joſephus auf ſo höchſt bedenkliche Weiſe 
angeknüpft wurde, ſetzte ſich auch ſpäter fort. Epaphroditus, der ihn 
zur Abfaſſung feiner Archäologie aufgefordert (ſ. prooemium p. 4. 
ed. Bekk.), dem er ſowohl die Schrift gegen Apion (ſ. 1, 1. 2, 
1. 41.) wie auch ſeine Selbſtbiographie gewidmet (ſ. Vit. c. 76.); 
iſt ein Freigelaſſener des Nero und ſpäter kaiſerlicher Secretär (. 
Tacit. Ann. 15, 55. Suet. Ner. 49.) und bekleidet daſſelbe Amt 
unter Domitian (ſ. Sueton. Domit. 14. Cassius Dio 63, 27. 29.). 
Wie eingeweiht aber Joſephus in die römiſchen Hofkünſte geweſen, 
erhellt daraus, daß er die Gunſt, welche er bei Veſpaſian und Titus 
gehabt, auch von Domitian trotz deſſen Gegnerſchaft zu ſeinem Bruder 
Titus (ſ. Sueton. Tit. 9.) zu erlangen wußte (ſ. Vita c. 76.) daß 
zu gleicher Zeit die Kaiſerin Domitia ſeine Wohlthäterin war (ſiehe 
a. a. O.), obgleich Domitia mit ihrem Gemahl in fortwährender 
Todfeindſchaft lebte (ſ. Cass. Dio 67, 15.). Dieſe Data liefern den 
ausreichenden Beweis, daß Joſephus auf dem Boden des römiſchen 
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Kaiſerreichs eine feinen Anfängen völlig entgegengeſetzte Grundlage für 
jeine Weltanſchauung und Lebensführung gefunden hat. Dieſe verhäng- 
nißvolle Umwandlung des Joſephus wird uns noch deutlicher, wenn 
wir uns an ein naheliegendes Beiſpiel von dem Gegentheil erinnern. 
Der ältere Zeitgenoſſe des Joſephus, der alexandriniſche Philo, machte 
gleichfalls eine Reiſe nach Rom in Angelegenheiten ſeiner bedrängten 
Nation. Anſtatt ſich aber von dem römiſchen Weſen gefangen nehmen 
zu laſſen, merken wir in ſeinem ganzen Bericht den ſittlichen Wider⸗ 
willen und Abſcheu, den dien Anſchauung des Cäſarenhofes in ihm 
hervorgerufen. Philo hat auf italiſchem Boden tiefe Blicke in den 
Charakter der Cäſaren gethan, er hat die unter dem cäſariſchen Des⸗ 
potismus vor ſich gehende Corruption des ganzen römiſchen Volkes 
durchſchaut; mit dem einen Satze, in welchem er die Römer zur Zeit 
des Cajus beſchreibt: ou xoraxeiog rag q oεe Tov Aar nl 
‚no0Yuarov uerayugarrovres (Leg. ad Cajum p. 1002, 4. ed. Hoesch. ), 
faßt er prägnant zuſammen, was Tacitus in unzähligen Zügen weiter 
veranſchaulicht hat. Philo iſt von Rom in ſeiner Geſinnung geläutert 
und gekräftigt zurückgekehrt, während Joſephus in der Welthauptſtadt 
an ſeinem inneren Weſen Schiffbruch gelitten hat. 

Nicht das iſt die Meinung, als ob Joſephus in römiſcher Sinn⸗ 
lichkeit untergegangen ſeiz dazu iſt feine geiſtige Natur zu kräftig und 
ſeine ſpäteren Leiſtungen beweiſen das Gegentheil. Was Joſephus in 
Rom eingeſogen und was ihn fortan immer beherrſcht, das iſt die 
bewundernde Anſchauung der unüberwindlichen Gewalt des römiſchen 
Weltreiches. Denn nicht als ein zeitweiliges Factum nimmt er die 
römiſche Weltherrſchaft, ſondern als bleibendes Fatum, welches für 
das Leben der Völker wie der Einzelnen das höchſte Geſetz enthalte, 
womit ſeine Weltanſchauung ihren ethiſchen Gehalt verliert und zu 
einer phyſiſchen herabſinkt. Joſephus ſagt nicht, wie lange er ſich bei 
feiner erſten Anweſenheit in Rom aufgehalten, es iſt aber zu ver⸗ 
muthen, daß er lange genug geblieben, um mit feinem raſchen Ver— 
ſtand eine Ueberſicht der damaligen Weltlage zu gewinnen; weiſt doch 
auch die Freigebigkeit der Poppäa auf einen mehrfachen und anhal⸗ 
tenden Verkehr zurück. Daß Joſephus dem Veſpaſian nach der Ein- 
nahme von Jotapata die Kaiſerwürde vorhergeſagt, wiſſen wir nicht 
blos aus ſeiner eigenen Erzählung (ſ. B. J. III, 8, 9.), ſondern es 
iſt dieſe merkwürdige Thatſache auch durch Suetonius (ſ. Vesp. c. 5.) 
wie durch Caſſius Dio, der offenbar einer ſelbſtändigen Tradi⸗ 
tion folgt (ſ. 66, 1.) außer Zweifel geſtellt. Freilich ſucht Joſephus 
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dieſe ſeine Weiſſagung an einer anderen Stelle aus dem Buche Da⸗ 
niel abzuleiten (. B. J. VI, 5, 4., vgl. III, 8, 3.); daß es ihm da⸗ 
mit aber nur ſchlechter Ernſt iſt, hat neulich Gerlach recht gut gezeigt 
(ſ. a. a. O. S. 67—81.). Seine Weiſſagung beruht offenbar auf 
Combination, und wenn ſie, wie Suetonius bezeugt, mit einer großen 
Zuverſicht auftritt und ſich dadurch vor den auch ſonſt umgehenden 
Zeichen und Andeutungen, von denen Tacitus ſpricht, hervorthut, ſo 
muß dieſer jüdiſche Prieſter und Feldherr wohl tiefer als Andere die 
Weltverhältniſſe durchſchaut haben. Es giebt in der ganzen Archäo⸗ 
logie, welche es doch mit der Geſchichte des jüdiſchen Volkes bis zum 
12. Jahre des Nero zu thun hat, keine ſo fremdartige Epiſode wie 
die lange Erzählung von der Ermordung des Cajus und der Thron- 
beſteigung des Claudius im 19. Buch, welcher rein römiſche Ge— 
ſchichtsabſchnitt um ſo auffallender iſt, da Joſephus es ausdrücklich 
XX, 8, 3. als ſeinen Grundſatz erklärt, das nicht unmittelbar mit 
jübiſcher Geſchichte Zuſammenhängende nur kurz zu berühren. Die ev- 
wähnte römiſche Kataſtrophe war die letzte bedeutendſte, welche dem 
erſten Aufenthalt des Joſephus vorausgegangen war. Ohnehin mochte 
fie den Joſephus auch deßwegen intereſſiren, weil der jüdiſche 
König Agrippa in ihr eine Art Rolle geſpielt hatte; auch liegt es 
nahe, daß der ihm befreundete Jude Alityrus mit den Thatſachen 
jener Revolution vertraut war und ihm genaue Kunde verſchaffen 
konnte. Wird nun vorausgeſetzt, daß Joſephus ſchon damals ſich 
mit jenen Vorgängen, die er ſpäter mit ſo auffallender Umſtändlich⸗ 
keit berichtet hat, bekannt machte, ſo mußte ihm bei ſeinem ſchon 
früh geübten Blick für öffentliche Verhältniſſe zweierlei leicht einleuch⸗ 
ten: einmal, daß es um die Freiheit in Rom ein- für allemal 
geſchehen ſei, ſodann daß der Schwerpunkt aller Entſcheidung in den 
römiſchen Angelegenheiten in dem Heere liege. Denn nach dem Tode 
des Caligula zeigte es ſich, daß das römiſche Volk keinen Sinn und kein 
Verſtändniß mehr für die Freiheit beſaß, welche die Verſchworenen 
ihm anboten, und daß bei dem Zwieſpalt zwiſchen Senat und Volk 
die entſcheidende Initiative die Prätorianer ergriffen. Daß mit 
dem ſich überſtürzenden Wahnſinn Nero's das Haus der Julier 
bald zu Ende gehen würde, war unſchwer zu errathen. Da nun 
Joſephus weiß, daß Nero die Führung des jüdiſchen Krieges dem 
Veſpaſian als dem bewährteſten Feldherrn im ganzen römiſchen Heere 
übertragen hat (B. J. III, 1, 2.), da er ferner in dem Heere des 
Veſpaſian an dem Tribun Nicanor einen Bekannten und Vertrauten 
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hat, den er nach feinem Ausdruck 00979 ad bereits bei feiner 
erſten Anweſenheit in Rom muß kennen gelernt haben (ſ. B. J. IH, 
8, 2.): jo konnte er nach ſeiner Kunde von den römiſchen Verhält⸗ 
niſſen recht wohl vermuthen, daß der Beſieger der Germanen und 
Briten, der nun auch im Morgenland neuen Ruhm erwirbt, bald 
die Hauptrolle im römiſchen Reiche werde ſpielen müſſen. Kurz, nicht 
der Blick in das Buch Daniel's, ſondern der Blick in die vor ſeinen 
Augen aufgeſchlagenen Blätter der römiſchen Geſchichten und Zuſtände 
war es, was dem Joſephus den dreiſten Muth verlieh, die Rettung 
ſeines Lebens dadurch zu verſuchen, daß er das große Erbe der Julier 
den Flaviern verſprach. Daß er das Richtige getroffen, muß uns 
eine hohe Vorſtellung gewähren von dem Scharfblick, mit welchem 
der 26jährige Fremdling in die Myſterien des römiſchen Reiches ein⸗ 
gedrungen iſt. 

Wir haben nun zu unterſuchen, welchen Einfluß die in Rom 
gewonnene Einſicht in die Unüberwindlichkeit der römiſchen Macht auf 
die Denkart des Joſephus ausübte. Er ſelbſt berichtet, daß er ſofort 
nach ſeiner Rückkehr in Jeruſalem die Vorausſetzung von der Un⸗ 
widerſtehlichkeit der römiſchen Legionen zum oberſten Grundſatz für 
alles Thun und Laſſen geltend zu machen geſucht habe (ſ. Vita c. 41.). 
Wir dürfen uns überzeugt halten, daß die glanzvolle Rede, mit 
welcher König Agrippa die Bürgerſchaft von Jeruſalem zur Ruhe 
und Niederlegung der Waffen zu beſtimmen ſuchte (ſ. B. J. II, 16, 4.) 
von Anfang bis zu Ende den ganzen Sinn des Joſephus über das 
Verhältniß zwiſchen Römern und Juden ausſpricht. Der Mittelpunkt 
dieſer Rede liegt in den Worten: o eοο˙ͤ t ıyv ονEi u ie 
uovlw; 1 Exelvwv dog d ang olsovusong Avianrog, uardov bE al 
rar ig bind ti nhov. Dieſes Thema wird ſo ausgeführt, daß die 
Glorie der römiſchen Herrſchaft nach allen Dimenſionen der Welt in den 
prachtvollſten Farben geſchildert wird. Weiter iſt aber unzweifelhaft, wenn 
Joſephus den Nicolaus von Damascus in einer Rede vor dem Agrippa 
ſagen läßt: Lor, rig Önuog 7 möhıs 9 voeò k ö ne fs 
o ueyıorov ? ae N ng00ro0la Tg ver Goyhg nal 
10 Pouaixov xzoaros; (Antiq. XVI, 2, 4.), daß dieſes gleichfalls aus der 
Seele des Joſephus geſprochen iſt. Das Factum der römiſchen Herr- 
ſchaft iſt nach Joſephus der Weltfriede und das oberſte Geſetz der 
Völker. Tacitus jagt von Auguſtus: cunctos dulcedine otii pelle- 
xit (Ann. I, 2.). Und Philo beſchreibt die Geſinnung der Römer 
folgendermaßen: 1 d el, ei oe LE nysuorlag dg 
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pero (ad. Flacc. p. 1001, 2.); mit folhen Reden entſchuldigte 
das römiſche Publicum die Mordthaten des Caligula. Wie ſehr ſich 
Joſephus in dieſen römiſchen Conſervatismus hineingelebt, beweiſt der 
Umſtand, daß er die Vereitelung der Freiheitsbeſtrebungen bei Ger⸗ 
manen, Galliern und Sarmaten mit beſonderer Freude erzählt und dieſe 
Verſuche mit dem officiellen Ausdruck venreponode brandmarft (ſiehe 
B. J. VII, 4, 2. 3.). Derſelbe römiſch officielle Ausdruck vewreoıoudg, 
novarum rerum studium, iſt es ſodann, mit welchem Joſephus regel⸗ 
mäßig die Aeußerungen und Wirkungen der jüdiſchen Unzufriedenheit 
mit dem römiſchen Regimente bezeichnet. Die nächſte Wirkung dieſer 
römiſchen Geſinnung, mit welcher Joſephus innerhalb der prieſterlichen 
Ariſtokratie in Jeruſalem erfolgreiche Propaganda machte, war die 
ſehr natürliche, daß er dem jüdiſchen Volke verdächtig wurde und ſich 
ſogar im Inneren des Tempels verſtecken mußte (ſ. Vit. o. 5.). Dies 
war der Anfang des Gegenſatzes zwiſchen dem Volk und ſeinem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, welcher Gegenſatz ſich zu einer unüberſteiglichen Kluft 
ausbilden ſollte. Nur wer die Phaſen dieſes Gegenſatzes genau ſtudirt 
hat, iſt im Stande, den hiſtoriſchen Gewinn der Berichte des Joſe⸗ 
phus über ſeine Zeitgeſchichte voll und richtig zu erheben. 

Es iſt höchſt merkwürdig, in welchem Grade die Strenge, Rein⸗ 
heit und Innerlichkeit, auf welche es der frühere Ernſt des Jüng⸗ 
lings angelegt hatte, durch ſeine römiſche Geſinnung in Aeußerlichkeit, 
weltliche Klugheit und Liſt, ſittlichen Indifferentismus, ja Rohheit und 
Frechheit verwandelt wurde. Sobald ſich zeigt, daß die national-jü⸗ 
diſche Partei in Jeruſalem beim Ausbruch der Unruhen übermächtig 
wird, tritt die römiſche Geſinnung des Joſephus und, feiner Genoſſen 
auf die unverholenſte Weiſe hervor. Joſephus berichtet im 5. Cap. ſeiner 
Biographie, daß er mit den Seinen auf die Hülfe des Geſſius zur 
Unterdrückung des Aufſtandes gehofft habe. Damit in Einklang ſteht 
der Bericht, daß vornehme Bürger auf Zureden des Hohenprieſters 
Ananos dem Ceſtius Gallus, dem römiſchen Präſes von Syrien, der 
mit der zwölften Legion Jeruſalem belagerte, die Thore zu öffnen ver⸗ 
ſprochen haben (ſ. B. J. II, 19, 5.). Mit einem ſolchen offenen 
Verrath gegen ſein eigenes Volk beginnt Joſephus ſeine neue politiſche 
Laufbahn. Es iſt aber dabei noch von beſonderem Intereſſe, mit wel⸗ 
cher Ungeſcheutheit Joſephus dieſe ſeine antinationale Denkweiſe zu 
Tage legt. Er nennt im 5., 6. und 7. Cap. ſeiner Biographie den 
römiſchen Anführer, auf welchen er mit den Seinen ſeine Hoffnung 
geſetzt, Geſſius, den damaligen Procurator von Paläſtina, während 
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Ceſtius Gallus als der Uebergeordnete den Oberbefehl hatte und in 
den Berichten über den jüdiſchen Krieg überall als der Handelnde er⸗ 
; ſcheint, indem Geſſius Florus bei dieſem Anlaß nur beiläufig er- 
wähnt wird (ſ. B. J. II, 19, 4. 20, 1.). Daß Joſephus in ſeiner 
ſpäteren Erzählung über ſein Lebensſchickſal Geſſius Florus und Ceſtius 
Gallus ſollte verwechſelt haben, iſt deßhalb undenkbar, weil er ſelbſt 
in eben dieſer Schrift Cap. 8. die genannten beiden Männer ausdrück⸗ 
lich unterſcheidet. Mit vollem Bewußtſein hat er alſo den Geſſius 
Florus als die letzte Zuflucht ſeiner Partei bezeichnet. Nun iſt es 
Joſephus ſelber, der uns eben dieſen Geſſius als den boshafteſten 
aller Procuratoren über Judäa beſchrieben hat (ſ. Antiq. XVIII, 1, 
6. XX, 11, 1. B. J. II, 14, 3. 15, 3. 16, 1.). Während nun 
Joſephus von dieſem römiſchen Erzfeinde der Juden Hülfe hofft gegen 
ſeine eigenen Volksgenoſſen, ſucht er nach ſeiner eigenen Ausſage den 
bereits erregten Verdacht und Unwillen der nationalen Partei da⸗ 
durch zu vernichten, daß er ihren Plänen beiſtimmt (ſ. Vit. c. 5.). 
Mit ſeinem römiſchen Standpunkt hatte ſich Joſephus zugleich mit 
der römiſchen Falſchheit vertraut gemacht. „Augustus assumed mask 
of hypocrisy“ jagt E. Gibbon (History of the decl. eto. I, 94.), 
und dieſer Gründer des imperatoriſchen Weltreiches brachte ein ſo 
großartiges Syſtem officieller Falſchheit auf die Bahn, daß die Wahr⸗ 
heit aus den Gedanken der meiſten Menſchen ausgerottet wurde, ſo 
daß die bekannte Pilatusfrage nicht ſowohl ein individuelles Bekennt⸗ 
niß als einen anerkannten Standpunkt römiſcher Staatsmänner aus⸗ 
drückt. Wir werden gleich ſehen, daß es Joſephus in dieſer Schule 
der römiſchen Falſchheit weit gebracht hat. Die Dinge liefen für's 
Erſte ganz anders, als die römiſch geſinnte Partei in Jeruſalem 
gedacht hatte: Ceſtius ward mit ſeiner zwölften Legion von den jüdi⸗ 
ſchen Eiferern auf's Haupt geſchlagen (B. J. II, 19.) und Geſſius 
Florus, dieſer Hoffnungsanker der jüdiſchen Römlinge, gerieth ſelbſt 
in äußerſte Gefahr (ſ. B. J. II, 20, 1.). Nach der Niederlage des 
Ceſtius blieb der römiſch geſinnten Partei in Jeruſalem Nichts übrig, 
als die nationale Fahne aufzuziehen und ſich mit dem Volke wehrhaft 
zu machen. Und ſo geſchah es, daß Joſephus den Auftrag erhielt, 
Galiläa, dieſe dem erſten Anprall der römiſchen Heeresmacht ausge⸗ 
ſetzte Provinz, in Vertheidigungsſtand zu ſetzen. Wenn Joſephus es 
auch nicht ſelbſt ſagte (ſ. Vit. c. 7.), wir würden es nach allem Bis⸗ 
herigen von ſelbſt vorausſetzen müſſen, daß die Bewaffnung der jüdi⸗ 
ſchen Ariſtokraten weit mehr gegen die nationale Aufſtandspartei als 
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gegen die römiſchen Legionen gerichtet war. Indeſſen die nationale 
Bewegungspartei war auch in Galiläa ſo mächtig, daß die Stellung 
des Joſephus nur dann haltbar war, wenn er ſich von den römiſchen 
Intereſſen mit Entſchiedenheit losſagte. In hohem Grade lehrreich 
und charakteriſtiſch für Joſephus iſt das Verhalten des Johannes von 
Giscala, jenes Sohnes der Gazelle, wie die Galiläer ihn nannten 
(ſ. B. J. IV, 3, 5.). Dieſer entſchloſſene Parteiführer, der ſich erſt 
den Römern ergab, als Jeruſalem bereits in Trümmern lag (ſ. B. 
J. VI, 9, 4.), war anfangs nicht weniger römiſch als Joſephus 
(ſ. Vit. c. 10.). Erſt die Wahrnehmung, daß auch in Galiläa die 
antirömiſche Bewegung übermächtig wurde, führte ihn in das natio- 
nale Lager hinüber, ähnlich wie es dem Joſephus erging, nur mit 
dem merklichen Unterſchiede, daß Johannes ſeit ſeiner Umwandlung 
die antirömiſche Partei mit dem rückſichtsloſeſten Eifer eines Rebellen⸗ 
hauptes ergriff und bei ihr verharrte, während Joſephus ſein Herz 
von dem römiſchen Zauber auch dann nicht zu löſen vermochte, als 
er die Städte und Flecken des oberen und unteren Galiläa gegen die 
römiſchen Legionen kampfbereit zu machen ſuchte. Die ganze Ver— 
waltung Galiläa's von Seiten des Joſephus iſt im Grunde eine 
officielle Lüge, höchſtens machen die 47 Tage, während welcher er 
genöthigt wurde, die Feſtung Jotapata gegen Veſpaſian zu ver⸗ 
theidigen, eine Ausnahme. Obwohl ſich Joſephus der militäriſchen 
Organiſirung ſeiner Provinz mit Geſchick und Eifer annahm, ſprach 
Johannes von Giscala den Verdacht aus, daß der galiläiſche Statt⸗ 
halter damit umgehe, Alles an die Römer zu verrathen (ſ. B. J. 
II, 21, 2., vgl. Vit. o. 26. 27.). So plump trieb es nun freilich 
Joſephus nicht, aber es war doch faſt ebenſo ſchlimm, daß er es im 
Geheimen mit dem König Agrippa hielt, der bereits offen zur römi⸗ 
ſchen Partei übergetreten und die Waffen gegen Jeruſalem ergriffen 
hatte (ſ. B. J. II, 18, 9.). Obwohl Joſephus im vorgeblichen Eifer 
für reines Judenthum den Palaſt des Agrippa in Tiberias zerſtören 
ließ (ſ. Vit. c. 12.), bemühte er ſich auf alle Weiſe, die dem Könige 
bei verſchiedenen Gelegenheiten durch galiläiſche Soldaten abgenom⸗ 
mene Kriegsbeute dieſem römiſchen Idumäer wieder zuzuſtellen (ſ. B. 
J. II, 21, 3. Vit. c. 13. 26.), und nur durch recht gemeine freche Lügen, 
deren Schändlichkeit er nicht einmal fühlt, weil er ſie ſelbſt ungeſcheut 
berichtet, vermag er die Wuth feiner galiläiſchen Untergebenen zu be- 
ſchwichtigen (ſ. Vit. C. 26—30.). Und wenn Joſephus während der 
Belagerung von Jotapata nicht bloß militäriſches Geſchick, ſondern 
Jahrb. f. D. Th. IX. 41 
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auch perſönlichen Muth gegen die Römer bewieſen hat, ſo wird dieſer 
Ruhm durch ein recht ſchändliches Stück bei der Einnahme dieſer gali⸗ 
läiſchen Feſtung wiederum verdunkelt. Joſephus hielt ſich, als die 
Stadt übergeben war, mit 40 Kriegern verborgen in einer Höhle. 
Endlich werden ſie entdeckt und Veſpaſian läßt den tapferen Verthei⸗ 
diger von Jotapata zur Uebergabe auffordern. Sobald aber ſeine 
Gefährten merken, daß Joſephus entſchloſſen iſt, ſich in die Hände 
der Römer zu überliefern, beſtürmen ſie ihn mit Vorwürfen, daß er, 
der ſo Viele durch ſein Wort zum Sterben für die Freiheit und das 
Geſetz ermuntert, nun feig die römiſche Knechtſchaft einem ruhmvollen 
Tode vorzieht und ſo ungeſtüm iſt ihr Zorn, daß ſie ihr Schwert 
ziehen, und ihn zu tödten drohen, falls er bei ſeinem ehrloſen Vor⸗ 
haben verharre. Joſephus ſucht nun ſeinen Gefährten begreiflich zu 
machen, daß das Wagen des Lebens im offenen Kampfe pflichtmäßig 
und gut ſei, dagegen das Sterben durch eigene Hand unerlaubt und 
feige ſei. Dieſe vernünftige Betrachtung hatte aber für die verzwei⸗ 
felte Stimmung, in welcher ſich die nationale Fraction der Juden be⸗ 
fand, durchaus kein Gewicht. Dieſe Eiferer gingen durchweg von der 
Anſchauung aus, daß für den Juden der Tod auf alle Weiſe jedem 
Leben unter römiſcher Herrſchaft weit vorzuziehen ſei. An und für 
ſich iſt es dem Joſephus nicht zu verdenken, wenn er dieſer Auffaſſung 
nicht zuſtimmte; indeſſen wiſſen konnte und mußte er, daß dieſe Stim⸗ 
mung bei den Aufſtändiſchen die herrſchende war, und wenn er ſich 
zum Führer des jüdiſchen Widerſtandes aufwarf, ſo mußte er jeden⸗ 
falls dieſen unbedingten Todesmuth irgendwie reſpectiren; auf keinen 
Fall durfte er ſcheinbar auf dieſe Stimmung eingehen, um die ver⸗ 
zweifelte Selbſtaufopferung derer, die ſich ihm anvertraut hatten, für 
feine eigene Selbſterhaltung auszunutzen. Und eben das hat er ge- 
than auf die ſchandbarſte Weiſe und dieſe ſeine eigene Schande hat 
er ſelbſt berichtet. Als Joſephus ſah, daß ſeine Vernunftgründe an 
der Verzweiflung ſeiner Genoſſen machtlos abprallten, bot er ſeine 
Feldherrnwürde auf, um in Milde und Strenge ſeine Untergebenen 
für einen neuen Vorſchlag empfänglich zu ſtimmen, und wirklich gelang 
es ihm, ſein volles Anſehen wieder herzuſtellen, und die, welche eben 
noch gedroht hatten, beugten ſich unter ſeine Autorität (ſ. B. J. III, 
8, 6.). Dieſen Moment der wieder eingetretenen Subordination be⸗ 
nutzt Joſephus, indem er ſehr bezeichnend von ſich ſelber ſchreibt: aͤ 
oe dv rale dumyavlaıg ob Aοον̃ Enwolag (ſ. B. J. III, 8, 7). 
Er machte ſeiner Mannſchaft den Vorſchlag, daß ſie das Loos werfen 
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wollten, dergeſtalt, daß, wen das erſte Loos träfe, von der Hand 
des Nächſtfolgenden ſterben ſolle, und ſo ſolle es fortgehen bis auf 
den Letzten, in Bezug auf welchen er ausdrücklich hinzufügte, „es wäre 
unrecht, daß, wenn die Anderen dahin wären, dieſer ſich beden— 
ken wollte, jenen zu folgen“. Nach dieſem Vorſchlag fährt Joſephus 
folgendermaßen fort: words b obe radra einwv xal οο u ονοꝗiʒ 
neloag, & q 6 Aaxyov TO , h νοο mageiye ve opayıy, WE 
abr le TeFvn&outvov zul Tod orgarnyod, Se yao Holm Tov h 
tod Iwonnov Havarov e,. Man follte es nicht für möglich 
halten, daß Einer ſelbſt berichten kann, wie 39 Männer in un⸗ 
bedingtem Vertrauen auf ſeine Treue vor ſeinen eigenen Augen mit 
Freuden in den Tod gegangen ſind, und dann ruhig fortfährt, weiter 
zu berichten, daß er Angeſichts dieſer 39 Leichen ſein eigenes Wort 
gebrochen hat. Und doch iſt es ſo. Es traf ſich, daß Joſephus mit 
dem Vierzigſten überblieb. Da er ſelbſt ſich feiner 7 ¹ͥ / rühmt, 
da er ſelbſt von ſich ſagt, eos m, fo giebt er ſelbſt dem Leſer 
den Verdacht an die Hand, daß er mit dem Looſen geſpielt und dieſen 
Ausfall ſelber herbeigeführt hat. Nachdem er den Zweck ſeines fal- 
ſchen Spieles erreicht hat, wird er mit dem Vierzigſten handelseinig, 
ihrer Beiden Leben zu erhalten und ſich mit ihm den Römern zu über⸗ 
geben. Obwohl Joſephus dieſen ſchändlichen Verrath gegen die, welche 
in gutem Glauben auf ſein Ehrenwort in den Tod gehen, unverhüllt 
genug aufdeckt, hat er diesmal doch gefühlt, daß dieſe ſeine That 
eines Deckmantels nicht wohl entrathen könnte. Er giebt vor, daß 
ihm Gott durch Träume und vermöge ſeiner prieſterlichen Einſicht in 
die bibliſchen Weiſſagungen die künftige Kaiſerwürde des Veſpaſian 
geoffenbart habe (ſ. B. J. III, 8, 3., vgl. VI, 5, 4.) und daß er um 
deßwillen ſein Leben erhalten müſſe, um dieſes göttliche Vermächtniß 
an den Mann zu bringen (ſ. B. J. IV, 8, 3.). Dieſer ſcheinhei⸗ 
lige Mantel hat aber einen großen Riß, denn der Zweck der vorge— 
gebenen göttlichen Offenbarung iſt durch die Erhaltung des Joſephus 
durchaus nicht bedingt; es war Nichts im Wege, daß Joſephus ſein 
Geheimniß mündlich oder ſchriftlich durch ſeinen Freund Nicanor, den 
römiſchen Tribun, der mit ihm capitulirte (f. B. J. III, 8, 2.), an 
Veſpaſian gelangen ließ, und es ließ ſich vermuthen, daß der Römer 
eher denjenigen für einen wahren Propheten gelten ließ, der fein ge- 
gebenes Wort mit ſeinem Tode beſiegelte, als Einen, der vermittelſt 
ſchnöden Treubruches ſein Leben rettete, um weiſſagen zu können. 
Von Johannes, feinem Gegner, ſchreibt Joſephus: „Er war der Ver⸗ 
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ſchmitzteſte und Liſtigſte unter Allen, die ſich in ſolchen Schlechtigkeiten 
hervorthaten, immer bereit zum Lügen und dabei geſchickt, für ſeine 
Lügen Vertrauen zu gewinnen; Betrug hielt er für Tugend und be⸗ 
diente ſich desſelben gegen ſeine Vertrauteſten, indem er die Maske 
der Menſchenfreundlichkeit annahm“ (ſ. B. J. II, 21, 1.). Wahrhaft 
peinlich iſt dieſe Schilderung, denn weit mehr ſtimmt ſie zu dem, was 
Joſephus von feinen eigenen Thaten erzählt, als zu der Perſönlich⸗ 
keit des Johannes. 

Bisher hatte Joſephus den jüdiſchen Verdacht und Unwillen über 
ſeine römiſchen Sympathien durch ſeine Liſten immer wieder gedämpft; 
durch ſeinen offenen Uebergang zu den Römern hat er die Brücke zu 
ſeinen Volksgenoſſen für immer abgebrochen. Von nun an wird er 
römiſcher als die Römer ſelber. Es iſt ganz richtig, was Abarbenel, 
der ſeinen Commentar zum Daniel in der Verbannung ſchrieb, über ihn 
urtheilt: dar a ee ee 77a eee 32295 (Abarbe- 
nel ad Dan. apud Noldium, historia Herodum: Havercamp, II. 
334.). Dieſer knechtiſche Sinn des Joſephus zeigt ſich zumeiſt in 
den Schmeicheleien gegen das kaiſerliche Haus der Flavier. Die Er⸗ 
zählung von den großen Ehren, die dem Veſpaſian bei feiner Rück⸗ 
kehr aus dem Feldzug in Italien und Rom zu Theil geworden B. J. 
VII, 4, 1. hat mit der Geſchichte des jüdiſchen Krieges nicht das 
Mindeſte zu thun und wäre eine Schmeichelei, auch wenn ſie nicht, wie 
aus Suet. Vespas. C. 8. hervorgeht, ſtark übertrieben wäre. Was den 
Titus anlangt, ſo haben es ihm die Juden nicht vergeſſen können, daß 
er Jeruſalem zerſtört und den Tempel verbrannt hat, und haben ihm 
daher allerlei angedichtet (ſ. Joſt, Geſch. d. Isrlit. II., Anh. S. 101. 
Thom. Ittig. Prolegomena apud Haverc. II, 88.). Wir werden es 
dem Joſephus nicht verdenken, daß er ſich mit dieſen ſchlechten Legen⸗ 
den ſeiner Volksgenoſſen über den Zerſtörer Jeruſalems nicht gemein 
gemacht hat, aber warum mußte er denn den Titus noch höher heben, 
als die Römer ſelber, welche mit ihrem Lobe für ihn doch nicht ſpar⸗ 
ſam geweſen find? Die römiſchen Geſchichtſchreiber preiſen aller⸗ 
dings die Regierungszeit des Titus, dagegen ſtellen ſie ſeine frühere 
Zeit in tiefen Schatten. Sueton ſchreibt: privatus atque etiam 
sub patre principe ne odio quidem, nedum vituperatione caruit 
(ſ. Tit. o. 1.) und über feinen Regierungsantritt ſagt derſelbe: ut non 
temere quistam adverso rumore magisque invitis omnibus trans- 
ierit ad principatum (ſ. c. 6.). Daß dieſer Tadel keineswegs bloß 
auf jugendliche Ausſchweifung und auf das Liebesverhältniß zu der 
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jüdiſchen Berenice geht (vgl. Tacit. Hist. II, 2.), deren Name in der rö⸗ 
miſchen Scandalgeſchichte figurirt (vgl. Juven. VI, 156—158.), erhellt 
deutlich genug aus dem, was Sueton über den früheren Ruf des Ti— 
tus ausführt, indem er von feiner saevitia und rapacitas ſpricht und 
ſchließlich Alles zuſammenfaßt in folgenden Satz: denique propa- 
lam alium Neronem et opinabantur et praedicabant (ſ. c. 1.) . Daß 
nun Joſephus, der ſich eben über dieſe Vorzeit des Titus ſo aus— 
führlich verbreitet, auch nicht das Mindeſte laut werden läßt, was die— 
ſen römiſchen Befürchtungen nur irgend einen Anhalt zu geben geeig— 
net wäre, daß er ihn im Gegentheil mit allen menſchlichen und krie⸗ 
geriſchen Tugenden ſchmückt, das iſt ohne Annahme beſchönigender 
Schmeichelei gegen ſeinen hohen Gönner nicht zu begreifen. In⸗ 
deſſen wenn auch übertriebenes Lob für Veſpaſian und Titus im 
Munde eines Juden nicht gerade edel iſt, ſo iſt es doch unter den 
gegebenen Umſtänden erträglich; geradezu unleidlich aber iſt es, wenn 
Joſephus auch den dritten Flavier mit Lobſprüchen zu überhäufen un⸗ 
ternimmt. Ohne jeglichen Grund in der Sache ſelbſt erzählt Joſephus 
den Aufſtand der Gallier und Germanen, um ſchließlich dem Domitian 
den Ruhm des Sieges gegen dieſen Aufſtand mit vielen herrlichen Prä⸗ 
dicaten zuzuwenden (ſ. B. J. VII, 4, 2.). Aus Sueton dagegen 
wiſſen wir, daß der Zug des jungen Domitian gegen die nördlichen 
Barbaren eine ganz nichtige Renommiſterei geweſen iſt (ſ. Domitian 
0. 8.), und es bezieht ſich wohl auf dieſelbe Waffenthat, was Tacitus 
von Domitian ſchreibt: inerat conscientia derisui fuisse nuper fal- 
sum e Germania triumphum, emptis per commercia quorum 
habitus et crines in captivorum speciem formarentur (Agrieol. 
c. 39.). Auch in dem Kampfe gegen Vitellius läßt Joſephus den Do⸗ 
mitian eine glänzende Rolle ſpielen (ſ. B. J. IV, 11, 4.). Sueton 
weiß weiter Nichts, als daß er ſich, als es ernſthaft wurde, geflüchtet 
und geſchickt verſteckt habe (ſ. Domit. C. 1.), und Beſſeres hat auch 
Tacitus nicht zu berichten (Hist. IV., 74.). Und dieſen Feigling, 
deſſen fittenlofe Jugend in Rom berüchtigt war (ſ. Suet. Dom. 
C. 1.) nennt Joſephus für den Kampf gegen Vitellius weyiorn noioo 
ry eg TO xoorev Eπĩ o (a. a. O.)! Endlich kann es Joſephus nicht 
unterlaſſen, dieſes cäſariſchen Heldenjünglings bei dem Triumphzuge 
des Veſpaſian und Titus zu gedenken. Freilich weiß er hier von 
ihm Nichts weiter anzumerken als fein Prachtgewand und fein ftatt- 
liches Roß (ſ. B. J. VII, 5, 5.). Damit hat er denn freilich nicht 
zu viel geſagt, denn auch Sueton hat den Zelter des Domitian bei 
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dieſer Gelegenheit nicht vergeſſen (ſ. Dom. c. 21). Das Lob eines Für⸗ 
ſten, von dem Tacitus ſagt: virtutibus infensus princeps (Agric. 
ec. 41.), ſtellt den Lobredner ſelbſt in ſchlechtes Licht. Freilich hatte 
Joſephus gewichtige Privatgründe, dieſen Kaiſer zu loben; denn der⸗ 
ſelbe erhöhte noch die Gunſt, welche er unter ſeinen beiden Vorgän⸗ 
gern genoſſen hatte, er ſtrafte ſeine Ankläger und gewährte ihm für 
feine in Judäa gelegenen Grundſtücke Steuerfreiheit (ſ. Vit. e. 76.). 
Dieſes außerordentliche Gunſtverhältniß und das durch daſſelbe be⸗ 
dingte Lob wird aber noch bedenklicher, wenn wir daneben die Stel- 
lung dieſes boshaften und eitlen Imperators zu den Juden in's Auge 
faſſen. Wenn ſchon einem heidniſchen Manne wie Sueton die Anmaſ⸗ 
ſung, mit welcher er ſeine Edicte folgendermaßen ſtyliſiren ließ: Dominus 
ac Deus noster sic fieri jubet (Dom. c. 13), anſtößig war, wie viel 
ärgerlicher mußte eine ſolche Selbſtapotheoſe bei lebendigem Leibe dem jü⸗ 
diſchen Ohre klingen! Außerdem aber war Domitian gegen die Juden 
geradezu feindlich geſtimmt. Judaicus fiscus acerbissime actus est, 
ſchreibt Sueton und erzählt aus eigener Anſchauung ein Beiſpiel von Bru⸗ 
talität bei dieſem Verfahren gegen die Juden (ſ. Dom. c. 2.; ofr. Mar- 
tial. VII, 54.). Desgleichen berichtet Caſſius Dio, daß dieſer Kaiſer den 
Flavius Clemens, einen conſulariſchen Mann und außerdem dem 
flavianiſchen Hauſe verwandt, am Leben beſtraft unter der Anklage der 
Gottloſigkeit, weil er ſich zu den Sitten der Juden gewandt habe, 
um welcher Urſache willen viele Andere theils zum Tode, theils zur Gü⸗ 
terconfiscation verurtheilt worden ſeien (. 67, 14.). Wenn es nun auch 
wahrſcheinlich iſt, daß der Vorwurf jüdiſcher Sitten mehr auf Heiden⸗ 
chriſten als auf jüdiſche Proſelyten zu beziehen ſein wird, ſo wird 
doch offenbar das Chriſtenthum unter das Judenthum ſubſumirt 
und der kaiſerliche Haß iſt jedenfalls gegen das letztere gerichtet. 
Wahrhaft unheimlich iſt es, aus dem eigenen Munde des Joſephus zu 
vernehmen, daß er vorzugsweiſe bei dieſem Kaiſer in Gunſt geſtanden, 
und weiter zu erfahren, daß die Kaiſerin Domitia, welche dem Ge⸗ 
mahl an Abſcheulichkeit nicht nachſtand, ihn fortwährend mit Wohl⸗ 
thaten überhäuft habe (dısr&isoevr edegyerovog, die Vit. c. 76). Die 
Geſchenke der Poppäa find das Erſte, was wir aus dem römiſchen 
Leben des Joſephus erfahren, und die Geſchenke der Domitia ſind das 
Letzte, was er uns aus feinen römiſchen Leben mittheilt. ; 
Ein Jude, der ſich fo tief mit den Römern eingelaſſen, und zwar 
zur Zeit der äußerſten Spannung, iſt für immer von ſeinem Volke 
abgeſchieden. Sobald Joſephus zu Veſpaſian übergegangen und feine 
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Gunſt erworben hatte, erwachte bei den Juden ein unverſöhnlicher 
Haß gegen ihn und dieſer Haß läßt nicht nach, ſo weit wir die Spur 
ſeines Lebens verfolgen können. Wir haben keinen Grund, zu zweifeln, 
wenn Joſephus erzählt, daß in Jeruſalem allgemeine Trauer war, als 
ſich das Gerücht verbreitete, Joſephus ſei bei der Einnahme von Jo⸗ 
tapata gefallen (ſ. B. J. II., 9, 51), denn die tapfere Vertheidigung 
jener galiläiſchen Feſtung hatte ohne Zweifel den früheren Verdacht 
und Unwillen in Verehrung und Begeiſterung für ihn umgewandelt. 
Noch weniger aber unterliegt es einem Zweifel, wenn Joſephus fort- 
fährt, ſobald die Wahrheit in Jeruſalem bekannt geworden, ſei die 
ganze Stadt voll von Zorn und Schmähungen gegen ihn geweſen, 
und um fo heftiger wären die von Jeruſalem gegen die Römer an— 
geſtürmt, weil ſie nun zugleich ſich an Joſephus hätten rächen wollen 
(ſ. B. J. III., 9, 6.). Als Joſephus im Auftrag des römiſchen Feldherrn 
die Stadt Jeruſalem zur Uebergabe auffordert, wird er von Einigen 
verſpottet, von Anderen verflucht und von noch Anderen beſchoſſen (I. 
B. J. V. 9, 3, 4.), und da er einſt durch einen Steinwurf, von der 
Mauer herab zik Boden geworfen wurde, entſtand unter den Volks— 
führern große Freude (ſ. V. 13, 31.). Jusbeſondere iſt es der ge- 
waltige Johannes von Giscala, der den Joſephus haßt; bei einer neuen 
Verhandlung wird Joſephus von dieſem beſchimpft und verflucht (ſ. VI. 
2, 1.), und die Partei des Johannes brennt um ſo mehr vor Kampf⸗ 
luſt gegen die Römer in der Ausſicht, zugleich des Joſephus habhaft 
zu werden (ſ. VI, 2, 2.). Dieſer Haß der Juden gegen Joſephus 
erſtreckt ſich auch auf ſeine Verwandtſchaft; nicht bloß ſein Vater, auch 
ſeine Mutter wird in Jeruſalem von der herrſchenden Partei gefangen 
geſetzt und von allem Verkehre abgeſperrt (ſ. V. 13, 1, 3.). Nach al⸗ 
len dieſen Thatſachen kann man wohl behaupten, daß im ganzen römi— 
ſchen Lager vor Jeruſalem Niemand vorhanden war, der von den 
ſtrengen Juden jo gehaßt wurde, wie der jüdiſche Prieſter Joſephus. 
Auch nach der Zerſtörung Jeruſalems dauerte dieſer Haß fort; von 
ſeinen ſpäteren Feinden unter den Juden nennt Joſephus ausdrücklich 
den Juſtus von Tiberias (ſ. Vit. c. 65) und Jonathan von Cyrene 
(ſ. Vit. c. 76.); es müſſen aber nach den Andeutungen in den beiden 
letzten Capiteln ſeiner Lebensbeſchreibung noch weit Mehrere geweſen 
ſein, und nur durch den kräftigen Schutz ſeiner kaiſerlichen Gönner, 
welche mehrmals ſeine Widerſacher mit dem Tode beſtraften, entging 
er den Angriffen dieſes tiefgewurzelten Haſſes. Auch bei ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit mußte Joſephus dieſen Widerwillen feiner Volks- 
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genoſſen gegen ihn erfahren. Seine ſchriftſtelleriſche Laufbahn eröffnete 
er nämlich mit der Erzählung des jüdiſchen Krieges, welche er in va⸗ 
terländiſcher, alſo aramäiſcher Mundart für die orientalifchen Juden 
verfaßte, die er in echt römiſchem Styl rods vo Puoßdgovg nennt 
und gleich darauf als die morgenländiſchen Juden beſchreibt (ſ. B. J. 
Prooem. 1. 2.). Vond ieſem aramäiſchen Original iſt weder im Mor⸗ 
genland noch im Abendland die geringſte Spur geblieben. Vermuth⸗ 
lich haben auch die morgenländiſchen Juden, obwohl ſie nicht in den Krieg 
verwickelt waren, den Widerwillen ihrer paläſtinenſiſchen Brüder gegen 
den Ueberläufer getheilt. Und daß Joſephus ſich beeilt ſeine aramäiſche 
Schrift in die griechiſche Weltſprache zu überſetzen, mag wohl mit darin 
begründet ſein, daß er bald wahrnehmen mußte, wie wenig Eingang er 
mit ſeinem Buche bei ſeinen Volksgenoſſen fand. Und hätten nicht die 
Heiden und Chriſten die griechiſchen Schriften des Joſephus in Ehren 
gehalten, der unüberwindliche Widerwille der Juden gegen ihn 
hätte die Wirkung gehabt, daß wir von Joſephus ſo gut wie Nichts 
wüßten. 

Für den Zweck unſerer gegenwärtigen Unterſuchung iſt uns die⸗ 
ſes Alles inſofern wichtig, als dieſer feindliche Gegenſatz der Juden 
gegen Joſephus nothwendig eine Rückwirkung haben mußte auf ſeine 
Auffaſſung und Darſtellung der jüdiſchen Verhältniſſe und Geſchicke. 
Nachdem Joſephus, wie wir gezeigt, ſeine jüdiſche Geſinnung mit der 
römiſchen vertauſcht hat, mußte der aus dieſem bedenklichen Wechſel 
entſpringende Haß feiner Volksgenoſſen ihn immer mehr dem Juden⸗ 
thum innerlich entfremden. Für dieſe pſychologiſche Nothwendigkeit 
haben wir die unzweifelhafteſten Zeugniſſe. Es iſt bekannt, daß der 
unverwüſtliche Kern des jüdiſchen Nationalbewußtſeins in alter und 
neuer Zeit ſeinen vornehmſten Halt in dem feſten Familienverbande hat. 
Wie zerſtörend der Abfall des Joſephus von ſeiner Nationalität auf 
ihn zurückwirkt, zeigt ſich in dem Stumpfſinn gegen feine eigene Fa- . 
milie. Nach feinem eigenen Geſtändniß lebt feine Frau in dem be- 
lagerten Jeruſalem (ſ. B. J. V. 9, 4 seqq.). Deßungeachtet vermählt 
er ſich nach der Einnahme von Jotapata, in der Zeit, als das letzte Ver- 
derben unaufhaltſam über fein Volk hereinbricht, auf Anrathen des Veſ⸗ 
paſian mit einer gefangenen Jüdin (ſ. Vit. c. 75). In einer Verhandlung 
mit den Belagerten ſpricht er zwar ſeine Theilnahme aus mit den 
Leiden feiner Mutter, feiner Frau und feiner ganzen nicht unangeſehe— 
nen Verwandtſchaft (ſ. a. a. O.); daß aber dieſe Wendung nur ein 
rhetoriſcher Griff iſt, ergiebt ſich aus dem gänzlichen Stillſchweigen, 
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in welches er das endliche Geſchick der Seinigen begraben hat. Nach 
der Einnahme von Jeruſalem wurde ihm von Titus die Vergünſti⸗ 
gung gewährt, Befreundete unter den Gefangenen frei zu bitten, und 
er hat auf dieſem Wege ſeinen Bruder und 50 Bekannte frei gemacht 
(. Vit. c. 75.). Was aber aus dem Vater, aus der Mutter, aus der 
Frau geworden iſt, erwähnt er mit keiner Silbe. Vermuthlich ſind 
ſie unter den gräßlichen Verwüſtungen umgekommen, aber gar Nichts 
darüber zu ſagen, nachdem er ihrer mehrfach erwähnt, verräth eine ganz 
unnatürliche Kälte. Konnte er bei feinen Mitteln, was in der bela- 
gerten Stadt geſchah, zu erfahren, deren er ſich ſelber rühmt, über den 
Ausgang der Seinen Nichts ermitteln, ſo mußte er fühlen, daß er 
nach dem, was er mehrfach über ſeine perſönlichen Beziehungen zu 
den Belagerten ausgeſprochen, verpflichtet war, wenigſtens dieſe Er— 
folgloſigkeit feiner Nachforſchungen anzudeuten. Dieſes gänzliche Ver⸗ 
ſtummen über feine Frau, Mutter und Vater zeigt ein ungewöhn- 
lich kaltes und hartes Herz. Es iſt mir nicht unwahrſcheinlich, daß 
dieſe ſehr auffallende Entfremdung noch einen beſonderen Grund ge— 
habt hat. Wir wiſſen und es iſt ſchon oben erwähnt, daß die EI- 
tern des Joſephus um des abtrünnigen Sohnes willen von ihren 
Mitbürgern ſchwer zu leiden hatten; es iſt ſogar im jüdiſchen Charak- 
ter begründet, daß die Eltern, als ſie erſt den ganzen Abfall ihres 
Sohnes erfahren, ſich von einem ſo ungerathenen Sohne losgeſagt 
haben. Was Joſephus von der Mutter, welche ſeine Verwundung 
erfahren, mittheilt (ſ. B. J. V, 13, 3.), klingt für eine jüdiſche Mut⸗ 
ter ſo froſtig, daß die altlateiniſche Ueberſetzung der Schrift über den 
jüdiſchen Krieg, welche unter dem Namen des Hegeſippus bekannt und 
kürzlich von Cäſar und Weber herausgegeben iſt, ſich verpflichtet ge⸗ 
halten hat, auf eigene Hand Aeußerungen eines mütterlichen Gefühls 
hinzuzufügen (ſ. Egesippus Marb. 1864. p. 329; 330.). Ich ver⸗ 
muthe, daß Joſephus erfahren, wie ſchließlich auch die Seinen unter 
dem Drucke des allgemeinen Haſſes, der ſich an feinen Namen hef— 
tete, ihn aufgegeben haben, und ſo erkläre ich mir jenes faſt unbe- 
greifliche Stillſchweigen. Im Grunde geht es aber dem Joſephus 
mit den Leiden Jeruſalems und des ganzen Volkes nicht anders als 
mit dem Schickſal ſeiner Eltern: man merkt das kalt gewordene Herz. 
Wenn Philo von dem Schmerz und der Verfolgung der alexandriniſchen 
Juden erzählt, ſo fühlt man ganz deutlich ſeine innigſte Theilnahme durch. 
Joſephus weiß recht gut, daß er das größte tragiſche Object unter den 
Händen hat, aber es iſt dies weit mehr eine ſchriftſtelleriſche Reflexion 
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als ein unmittelbares Gefühl. Zwar bittet er für die Schmerzenslaute 
(öAogvooeıs), welche ihm ſeine Erzählung auspreſſen würde, im Vor⸗ 
aus den Leſer, jo zu ſagen, um Entſchuldigung (ſ. Prooem. 4.), aber 
er hätte dieſe Vorſicht gar nicht nöthig gehabt, denn der aufmerkſame 
Leſer wird nicht durch die Wärme, ſondern durch die Kälte der 
Darſtellung beleidigt. Allerdings erzählt Joſephus, daß ſeine Stimme 
bei einer Anſprache an die Belagerten von Schmerz und Thränen er⸗ 
ſtickt worden ſei (ſ. B. J. VI, 3, 2.); man braucht dieſe Angabe nicht, 
als eine Ausſchmückung aufzufaſſen, indeſſen für einen Beweis einer 
dem unermeßlich tragiſchen Gegenſtand angemeſſenen Gefühles kann 
dieſe Thatſache nicht gelten; ſie iſt Nichts als eine augenblickliche Er⸗ 
regung, welche durch den Anblick der entſetzlichen Leiden unwillkührlich 
hervorgerufen wird. Wir beſitzen einen ganz poſitiven Beleg für die 
Unempfindlichkeit, mit welcher Joſephus den Untergang Serufalems - 
und ſeines Volkes betrachtet. Man leſe die Beſchreibung des Triumph⸗ 
zuges, mit welchem Vespaſian und Titus ihren Sieg über das ge⸗ 
fangene Judäa in der Welthauptſtadt gefeiert haben (ſ. B. J. VII., 
5, 3— 7.) und man wird den unabwendbaren Eindruck empfangen, 
daß keine Feder, welche noch von einigem Mitgefühl für eine ſolche 
unvergleichliche Kataſtrophe regiert wird, mit ſolchem Wohlgefallen 
und Behagen die Einzelnheiten dieſes Pompes berichten kann, daß ſelbſt 
das weiße Roß des eitlen Domitian nicht übergangen wird. Man 
braucht nicht einmal die Klagen des Jeremias und das Zionslied von 
Juda Halleri zu vergleichen; auch ohne dieſe Parallelen ſieht Jeder, 
daß wir hier einen Schriftſteller vor uns haben, der, verſunken in Be⸗ 
wunderung der römiſchen Weltherrlichkeit, keinen Raum mehr hat für 
den Schmerz und den Untergang ſeines Volkes. Und dürfen wir uns 
wundern über dieſen uns mit Abſcheu erfüllenden Stumpfſinn, wenn 
wir den ungeheuren Contraſt bedenken, mit welchem die perſönliche 
Lage des jüdiſchen Geſchichtſchreibers von der ſeiner Volksgenoſ⸗ 
ſen abſtach? Während die Hunderttauſende ſeines Volkes elend 
umgekommen, war er wohlbehalten am Leben geblieben; wäh⸗ 
rend andere Tauſende für die blutdürſtigen Schauſpiele der Rö⸗ 
mer verbraucht wurden, wohnte Joſephus im Hauſe des Veſpaſian, 
erhielt römiſches Bürgerrecht und ein kaiſerliches Gehalt (ſ. Vit. c. 76.); 
während die Uebrigen für ihren Wohlſtand Sclaverei eintauſch⸗ 
ten, empfing Joſephus ſchöne Ländereien in Judäa, für welche ihm 
Domitian noch Steuerfreiheit ſchenkte (ſ. a. a. O.). Wenn er daher 
von jenem Triumphzug ſchreibt: „Die Stadt Rom feierte dieſen Tag 
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als das Ende der bürgerlichen Uebel und als den Anfang der gehoff- 
ten Glückſeligkeit,, (ſ. B. J. VII, 5, 6.), fo iſt aus feiner ganzen 
Lage nicht zu bezweifeln, daß er ſich ſelbſt perſönlich mit einſchließt. 

Es entſteht hier nothwendig die Frage, was den Joſephus, nach⸗ 
dem er ſein Volk in dem bezeichneten Grade losgelaſſen und ſich ſo 
weit mit den Römern identificirt hat, gehindert haben mag, auch 
äußerlich und gänzlich dem Judenthum zu entſagen. Die Verſuchung 
dazu iſt ohne Zweifel ſtark an ihn herangetreten. Es ſtand ihm ein 
großes Beiſpiel dieſer Vertauſchung des Judenthums mit dem Hei- 
denthum vor Augen. Tiberius Alexander war der Sohn des jüdiſchen 
Alabarpen Alexander in Alexandrien und ein Verwandter des alexan⸗ 
driniſchen Philo (ſ. Ewald, Geſch. Iſr. VI, 235.). Der Vater dieſes 
Tiberius war zwar dem Judenthume noch treu geblieben, hatte aber 
bereits Neigung zu materialiſtiſchen Anſichten, wie aus einer armeniſch 
erhaltenen Gegenſchrift ſeines Oheim's Philo zu entnehmen iſt (ſ. Ewld., 
S. 236.). Der Sohn Tiberius ging nun ſo weit, daß er, wie Joſe⸗ 
phus berichtet, das Judenthum öffentlich verleugnete (ſ. Ant. XX, 
5, 2.). Dieſer heidniſch gewordene Tiberius ſpielte eine hervorragende 
Rolle. Unter dem Kaiſer Claudius war er Procurator von Judäa (ſ. B. 
J. II., 11.6.), unter Nero verwaltete er fein Geburtsland Aegypten (Tac. 
Hist. I. 11.) und hatte ein ſolches Gewicht, daß Veſpaſian, um ſeinen 
Anſpruch auf die Kaiſerwürde zu ſtützen, ſich zuerſt an Tiberius 
wandte, und die bereitwillige Unterſtützung dieſes ägyptiſchen Präfee- 
ten gilt nach Tacitus und Joſephus für den Anfang der kaiſerlichen 
Herrſchaft des Veſpaſian (ſ. Tac. Hist. II, 79; ofr. c. 74. Jos. B. J. IV. 
10, 6.). Später hat Tiberius Alexander unter Titus das höchſte 
Commando bei der Belagerung von Jeruſalem (ſ. B. J. V. 1, 6.). 
Hier hat ihn Joſephus ohne Zweifel perſönlich kennen gelernt. Die- 
ſer geborene Jude hatte ſich dermaßen heidniſch naturaliſirt, daß Taci⸗ 
tus ihn nur als Aegyptier kannte (ſ. Hist. I, 11) und ihn an einer 
anderen Stelle, ohne eine Ahnung von ſeiner Abkunft zu haben, als 
illustris eques Romanus auszeichnet (Ann. 15, 28.). Wie ſehr dieſe 
ritterliche Militärgeſtalt ihm imponirt, hat Joſephus durch ſein helles 
Lob (ſ. B. J. V, 1, 6.) hinreichend verrathen, und daß er gar nicht in 
der Stimmung iſt, ihm ſeine Apoſtaſie hoch anzurechnen, zeigt der für 
einen Juden ungewöhnlich milde Ausdruck (Ant. XX, 5, 2.). Daß 
Joſephus dieſem leuchtenden Vorbilde nicht gefolgt iſt, kann nach 
Allem, was wir bisher gefunden haben, unmöglich tiefliegende Gründe 
haben. Nach meiner Meinung iſt es das prieſterliche Standesbewußt⸗ 
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fein und die Erinnerung an feine Abſtammung von dem erlauchten 
Hauſe der Hasmonäer, was ihn bei dem äußerlichen Bekenntniß des 
Judenthums erhalten hat. 

Das Bewußtſein ſeines prieſterlichen Standes und ſeiner vor⸗ 
nehmen Abſtammung tritt bei verſchiedenen Gelegenheiten recht ſtark 
hervor. Nachdem bereits über 20 Jahre Tempel und Opferdienſt 
verſchwunden war, erzählt Joſephus ganz genau ſeinen prieſterlichen 
und hasmonäiſchen Stammbaum (f. Vit. c. 1. 2.); als Prieſter und, 
Prieſterſohn führt er ſich ein, wo er das große Wagſtück der Weiſſa⸗ 
gung an Veſpaſian berichten will (ſ. B. J. III, 8, 3.); auf feine könig⸗ 
lich hasmonäiſche Abſtammung und ſeinen ehrenvollen Prieſterſtand 
beruft er ſich, um die Würde und Glaubwürdigkeit ſeines hiſtoriſchen 
Griffels über die Servilität eines ſolchen Schreibers, wie Nicolaus 
von Damascus zu erheben (ſ. Ant. XVI, 7. 2.); endlich weiß er ſich 
durch die Verbindung ſeiner anerzogenen prieſterlichen Wiſſenſchaft 
mit der neugelernten helleniſchen Bildung im Befige einer literariſchen 
Virtuoſität, welche er mit Niemandem zu theilen hat (ſ. Ant. XX, 
11. 2.). In dieſer letzten Stelle, wo ſich das Selbſtbewußtſein des Jo⸗ 
ſephus auf ſeine höchſte Höhe erhebt, finde ich den nöthigen Aufſchluß da⸗ 
rüber, wie Joſephus ſeine neue Exiſtenz in Rom zu verwerthen beſchloß. 
Joſephus war zum zweiten Male in Rom und konnte jetzt unter dem 
Schutze der mächtigen Cäſaren feinen Wohnſitz hier fixiren. Bei der 
Frage: was beginnen? lockte ihn die Laufbahn des Literatenthums. Rom 
war der Mittelpunkt eines ungemein großartigen literariſchen Ver⸗ 
kehrs (ſ. Schmidt, Geſch. der Denk- u. Glaubensfreiheit S. 107— 
155.). Joſephus erkannte, wie aus der zuletzt angeführten Aeußerung 
erhellt, daß er hier eine Lücke ausfüllen könne. Zunächſt bot der jü⸗ 
diſche Krieg, der die allgemeinſte Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen 
hatte, einen willkommenen Stoff. Die Geſchichte dieſes Krieges wurde 
bald vielfach bearbeitet und man kann es dem Joſephus leicht glauben, 
daß dieſe Bearbeitungen meiſtens in einſeitig römiſchem Intereſſe gehal⸗ 
ten waren (f. B. J. Prooem. 3.); die Spur von einer römiſchen Schrift 
mit dieſer Tendenz iſt uns noch erhalten bei Minutius Felix Octav. 
pag. 319. Lugd. Bat. 1672. Hier wird neben den Schriften des 
Joſephus über die Schickſale der Juden auf den Antonius Julianus 
über denſelben Gegenſtand verwieſen, zum Beweiſe, daß die Juden 
durch ihre eigene Schlechtigkeit zu Grunde gegangen ſeien. Dieſer 
Antonius Julianus iſt ohne Zweifel der Marcus Antonius Julianus, 
der nach Joſephus B. J. VI, 4, 3. in der letzten Zeit des Krieges 
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Procurator in Judäa war. Es iſt begreiflich, daß Joſephus ſchon 
vermöge feiner Local⸗ und Perſonalkunde ſich zutrauen konnte, eine 
Geſchichte des Krieges zu ſchreiben, welche ſich auch in den Augen der 
Römer Anſehen zu verſchaffen wüßte. Durch den Krieg war nun ferner 
das jüdiſche Volk überhaupt zu einer geſteigerten Merkwürdigkeit in Rom 
gekommen. In dem Proömium zur Archäologie berichtet Joſephus, 
daß ihm in Rom Solche begegnet ſeien, welche ein Verlangen nach 
geſchichtlicher Kunde über die Vergangenheit der Juden ausgeſprochen; 
vor Allem aber rühmt er dieſe Wißbegierde an Epaphroditus, von def- 
ſen Stellung am kaiſerlichen Hofe ſchon früher die Rede war. Die⸗ 
ſer nach der Schilderung des Joſephus enchclopädiſch gebildete Hof- 
beamte iſt es geweſen, welcher den Joſephus aufgemuntert hat, ſeine 
jüdiſche Archäologie zu ſchreiben, und ihn in der Ausarbeitung dieſes 
weitläufigen Werkes beſtärkt hat. Es konnte dem Joſephus nicht ent⸗ 
gehen, daß in dem literariſchen Cyclus des römiſchen Publicums die 
Specialität der jüdiſchen Literatur ihm zufallen müſſe, ſobald er nur 
ſelbſt wolle. Und warum ſollte er nicht wollen, da fein hoher Gön- 
ner Veſpaſian trotz ſeiner ſonſtigen Kargheit die Wiſſenſchaften und 
Künſte unterſtützte und für die Rhetoren aus der Staatskaſſe ein feſtes 
und anſehnliches Jahresgehalt ausſetzte (ſ. Sueton. Vespas. C. 18.)? 
Die literariſche Laufbahn erhielt durch dieſe Einrichtung eine ſolidere 
materielle Grundlage als bisher, und wenn die Wiſſenſchaft auf dieſe 
Weiſe allerdings in eine gewiſſe Abhängigkeit vom Staate geſetzt wurde, 
ſo konnte dies einem Manne wie Joſephus in keiner Art bedenklich 
erſcheinen. Wenn nun Joſephus ſelbſt erzählt, wie wir geſehen, daß 
er von Veſpaſian Gehalt empfangen, ſo wird dies nach der Notiz 
des Sueton dahin zu verſtehen fein, daß dieſer Kaiſer, der mit der offi⸗ 
ciellen Honorirung der Wiſſenſchaften den Anfang machte, das literari⸗ 
ſche Talent des Joſephus anerkannte und aufmuntern wollte. Nun 
entſprach es offenbar der Natur desjenigen Zweiges literariſcher Thä⸗ 
tigkeit, an welchen ſich Joſephus gewieſen ſah, weit mehr, wenn er 
ſein jüdiſches Bekenntniß beibehielt, als wenn er daſſelbe aufgab. 
So konnte denn Joſephus um ſo eher ſeinem prieſterlichen Stolze 
ein Genüge thun, da ſein Judenthum ihm, dem Schriftſteller, unter 
den damaligen Verhältniſſen in Rom eine anſtändige Stellung und 
Exiſtenz ſicherte. Aus dieſen Gründen iſt Joſephus Jude geblieben 
und iſt dem Beiſpiele des Tiberius Alexander nicht gefolgt. 

Aber eben deßhalb, weil das äußerliche Beharren des Joſephus 
im Judenthum tiefere Gründe als die erörterten nicht hatte, konnte 
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auch ein folhes Judenthum den inneren Riß zwiſchen ihm und feinem 
Volke unmöglich heilen. Da ſich jedoch Viele von jeher durch den Schein 
des Judenthums über dieſes Mißverhältniß des Joſephus zu ſeiner Na⸗ 
tion haben täuſchen laſſen und dadurch zu einer falſchen Schätzung ſeiner 
zeitgeſchichtlichen Angaben verleitet worden ſind, da noch ganz neuer⸗ 
lich E. Gerlach die jüdiſche Orthodoxie des Joſephus weit über⸗ 
ſchätzt und damit der unkritiſchen Verwerthung ſeiner Nachrichten wie⸗ 
derum ſchlimmen Vorſchub geleiſtet hat, ſo liegt es innerhalb unſerer 
Aufgabe, nachzuweiſen, daß der jüdiſche Doctrinärismus, der in den 
Schriften des Joſephus vorliegt, durchaus nicht geeignet iſt, die par⸗ 
teiiſche Befangenheit und Gegenſätzlichkeit gegen die große nationale 
Majorität, in welche derſelbe ſich durch ſein Verhalten geſetzt hatte, 
irgendwie wiederum auszugleichen. 

Uebrigens muß die Sache ſelbſt es zeigen. In der ſogenann⸗ 
ten Archäologie, in welcher Joſephus das gebildete Publicum zu Rom 
mit der Geſchichte der jüdiſchen Vorzeiten bekannt zu machen ſuchte, 
findet ſich eine beiläufige Aeußerung, welche dieſe ſeine literariſche 
Thätigkeit in ein grelles Licht ſetzt. Joſephus rechnet es dem Moſe 
als eine Tugend an, daß er die Weiſſagungen des Bileam nicht auf 
ſeinen eigenen Namen geſchrieben habe, da er doch dieſes Plagiat 
habe begehen können, ohne ein Gegenzeugniß befürchten zu müſ⸗ 
fen (Arch. IV, 6, 13,). Es iſt eine nicht geringe Verſchrobenheit, dem 
iſraelitiſchen Geſetzgeber deßhalb ein Lob zu ſpenden, weil er noch 
nicht an der literariſchen Krankheit der ſpäteſten und verkommen⸗ 
ſten Zeiten gelitten habe. Es iſt kaum möglich, daß Jemand auf 
einen ſolchen Einfall geräth, der nicht unter Umſtänden ſeiner eigenen 
Neigung zu einer ſolchen Thorheit ſich bewußt iſt; beſonders verdäch⸗ 
tig iſt die Aeußerung, Moſe habe ſich deßhalb Bileam's Sprüche leicht 
zueignen können, weil ihm Niemand habe widerſprechen können. Ich 
habe keinen Grund, den Joſephus des Plagiats zu beſchuldigen, wohl 
aber, daß er ſich des Vortheils bedient, daß ihn Niemand leicht bei 
ſeinen Ungenauigkeiten, namentlich in den alten Geſchichten, controli⸗ 
ren konnte. Verſchiedentlich drückt ſich Joſephus ſo aus, als ob ſeine Ar⸗ 
chäologie eine Zuſammenfaſſung und Ueberſetzung der altteſtamentlichen 
Geſchichtsbücher ſei, wobei er denn ganz im Einklange mit der heiligen Ge⸗ 
ſetzesvorſchrift (Deut. 4, 2. 12, 32. Prov. 30, 6.) verheißt, Nichts davon 
und dazu zu thun (ſ. Arch. Prooem. I. p. 6. ed. Bekk II, 16, 5. X, 10, 
6. XX. 11. 2.). Da nun dem Verfaſſer der Archäologie, wie es der Titel 
beweiſt, vornehmlich darum zu thun iſt, bei ſeinen Leſern den Eindruck 
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einer außerordentlichen Alterthümlichkeit des iſraelitiſchen Volkes und 
ſeiner Geſchichte hervorzurufen, ſo erſcheint dieſem Zwecke Nichts dien⸗ 
licher, als wenn er die Vorſtellung fixirt, daß ſein Geſchichtswerk eine 
gewiſſenhafte Uebertragung der einheimiſchen und authentiſchen Ur⸗ 
kunden iſt. Aber nur ſeinen römiſchen und griechiſchen Leſern, die 
nicht im Stande waren, ihn zu controliren, konnte Joſephus dieſe Vor⸗ 
ſtellung einreden. Nach dem, was Joſephus über ſeine Jugend erzählt, 
dürfen wir annehmen, daß er eine genaue Kunde der heiligen Bü— 
cher ſeines Volkes beſeſſen und auch von heiliger Ehrfurcht für ihren 
Inhalt durchdrungen geweſen. Aber zwiſchen dieſer jugendlichen Be⸗ 
geiſterung in der Wüſte Judäa's und ſeinem Entſchluſſe, die Geſchichte 
ſeines Volkes für das heidniſche Publicum zu bearbeiten, den er in 
der Wohnung und dem Solde des römiſchen Kaiſers faßte, liegt eine 
tiefe und jähe Kluft. Wenn ihm, wie wahrſcheinlich iſt, früher die 
Kenntniß der althebräiſchen Sprache zu Gebote ſtand, jetzt, nachdem 
er ſich längſt in römiſches Weſen und in griechiſche Lectüre verſenkt 
hat, iſt ihm die Sprache der hebräiſchen Urkunden nicht mehr ge- 
läufig (Geſenius, Geſch. d. hebr. Sprache und Schrift, S. 81-82). 
Schon aus dieſem Grunde kann von der Genauigkeit der Form, 
welche Joſephus vorgiebt, gar keine Rede ſein. Aber auch in An⸗ 
ſehung des Inhaltes iſt die Archäologie von der Treue gegen die 
bibliſchen Quellen weit entfernt. Ich will gar nicht ſprechen von 
dem unbibliſchen Geiſte, der dieſes Werk beſeelt, ich will nur auf ei⸗ 
nige handgreifliche Abweichungen aufmerkſam machen. Die Archäo⸗ 
logie enthält ebenſowohl willkürliche Auslaſſungen wie willkürliche 
Zuſätze. In der Erzählung von dem Wüſtenzuge Iſrael's wird der 
Abfall am Sinai verſchwiegen. Mit vollem Recht bemerkt zu die⸗ 
ſem höchſt auffälligen Vertuſchen ein altes Scholion; ma 
Idonne r uooxonoiiev @v νονõον (j. Daubuz de testi- 
monio apud Havercamp. II, 60.). Ebenſo und mit gleicher Will⸗ 
kür verſchweigt Joſephus die Sünde, welche Moſe an dem Betreten 
des heiligen Landes verhindert hat. Nach einer anderen Seite hin 
verräth ſich Joſephus, wenn er es ablehnt, ſich über die Weiſſagung Da⸗ 
niel's hinſichtlich des fünften Reiches auszusprechen, und den Leſer diefer- 
halb an das Buch Daniel's ſelber verweiſt (ſ. Arch. X., 10, 4.). Das 
in der Zukunft bevorſtehende Reich, die Hoffnung aller gläubigen 
Juden, hat für Joſephus lediglich eine doctrinäre Merkwürdigkeit, ſeit 
er in Veſpaſian ſeinen Meſſias und in dem römiſchen Weltreich ſeine 
Glückſeligkeit gefunden hat. Ganz getilgt iſt zwar die ifraelitifche 
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Hoffnung nicht aus ſeiner Seele, wie wir aus der merkwürdigen 
Anrede an Jeruſalem (ſ. B. J. V, I, 3.) erſehen, aber ein Moment 
ſeines unmittelbaren Lebens bildet ſie nicht. Darum koſtet es ihm 
keine Ueberwindung, alles Dahingehörige zu verſchweigen, zumal da 
er weiß, daß jede Hinweiſung auf eine ſolche Zukunft den Heiden an⸗ 
ſtößig iſt. In dieſer Beziehung trifft zu, was Philoſtorgius bei 
Suidas s. v. Di&ywv jagt: 6 ’Iwonnog rd, ot“. Eeοẽĩ0 zul evAn- 
Hove, wg un n000xg0Voeıev HH). Aus demſelben Grunde 
erkläre ich den Vorbehalt in der bekannten Stelle über Jo⸗ 
hannes den Täufer, Arch. XVIII, 5, 2. Joſephus ſpricht nur von 
der Paräneſe und der Taufe des Johannes, Nichts dagegen von der 
Ankündigung des himmliſchen Reiches und ſeines Herrſchers. Bei 
Johannes war nun das Meſſianiſche noch allenfalls zu umgehen, da⸗ 
gegen ließ ſich von Jeſu von Nazareth nicht leicht irgend Etwas ſagen, 
was nicht meſſianiſchen Anklang hatte. Deßhalb halte ich es von vorn⸗ 
herein für wahrſcheinlich, daß Joſephus ebenſo, wie wir es von Juſtus 
von Tiberias durch Photius beſtimmt wiſſen, Jeſum mit völligem 
Stillſchweigen übergangen hat, wie auch die neueſte kritiſche Ausgabe 
die ganze Stelle eingeklammert hat. Andererſeits ſcheut ſich Joſe⸗ 
phus nicht, auf eigene Hand Zuſätze zu machen. Dahin gehört die 
romanhafte Legende von dem Feldzuge Moſe's gegen die Aethio⸗ 
pen und feiner Vermählung mit der äthiopiſchen Königstochter Tar⸗ 
bis (ſ. Arch. II, 10, 1. 2.), eine rabbiniſche Wucherpflanze, die ſich an 
Num. 12, 1. angeſetzt hat. So rationaliſirend er ſtellenweiſe mit den 
bibliſchen Wundern verfährt, z. B. Arch. II, 16, 5., ſo trägt er ge⸗ 
gentheils kein Bedenken, den verwöhnten Geſchmack ſeines Publicums 
mit abergläubiſchen Mährchen zu tractiren (Arch. VIII, 2, 5,, vergl. 
B. J. VII, 6, 3.). Und was ſoll man ſagen von der leichtfertigen 
Renommiſterei, daß der Geſang Moſe's am Schilfmeer ſowie ſein Ab⸗ 
ſchiedslied nach dem Hexameter gebildet ſeien (f. Arch. II, 16, 4. 
IV, 8, 44.)? Schlimmer aber iſt noch ein Zuſatz zu den Geſetzen: 
die der ehelichen Untreue falſch beſchuldigte Frau, darf nach Deut. 
22, 19. überall nicht entlaſſen werden, Joſephus verbeſſert Arch. IV, 
8, 23. „außer auf Grund gewichtiger und unbeſtreitbarer Urſachen“ und 
zu dem Geſetz über den Scheidebrief Deut. 24, 1, fügt er hinzu: 
rd d&g Innorovv Gr log, ro ² ο d Tois A νά ον Towdrar yl- 
vorrd (ibid). Namentlich die letzten Worte zeigen, daß hier nicht 
bloß die gewöhnliche raparvoıg Twv ννεõνiNννννννν . Matth. 19, 31.), 
ſondern außerdem noch eine individuell ſubjective Zuthat vorliegt. 
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Schon oben haben wir gefunden, daß Joſephus, während ſeine erſte Frau 
in Jeruſalem zurückgeblieben war, kein Bedenken trug, in ſeiner römi⸗ 
ſchen Gefangenſchaft auf Zureden des Veſpaſian eine zweite zu neh— 
men, daß er ferner, obwohl es ihm an Anlaß nicht fehlte, über den 
letzten Verbleib ſeiner erſten Frau nicht das Mindeſte mitgetheilt hat. 
Aus ſeinem weiteren ehelichen Leben iſt zu berichten, daß die zweite 
in Galiläa geheirathete Frau nicht lange bei ihm blieb, ſondern, als 
er, in Freiheit geſetzt, mit Veſpaſian nach Alexandrien ging, ſich von 
ihm losmachte. Denn fo muß offenbar das νοννN Vit. c. 75. nach 
dem Zuſammenhange verſtanden werden und kann, was an ſich allerdings 
möglich iſt, nicht mit Einigen auf einen tödtlichen Abgang bezogen wer— 
den. In Alexandrien vermählte ſich Joſephus ſoſort, alſo abermals mit 
Hintanſetzung ſeiner erſten Frau, mit einer dritten. Dieſe dritte, 
nicht die zweite, wie Ewald irrthümlich annimmt (ſ. VII, 21.), ent⸗ 
ließ er, obwohl ſie ihm bereits drei Söhne geboren hatte, weil ihm ihr 
Lebenswandel nicht gefiel (. Vit. c. 76.). Darnach nahm er die 
vierte, eine Jüdin aus Kreta, die Einzige, von welcher er mit 
Theilnahme ſpricht (ſ. a. a. O.). 8 

Nach dieſem Allem kann es wohl nicht zweifelhaft ſein, daß jene 
Willkür, mit welcher Joſephus, anſtatt das Geſetz, wie er vorgiebt, 
zu referiren, ſeine eigenen Zuſätze den Leſern verkauft, nur aus 
ſeinem perſönlichen Mißverhältniß zum ehelichen Leben entſprungen 
iſt. Das Regiſter dieſer Willkürlichkeiten, welche mit dem Verſpre— 
chen dieſes Geſchichtſchreibers in jo häßlichem Widerſpruch ſtehen, 
ließe ſich noch ſehr anſchwellen, indeſſen es mag an dem Geſagten 
genügen, wenn wir zum Schluſſe noch auf die mehr als ſchüler— 
hafte Verwechſelung des erſten Pharao der Geneſis mit dem mehrere 
Jahrhunderte ſpäter lebenden Pharao Necho im B. J. V, 9, 4. ver⸗ 
weiſen. 5 

Freilich muß zugegeben werden, daß in der Schrift eo aoyad- 
rurog Tovdatov, welche nach dem vornehmſten Gegner der Juden gewöhn- 
lich contra Apionem betitelt wird, ein beſſerer Geiſt zu Tage tritt. Es 
iſt dies, wie Ewald richtig urtheilt, die beſte Schrift des Joſephus 
(j. Ewald VII, 93.). Sie iſt gerichtet gegen die antijüdiſche Literatur, 
welche ſowohl durch die Zahl wie durch die Heftigkeit ihrer Vertreter da— 
mals in Rom vielen Eingang fand. Bei den erſten Berührungen 
des Abendlandes mit den Juden machten dieſe einen überwiegend 
günſtigen Eindruck. Nach dem Berichte des Clearchus hat Ariſto— 
teles die Juden wegen ihrer Sittenſtrenge bewundert und ſie mit 
Jahrb. f. D. Th. IX. 42 
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den indiſchen Büßern verglichen (ſ. contra Apion. I. c. 22. p. 201, 
ed Bekk., vgl. Ewald, Geſch. Iſr. III, 2, 279, 1. A.). Hecatäus 
von Abdera, Begleiter des Ptolemäus Lagu, ſchrieb ein eigenes 
Buch über die Juden, in welchem er fie wegen ihres ſtrengen Gehor- 
ſams gegen die Geſetze belobt und erzählt, daß auch Alexander den in 
ſeinem Heere dienenden Juden wegen dieſer Tugend habe volle Ge— 
rechtigkeit widerfahren laſſen (ſ. contra Apion. I, 23. p. 203. II, 4. p. 
230.; Ewld. a. a. O. S. 280—281.). Beſonders waren es die Ptolemäer, 
welche die Juden ſchützten und begünſtigten. Die in Aegypten wohnenden 
Juden hatten eine freie Verfaſſung, ſie ſtanden unter ihren Alabarpen 
erhielten die militäriſche Grenzwache gegen die Wüſte (ſ. Ewald, III, 2. 
408. 455. 456.), wurden den Macedoniern gleichgeſtellt (ſ. Arch. XII, 
1, 1.) und nannten ſich Macedonier (ſ. B. J. II, 18, 7; contra Ap. 
II, 4.), auf welchen Ehrennamen ſie auch in ſpäteren Zeiten das 
größte Gewicht legten (ſ. Philo contra Flaccum p. 973, a.). Im 
Allgemeinen iſt gewiß richtig, was J. G. Müller ſagt, daß in der 
Diadochenzeit der ſpätere Judenhaß noch nicht vorhanden geweſen iſt 
(ſ. kritiſche Unterſuchung über die Taciteiſchen Berichte über den Ur⸗ 
ſprung der Juden. Theol. Stud. u. Kritiken 1843. III, 918.) 
Auch in der Römerzeit wird anfangs den Juden ein gewiſſer Grad 
officieller Achtung nicht verſagt. Daß die ſtrenge Geſetzlichkeit der 
Juden auf Pompejus einen großen Eindruck gemacht hat, wird mehr⸗ 
fach bezeugt (ſ. Arch. XIV, 4, 3.). Wie günſtig Cäſar den Juden ge⸗ 
weſen, ergiebt ſich am deutlichſten aus den nächtlichen Ehrenbezeigun⸗ 
gen, welche nach dem Zeugniß des Sueton die römiſchen Juden ſei⸗ 
nem Grabhügel darbrachten (ſ. Caesar c. 84.) . Auch von dem Verhalten 
des Auguſtus und Tiberius gegen die Juden weiß Philo, der Alexan⸗ 
driner, nur Gutes zu berichten (ſ. p. 980. b. c. 1012. b. c. 
1015, a.). Damit ſtimmen die vielen Edicte römiſcher Behör⸗ 
den zum Schutz der jüdiſchen Sitten, welche Joſephus uns im 14. 
Buche der Archäologie aufbewahrt hat. Inzwiſchen hatte ſich aber im 
römiſchen Reiche eine entſchieden ungünſtige und feindliche Anſicht 
über die Juden ausgebildet. Man würde nicht Urſache haben, auf die 
leichten Spöttereien des Horaz (ſ. Serm. I, 4, 142. 5, 100. 9, 69.). 
Martial (III, 29. 34. 54.), Juvenal (III, 13—17. VI, 390—395, 
XIV, 97—108.) viel Gewicht zu legen, wenn nicht auch der ernſte 
und in hohem Grade unbefangene Hiſtoriker Tacitus mit ſeinen ver⸗ 
nichtenden Cenſurſtrichen: profana illis omnia, quae apud nos sacra 
sunt, rursum concessa apud illos, quae nobis incesta, Hist. V., 4. 
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mos Judaeorum absurdus sordidusque, c. 5.; gens superstitioni 
obnoxia, religionibus adversa, c. 13. gegen die Juden aufgetreten 
wäre. Dieſe außerordentlich gehäſſigen Urtheile beweiſen, daß 
die von gewiſſen Literaten ausgeſprengten Lügen über die Ju⸗ 
den bereits fo ſehr gewirkt hatten, daß alle Unbefangenheit aufge- 
hoben war. J. G. Müller hat in der angeführten Abhandlung nach— 
gewieſen, daß die Taciteiſchen Berichte zurückzuführen find auf Po- 
ſidonius aus Syrien, den Alexandriner Lyſimachus und den ägyptiſchen 
Prieſter Manetho. Was den Erſtgenannten betrifft, ſo war er neben 
Apollonius Molo, der gleichfalls zu den feindlichſten Antijudaiſten ge— 
hörte, Lehrer des Cicero. Es iſt anzunehmen, daß die beiden griechi- 
ſchen Literaten Poſidonius und Apollonius die ungünſtigen Meinungen 
über die Juden unter den gebildeten Römern in Gang brachten und 
namentlich Cicero, was er pro Flacco Geringſchätziges über die Ju—⸗ 
den äußert, dieſen Beiden verdankt. 

Die judenfeindlichen Anſichten und Mährchen des ſyriſchen Poſidonius 
ſtammen, wie Müller glaubwürdig macht, aus Aegypten und zwar zu— 
nächſt von dem Alexandriner Lyſimachus (100 J. v. Chr.) und zuletzt von 

anetho (250 J. v. Chr.). Demnach hat der ſpätere Judenhaß in Ae- 
en feine Hauptquelle, gleichwie im höchſten Alterthum das Nilland 
die erſte Feindſchaft gegen das Volk Iſrael erzeugt hat. Die Bermuth- 
ung drängt ſich auf, daß Manetho, der Prieſter und Hierogrammateus 
von Heliopolis, der unter den erſten Ptolemäern lebte, an den Begün⸗ 
ſtigungen, welche die Ptolemäer den Juden zuwandten, Anſtoß nahm 
und hauptſächlich aus dieſer bitteren Quelle ſeine gehäſſigen Mährchen 
über dieſe fremden Coloniſten ſchöpfte. Seine feindlichen Infinuatio- 
nen ſchlugen in dem ägyptiſchen Boden um ſo tiefere Wurzeln, da 
die Juden in dieſem Lande bis in die Kaiſerzeiten hinein durch Zahl, 
Wohlſtand und Einfluß hervorragten. Alexandria, die zweite Stadt des 
römiſchen Reiches, beſtand zur Zeit des Philo aus fünf Quartieren, 
von denen die Juden zwei inne hatten (ſ. II, 525. ed Mangey), und 
unter den daſelbſt wohnenden Juden waren alle Berufsſtände vertre— 
ten; Philo nennt Ackerbauer, Schiffer, Kaufleute und Künſtler (ſ. a. a. 
O. S. 564.). Und Strabo, indem er von der allgemeinen Verbreitung 
der Juden ſpricht, hebt beſonders Aegypten und Cyrene als Haupt- 
wohnſitze derſelben hervor und ſchließt mit den Worten: & Ahünr 
ue o loyvos zo g (ſ. Joseph. Arch. XIV, 7, 2.). Wenn 
nun Philo von der zur Zeit des Cajus ausbrechenden Verfol⸗ 
gungswuth der Alexandriner gegen die Juden ſchreibt: zo Tupduevor 
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er naxoov yoorwr uicog de (ſ. II, 563.), jo erklärt ſich dieſer 
tiefgewurzelte Haß aus der Rivalität der Heiden gegen die zahlrei⸗ 
chen und in allen Zweigen des Verkehrs rührigen und geſchickten Ju⸗ 
den. Führt doch auch der alexandriniſche Clemens zur Erklärung 
der feindſeligen Stimmung des Apion gegen die Juden keinen anderen 
Grund an, als feine ägyptiſche Nationalität: YuAanexInuorwg ννο 
’Eßootovg dıazelusvog dite Alyönrıog ro ννο (ſ. Op. P. 320. b. ed. 
Syllburg). Es iſt daher ſehr wohl begreiflich, daß, wie Joſephus aus⸗ 
drücklich bezeugt, contra Apion. I, 13., die Aegyptier von allen Heiden 
den heftigſten Haß gegen die Juden hegten, und deßhalb an ſich ſehr 
wahrſcheinlich, daß durch alexandriniſche Schriftſteller der Same des 
Haſſes, der allenthalben in dem Gegenſatz des jüdiſchen Weſens zum 
Heidenthum vorhanden war, zum Treiben gebracht wurde. Durch 
den jüdiſchen Krieg, durch Jeruſalems Zerſtörung und der Juden 
abermalige Zerſtreuung ward dieſer ganze Stoff des Widerwillens, 
der Verachtung, des Neides und Haſſes auf's Neue aufgeregt, was 
ſich noch ſteigern mußte, als Domitian, wie bereits bemerkt worden 
iſt, alles Jüdiſche gerichtlich zu verfolgen begann. Die antijüdiſche 
Literatur wurde eine Lieblingslectüre der Römer und eines ganz be- 
ſonderen Beifalls erfreute ſich der alexandriniſche Grammatiker Apion. 
Dieſer rührige und beifallſüchtige Vielſchreiber, den ſchon Tiberius in 
feiner beißenden Sprache cymbalum mundi genannt hatte (ſ. Plin. 
H. N. Prooem. p. 3. ed Miller), war ein Anekdotenjäger und Curio⸗ 
ſitätenſammler, wie zahlreiche Anführungen bei Plinius (ſ. XXX, 
6. XXXI, 18. XXXII, 9. XXXV, 36. XXXVII, 19.) und bei Gellius 
(ſ. 5, 14. 6, 8. 7, 8. 10, 10.) beweiſen. Derſelbe hatte nach Cle⸗ 
mens Alexandrinus a. a. O. ein eigenes Büchlein zara ’Tovdulw» verfaßt 
und aus der Charakteriſtik des Joſephus erſieht man, daß dieſe Schrift 
recht dazu angethan war, den ägyptiſchen Judenhaß bei dem leichtfer⸗ 
tigen römiſchen Publicum in den Tagen des Domitian zu verbreiten. 
Die Maſſe der Entſtellungen, Verdrehungen und Lügen, welche durch 
die antijüdiſchen Schriften und beſonders durch das Pasquill des 
Apion bei den Römern gegen die jüdiſche Nation in Curs geſetzt 
wurde, entrüſtete den Joſephus, den Prieſter und Prieſterſohn, 
und beſtimmte ihn, öffentlich dagegen aufzutreten. Nicht bloß bot er 
ſeine Beleſenheit auf, ſondern er erweckte auch ſeine beſten Jugend⸗ 
reminiscenzen, um den ſittlichen und religiöſen Charakter ſeiner Volks⸗ 
genoſſen in's Licht zu ſtellen, was allerdings nicht ohne einige Uebertrei⸗ 
bungen abgegangen iſt. Dieſe polemiſche Schrift gegen die Antijudaiſten 
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iſt die einzige, in welcher man wenigſtens ſtellenweiſe eine wahr- 
haft innere und reflexionsloſe Theilnahme wahrnimmt, und das eben 
iſt ihr weſentlicher Vorzug vor den übrigen. Es iſt auch nicht zu 
leugnen, daß ein nicht ganz gewöhnlicher Muth dazu gehörte, gegen 
jenes allgemeine Vorurtheil in Rom öffentlich aufzutreten und ſich frei 
zu dem viel geſchmähten und verachteten Judenthume zu bekennen. Man 
könnte leicht auf den Gedanken kommen, daß dieſe Schrift nach dem 
Tode des Domitian geſchrieben ſein müſſe, da die gerichtlichen Ver— 
folgungen gegen jüdiſche Sitten erſt von Nerva aufgehoben worden 
ſind (ſ. Cassius Dio 68, 1.). Allein die Sache ſteht für den Cha— 
rakter des Joſephus günſtiger. Denn da auch dieſe Schrift, wie aus 
1, 1. 2, 1. 41. erhellt, dem Epaphroditus gewidmet iſt, ſo muß ſie vor 
dem Tode des Domitian, der jenen Hofbeamten nach Caſſius Dio 
67, 1. getödtet hat, verfaßt worden fein. Wir dürfen alſo dem Joſe⸗ 
phus das Lob nicht vorenthalten, daß er den Muth bewieſen hat, in 
den gefährlichen Tagen des Domitian ſich öffentlich des verfolgten 
Judenthums anzunehmen. Leider aber dürfen wir nicht glau— 
ben, daß er ſich zu dieſer That vermittelſt einer innerlichen und 
wahrhaften Umkehr von ſeinen früheren Fehlern ermannt habe; denn 
die Schrift über ſein Leben iſt jedenfalls ſpäter verfaßt. Nach Vit. 
C. 65. nämlich iſt die Biographie nach dem Tode des Königs Agrippa 
geſchrieben; Agrippa ſtarb nun nach dem Fragment des Photius über 
Juſtus von Tiberias erſt im dritten Jahre des Trajan. In der 
Selbſtbiographie des Joſephus tritt nun fein ganzer unwahrer halt⸗ 
loſer, ſelbſtſüchtiger, leidenſchaftlicher und kleinlicher Standpunkt aber⸗ 
mals auf die unverholenſte Weiſe zu Tage. Wir müſſen alſo urthei- 
len, daß die Abfaſſung der Schrift gegen Apion auf der Anwandlung 
einer beſſeren Stimmung beruht, nicht aber auf einer Umkehr der 
Geſinnung. Sowie er einſt in jugendlichen Jahren während der 
Vertheidigung von Jotapata ſeinen römiſchen Standpunkt aufgab, um 
ihm nachher deſto tiefer zu verfallen, ſo hat er im Alter, als es ihm 
einmal mit den antijüdiſchen Lügen gar zu arg ward, den Schatz 
feiner Jugenderinnerungen zuſammengerafft, um die Feſtung des Juden⸗ 
thums gegen die Schaar der heidniſchen Spötter zu vertheidigen. 
Iſt doch auch die Schrift gegen Apion nicht frei von Accommodationen 
an das Heidenthum. Denn was ſoll man dazu ſagen, daß ein 
jüdiſcher Prieſter in ſeiner Apologie des Judenthums die heidniſche 
Schwurformel „) Ala gebraucht (ſ. c. Apion I, 28.), und das in 
einer Zeit, in welcher die Juden genöthigt wurden, ihre Tempelſteuer 
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an den Jupiter Capitolinus zu zahlen (ſ. B. J. VII, 6, 6.)? Ferner 
heißt es II, 33: „Unſer Geſetzgeber hat uns verboten, die von Ande- 
ren für Götter gehaltenen Weſen zu ſchmähen oder zu läſtern wegen 
der göttlichen Benennung.“ Da Joſephus dieſe Vorſchrift im Geſetze 
nicht geleſen haben kann, ſo muß ihm ſeine Sorge, bei den Heiden 
mit ſeiner Schrift allzu ſtarken Anſtoß zu geben, dieſe Fiction ein⸗ 
gegeben haben. Wir werden demnach wohl nicht irregehen, wenn wir 
annehmen, daß Joſephus bei dem Wagſtücke dieſer Apologie von der 
Vorausſetzung ausging, die außerordentliche Gunſt, deren er bei Do— 
mitian und Domitia genoß, werde ihm wo nöthig Indemnität ge⸗ 
währen. ; 

Soweit es für unſeren Zweck nöthig ift, haben wir jetzt den ſchriftſtel⸗ 
leriſchen Charakter des Joſephus gekennzeichnet. Man ſieht, unſer Reſul⸗ 
tat ift überwiegend negativ, nichtsdeſtoweniger iſt aber eben dieſes Re⸗ 
ſultat ungemein wichtig um das richtige Bild der Zeitgeſchichte, wel— 
ches die Schriften des Joſephus uns überliefert haben, feſtzuſtellen. 
Daß dieſes Bild bis jetzt ſo wenig verſtanden und ſo wenig für das 
Verſtändniß der neuteſtamentlichen Geſchichte gewürdigt worden, iſt 
nicht zum geringſten Theil darin begründet, daß man die Erzählun⸗ 
gen des Joſephus ohne die nöthige Kritik hingenommen hat und ſomit 
wohl eine Maſſe einzelner Züge gewinnt, aber in das innere Getriebe 
der Begebenheiten nicht eindringt. Jetzt iſt es erwieſen, daß Joſephus 
vermöge des von ihm erwählten und feſtgehaltenen Standpunktes 
theils außer Stande, theils nicht Willens geweſen iſt, die inneren 
Motive, welche ſein Volk in den Kriſen ſeines Todeskampfes bewegt 
haben, aufzudecken. Wir ſind jetzt mit derjenigen Vorſicht bewaffnet, 
welche theils uns bewahrt, was Joſephus über die Triebfedern dieſer 
durch zwei Menſchenalter hindurchgehenden Kämpfe beſtimmt ausſagt, 
trotz dieſer Beſtimmtheit ohne Weiteres hinzunehmen, theils unſer 
Auge ſchärft, was er leiſe und widerwillig andeutet oder auch mit 
abſichtlichem Stillſchweigen übergeht, aus den Thatſachen ſelbſt mit 
ausreichender Sicherheit zu erkennen. 
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Eine Würdigung Tertullian's als Apologeten muß um ſo mehr 
von einer erneuten Unterſuchung des ſchriftſtelleriſchen Charakters ſeiner 
Apologien und ihres Verhältniſſes zu einander ausgehen, als dieſelben 
auch durch die jüngſten Erörterungen nicht genügend in's Licht geſtellt 
und in ihrer Bedeutung für die Eigenthümlichkeit Tertullian's erkannt 
find. Es iſt meiſtens die Frage, wie ſich die beiden Bücher ad na- 
tiones zum Apologeticus verhalten, allein ins Auge gefaßt, und die 
großen Vorzüge, welche die letztere Schrift nach Inhalt und Form 
vor den anderen voraus hat, iſt für Viele Grund geweſen, die Bücher 
ad nationes entweder nur für Collectaneen zu halten (Münter: Pri- 
mordia ecclesiae africanae, 1839. p. 213.) oder — da fie doch für 
die Oeffentlichkeit beſtimmt waren — für unreifere Arbeiten, deren 
Umarbeitung und Ausgeſtaltung der Apologeticus ſei (Neander, An— 
tignoſticus, 2. Aufl. S. 58 f.; Uhlhorn, Fundamenta chronologiae 
Tertullianeae, 1852. p. 40 seqq.). Bei dieſer Annahme erhebt ſich 
aber ſofort das Bedenken, daß, da zwiſchen der Abfaſſung der beiden 
Schriften nur ein ſehr kurzer Zwiſchenraum geweſen ſein kann, keine 
Zeit bleibt für eine fo bedeutende ſchriftſtelleriſche und theologiſche 
Fortbildung Tertullian's, daß in ihr der Hauptgrund für die Mangel- 
haftigkeit der Bücher ad nationes geſucht werden dürfte. Noch mehr 
fällt es aber ins Gewicht, daß Tertullian, indem er an die Völker, 
die Heiden, ſchreibt, wiederholt auf eine andere apologetiſche Schrift 
hinblickt, in der er Vieles ausführen will, was er jetzt nur berühren 
kann oder ganz übergeht (vgl. ad nationes I. c. 7. 10. 15. II. c. 
7.). Dieſe andere Schrift, deren Plan er alſo entworfen haben 
mußte, die er vielleicht ſchon niederzuſchreiben begonnen hatte, kann 
keine andere ſein, als der Apologeticus. Es müſſen danach dieſe 
Schriften, jede einer beſtimmten Abſicht Tertullian's haben dienen ſol⸗ 
len, und zwar fo, daß die Bücher ad nationes ſelbſt auf den Apo⸗ 
logeticus als die Hauptſchrift hinweiſen und ſich an ihn anſchließen. 
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Aehnliches gilt auch von dem kleinen Buch de testimonio animae, 
deſſen Abfaſſung zwar erſt nach dem Apologeticus ſtatthatte, aber 
ſchon gleichzeitig mit ihm beſchloſſen war. Denn nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß Tertullian dem fruchtbaren Gedanken vom Zeugniß 
der Seele eine beſondere Ausführung widmen wollte, iſt die knappe 
und beiläufige Behandlung deſſelben Apol. C. 17., vgl. C. 22., erklär⸗ 
lich. Die Schrift de testimonio animae iſt alſo inſofern in eine 
Linie mit den Büchern ad nationes zu ſtellen, als anzunehmen iſt, 
daß ſie alle eigenthümliche Zwecke neben der apologetiſchen Haupt⸗ 
ſchrift verfolgen und mit dieſer ſo ſehr gleichzeitig im Geiſte Tertullian's 
concipirt ſind, daß das frühere oder ſpätere Niederſchreiben der einen 
oder anderen nur als ganz untergeordnetes Moment angeſehen wer⸗ 
den kann. 

Welches iſt aber der Gedanke, nach welchem Tertullian den apo⸗ 
logetiſchen Stoff in dieſe vier Schriften disponirt hat? Wenn Manche 
(3. B. Centner, Tertulliani Op. ed. Oehler, t. III. p. 531 seg.) mei- 
nen, der Apologeticus ſei nur der Inbegriff des in den anderen Büchern 
weitläufiger Ausgeführten, fo widerſpricht dem nicht nur, daß der⸗ 
ſelbe inhaltlich reicher iſt als die anderen zuſammengenommen, ſondern 
auch, daß er dieſelben Gegenſtände oft von anderen, tieferen Geſichts⸗ 
punkten aus betrachtet als jene. Mit mehr Schein iſt dagegen der 
Verſuch gemacht, in den Büchern ad nationes eine mehr populäre 
Schrift für die Heiden im Allgemeinen nachzuweiſen, während der an 
die antistites imperii Romani gerichtete Apologeticus die Obrigkeiten, 
die Gebildeten im Auge habe. Nöſſelt (ebendaſ. S. 564 ff.) und Coenen 
(Annales academiae Rheno-Trajectinae, 1825. p. 14 seq.) haben 
dieſen Gedanken fo durchzuführen geſucht, daß die Unterſchiede faft - 
nur formelle ſein würden, aber die Vorausſetzung eines weſentlich 
gleichen Inhaltes iſt unhaltbar. Mit einer richtigeren Auffaſſung des 
dann doch wieder mißdeuteten Thatbeſtandes verbindet daher Heffel- 
berg (Tertullian's Lehre, 1848. S. 57 ff.), der ſich am erfolgreichſten 
mit unſerer Frage beſchäftigt hat, jene Anſchauung, wenn er im Apo⸗ 
logeticus eine Rechtfertigungsſchrift ſieht, an die Statthalter gerichtet, 
um bei ihnen ruhigeres Gehör zu ſuchen und mindeſtens eine Er- 
leichterung der Verfolgung zu erreichen, in den Büchern ad nationes 
aber eine rein negative geharniſchte Controversſchrift, dem fanatiſchen 
Volke in den Weg geworfen, wenn nicht zur Umkehr, doch zum Stille— 
ſtehen. — Aber wahrlich, Tertullian hätte ſeinen Apologeticus nicht 
ſonderlich geſchickt angelegt, wenn fein erſtes Abſehen auf Erleich⸗ 
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terung für die Chriſten gegangen wäre; giebt er auch in ihm mehr 
poſitive Aufklärung über das Chriſtenthum als in den anderen Apolo— 
gien, ſo doch erſt, nachdem er in vollen Schalen Spott und Zorn über 
ſeine Gegner ausgegoſſen hat, und auch dann nur, um noch tiefer die 
Wurzel des Heidenthums zu treffen, den Schleier, welcher die dämo— 
niſchen Tiefen deſſelben verhüllt, wegzuziehen. Zeugniß wider die 
Ungerechtigkeit der Heiden, der Obrigkeit wie des Volkes, abzulegen, 
iſt in allen dieſen Schriften ſein letztes und eigentliches Ziel, ob noch 
erbittertere Verfolgung, ob Anerkennung der Chriſten daraus folge. 
Iſt dem aber ſo, ſo kann das allen ſeinen apologetiſchen Schriften 
gleichermaßen zu Grunde liegende Motiv nicht die größere Popu- 
larität der einen begründen. Die fernere Unterſuchung wird aber 
auch zeigen, daß den Büchern ad nationes gar nicht in dem Sinne 
und in dem Grade Volksmäßigkeit eignet, wie Heſſelberg will. 

Wenn es den bisherigen Verſuchen nicht gelungen iſt, ein klar durch— 
geführtes Theilungsprincip in dieſer Tetralogie Tertullian's aufzuweiſen, 
ſo iſt doch das Vorhandenſein eines ſolchen von vornherein durch die 
ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit unſeres Kirchenvaters verbürgt. Denn 
einmal kommt ſeinem Denken eine plaſtiſche, organiſirende Kraft zu, 
welche ſich ſtets in Anlage und Gliederung ſeiner Schriften ausge— 
prägt hat; ſodann — ſo widerſprechend es ſcheint — hat er jene 
Abſichtlichkeit, welche in der Weiſe der damaligen Rhetorik das zer- 
riſſene Band zwiſchen Gedanken und Wort künſtelnd wieder herzu— 
ſtellen ſuchte, welche ähnlich der archaiſirenden Sculptur, die zur Zeit 
ſeiner Jugend blühte, gerade da, wo ſie rauh und ſpröde ſchien, einen 
verborgenen Plan und eine geübte Technik verrieth. — So fehlt es 
denn auch nicht ganz an Andeutungen Tertullian's ſelbſt über das 
Verhältniß der Apologien zu einander. Er ſagt ad nationes I. c. 
10., daß er erſt in einer anderen Schrift (dem Apologeticus) den 
Pfeilen heidniſcher Angriffe durch vollſtändige Darlegung der chriſt— 
lichen Lehre ganz die Spitze abbrechen wolle, und wenn er nun doch 
an manchen Stellen des erſtgenannten Buches auf chriſtliche Wahr— 
heiten ſich beruft, ſo geſchieht es nur, um anderen Beweiſen mehr 
Nachdruck zu geben, in einer Art, welcher auch die Gegner zuſtimmen 
mußten, oder weil er es überhaupt liebt, durch kurze, dunkle Andeu— 
tungen ſeiner Rede etwas Geheimnißvolles zu verleihen. Setzte aber 
Tertullian im erſten Buche ad nationes keine Bekanntſchaft mit dem 
Chriſtenthum voraus, jo folgte, daß er auch nicht vom chriftlichen, 
ſondern nur vom heidniſchen Standpunkte aus die gegen das Chri⸗ 
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ſtenthum unternommenen Angriffe widerlegen durfte. Daß dies in 
der That Tertullian's Abſicht geweſen ſei, erhellt aus der Stellung, 
die er zum Heidenthum einnimmt. Kaum in flüchtigen Andeutungen 
tritt in dieſem Buche die Auffaſſung deſſelben, welche dem Tertullian 
die ſpecifiſch chriſtliche war, hervor; die Knechtſchaft der Heiden durch 
dämoniſche Mächte bleibt unerörtert, weil fie, dem Heiden ſelbſt ver— 
borgen, nur dem chriſtlichen Auge ſich offenbarte. Würde aber Ter— 
tullian dieſen empfindlichſten und tödtlichſten Stoß in einer ſo heftigen 
Schrift ſeinen Gegnern erſpart haben, wenn er nicht die Abſicht ge⸗ 
habt hätte, ſie nur mit ihren eigenen Waffen zu ſchlagen? Doch die 
Grenzen, innerhalb deren dies Buch das Chriſtenthum vertheidigen 
ſollte, ſind noch enger gezogen. Nirgends greift er in ihm das Hei— 
denthum ſelbſt an; nirgends ſchlägt er den Weg ein, aus der Nich— 
tigkeit des Heidenthums auf die ſeiner Angriffe zu ſchließen, ſondern 
dieſe Angriffe für ſich faßt er ins Auge; abgelöſt von dem Boden, 
auf dem ſie erwachſen, von dem Object, gegen das ſie gerichtet ſind, 
will er ſie an und für ſich in ihrer Haltloſigkeit zeigen. Iſt dies die 
eigentliche Abſicht Tertullian's im erſten Buche ad nationes, ſo konnte 
ſein Beweisverfahren nur ein formelles ſein, und es boten ſich be— 
ſonders zwei Wege für daſſelbe dar; entweder konnten die Anklagen 
und das ganze Verfahren der Heiden als in ſich widerſpruchsvoll, 
unerweisbar, als Unwiſſenheit und Haß vorausſetzend erwieſen wer- 
den, oder der Gegner konnte dadurch zum Schweigen gebracht wer— 
den, daß man die Vorwürfe auf ihn ſelbſt zurückbeugte. Jenen Weg 
hat Tertullian in der erſten, dieſen in der zweiten Hälfte des Buches 
(Cap. 10 ff.) eingeſchlagen; ſieht man aber auf den Inhalt, ſo ſind 
noch mehrere Gruppen in dem Werke zu unterſcheiden. Cap. 1— 7. hans 
deln über die Verurtheilung der Chriſten durch die Heiden, beſonders 
über die gerichtliche; widerſinnig ſei die Anwendung der Folter nicht 
zum Geſtändniß, ſondern zum Leugnen; nur der Name des Chriſten 
ſei ſein Verbrechen; denn nie ſei das Gerücht von geheimen Freveln 
beſtätigt; berufe man ſich aber für das harte Verfahren gegen die 
Chriſten auf die Geſetze, fo ſei das Maß dieſer doch die Gerechtig— 
keit. — Mehr nationaler Art iſt die zweite Gruppe; ein neues, drit— 
tes Geſchlecht neben Juden und Griechen ſeien die Chriſten und 
brächten Unglück über Volk und Land. Dies leitet aber ſchon hinüber 
zu dem folgenden Abſchnitt, der den Vorwurf der Neuerungsſucht 
vornehmlich in der Religion zurückweiſt, indem ſpöttiſch die Heiden 
als ebenſo abtrünnig von den alten Göttern als den neuen Idolen, 


Tertullian als Apologet. 653 


welche das Gerücht den Chriſten zufchrieb, zugethan dargeftellt werden. 
Der höhnende Ton, in welchem Tertullian den Heiden auch die Bru- 
derhand reicht, wenn es ſich um die drei geheimen Verbrechen han 
delt, beherrſcht auch den letzten Theil (Cap. 17 ff.), worin der an⸗ 
maßende Starrſinn, den die Chriſten gegen den Kaiſer, unter den 
Qualen des Martyriums, in Behauptung einer Auferſtehung der 
Todten an den Tag legten, auch den Heiden Schuld gegeben wird ), 
bis am Schluß Tertullian in die Worte ausbricht: Immo jam desine 
simulata confessio! und weiter den Heiden ins Gewiſſen ruft, die 
Wahrheit zu erkennen, bevor ſie dieſelbe verdammen. — Es ſind das 
im Ganzen die auch ſonſt von Tertullian erwähnten Anklagen; in der 
Art aber, wie er fie hier zuſammengeordnet hat, ift feine beſondere Ab- 
ſicht mit dieſer Schrift zu erkennen. Offenbar ſtrebt er, mehrere von den 
ſachlich wichtigſten Vorwürfen unter allgemeinere ſittliche Geſichtspunkte 
zu ſtellen; Irreligioſität wird zuſammen mit unwichtigeren Dingen 
als Neuerung behandelt, Hochverrath mit ſehr verſchiedenartigen An⸗ 
klagen unter obstinatio rubricirt. Woher anders kommt dies Be⸗ 
mühen als daher, daß in demſelben Maße, in welchem eine formelle 
Behandlung der Angriffe vorherrſcht, das Auge ſich auf das Perjön- 
liche richten mußte? Auf keine andere Weiſe konnten die Heiden ſo 
kräftig auf die perſönlichen Motive, auf den Haß, die Ungerechtigkeit, 
aus welchen ihre Angriffe gegen die Chriſten floſſen, hingeführt wer⸗ 
den, als indem auf dem neutralen Gebiete formeller Beweisführung 
gezeigt wurde, daß ihre Anklagen nicht objectiven, ſondern nur ſub— 
jectiven Grund hätten, daß ſie nur der Reflex des heidniſchen Lebens 
ſeien. Daher wiegt auch in keiner anderen Schrift Tertullian's der 
Ton perſönlich treffenden Spottes ſo vor wie in dieſer, und die 
Schlußworte gehören zu den herbſten Mahnungen, welche er den 
Heiden entgegengeworfen hat. Aus dem Geſagten ergiebt ſich auch, 
wie unſerem Buche in mancher Hinſicht eine leichtere Zugänglichkeit 
und Verſtändlichkeit eignet als z. B. dem Apologeticus; theils fehlt 
ihm die tiefer begründende Betrachtung, theils war, es, zumal im 
erſten Theil, fein Ziel, dem Gegner die Ungerechtigkeit ſeines Ver— 
fahrens vorzuhalten; hierzu bedurfte es aber keiner ſpeciellen juriſtiſchen 


) Wie wenig es unſerem Kirchenvater darauf ankommt, die Anklagen durch 
directe Berufung auf Recht und Wahrheit des Chriſtenthums zu widerlegen, 
fieht man daraus, daß er Vorwürfe, welche auf von ihm anerkannten und ge⸗ 
billigten Thatſachen beruhen, ganz ſo behandelt wie die aus der Luft gegriffenen, 
ſeine eigentliche Meinung kaum oder gar nicht kund thut. 
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Auseinanderſetzung, wie ſie in den parallelen Stellen des Apologeticus 
gegeben iſt; es genügte, kurz auf die leitenden Motive hinzudeuten. 
Daß es aber durchaus kein durchſchlagender Geſichtspunkt Tertullian's 
war, die Bücher ad nationes populärer zu halten, dafür iſt das 
zweite Buch ein ſprechendes Zeugniß; denn in ihm findet ſich ein viel 
abſtracteres und gelehrteres Eingehen als in den gleichlaufenden Stel— 
len des Apologeticus. 

Nachdem nämlich das erſte Buch die heidniſchen Angriffe als in 
ſich haltungslos erwieſen hat, abgeſehen davon, ob ſie im thatſächlichen 
Beſtande des Chriſtenthums Halt haben mochten, abgeſehen von dem 
Glauben der Gegner ſelbſt, enthält das zweite Buch eine Kritik der 
heidniſchen Götterlehre. Varro's Compendium, welches ſpäter Auguſtin 
zu gleichem Zweck benutzte, bot bequem den Stoff zur Entwickelung 
der heidniſchen Meinungen; nach einander nimmt Tertullian die von 
den Philoſophen, von den Poeten, von den Völkern producirten Götter 
durch, das genus physicum, mythicum und gentile. Die erſte Claſſe, 
dem Varro die wichtigſte, behandelt er am ausführlichſten, die beiden 
folgenden um fo kürzer, als er Cap. 9 ff. noch eine eingehende Be— 
ſprechung der römiſchen Gottheiten und eine Kritik derſelben anſchließt, 
welche das ganze mythologiſche Syſtem der Gegner treffen ſollte. 
Aus der gegebenen Beurtheilung ergab ſich zum Schluß wie von ſelbſt 
das Reſultat, daß ſo beſchaffenen Gottheiten die Macht, zu welcher 
das römiſche Reich gelangt war, nicht verdankt werden könne. — 
Das ganze Buch iſt ſomit aggreſſiv, und zwar iſt der Ausgangspunkt 
der Angriffe hier ganz ebenſo genommen wie im erſten Buche; die 
Kritik wird nicht vom chriſtlichen, ſondern allein vom heidniſchen 
Standpunkt aus geübt. Das Reſultat der Prüfung iſt in beiden Fällen 
ein rein negatives geweſen; aber Tertullian würde noch nicht alle In— 
ſtanzen, welche er gegen das Heidenthum vom Standpunkte ſeiner 
Gegner ſelbſt aus erheben konnte, ins Feld geführt haben, wenn er 
bei dieſem negativen Ergebniß ſtehen geblieben wäre. Die Heiden 
ſelbſt ſollen ein poſitives Zeugniß für das Chriſtenthum ablegen; dies 
hervorzulocken, war für Tertullian eine Nothwendigkeit, wenn er den 
in den beiden Büchern ad nationes eingeſchlagenen Weg, die Heiden 
auf ihrem eigenen Gebiete zu ſchlagen, bis zu Ende verfolgen wollte. 
Hier iſt in dem Syſteme ſeiner Apologien der Ort, der durch die 
Schrift de testimonio animae ausgefüllt iſt. Denn ſie geht darauf 
aus, zu zeigen, wie durch die entgegengeſetzten Strömungen heid— 
niſchen Denkens und Wollens hindurch die Stimme des Gewiſſens, 
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das Zeugniß der von Natur chriſtlichen Seele für die Grundwahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums, vernehmbar ſei, wie dem heidniſchen 
Bewußtſein nur ſeine eigenen unwillkürlichen und unverſtandenen 
Ausrufe gedeutet zu werden brauchten, um es zum Chriſtenthum zu 
führen. Schritt für Schritt führt ſomit Tertullian in dieſen drei 
vorbereitenden Apologien den Leſer weiter; die Anklagen der Heiden, 
rein für ſich genommen, müſſen den erſten Anknüpfungspunkt zu einem 
Zwiegeſpräch zwiſchen den beiden Religionen hergeben; war die Nich— 
tigkeit der Vorwürfe dargethan, ſo mußte der Boden, auf dem ſie 
erwachſen waren, der Inhalt des heidniſchen Glaubens ſelbſt, geprüft 
werden. Ergab ſich auch hier keine Sicherheit, kein Moment, das 
als Brücke zum Chriſtenthume hätte benutzt werden können, ſo blieb 
nur der im Buche de testimonio animae eingeſchlagene Weg dem 
Tertullian übrig, das, was neben der herrſchenden Richtung des Hei— 
denthums als Räthſel und Widerſpruch und doch als Product des 
natürlichen Menſchen ſtand, als Zeugniß für das Chriſtenthum zu 
deuten. So ſind dieſe drei apologetiſchen Schriften durch ihre Ab- 
ſicht, rein vom Standpunkt des Gegners aus ihn zur Wahrheit zu 
führen, unauflöslich verbunden. Der tiefſte Punkt, zu welchem heid- 
niſche Betrachtung geführt werden konnte, iſt aber zugleich Uebergang 
zur poſitiven Darlegung des Chriſtenthums; indem der Apologeticus 
dieſe giebt und mit dem höchſten Inhalt auch den höchſten Gefichts- 
punkt verbindet, iſt er der Schlußſtein im Syſteme der apologetiſchen 
Schriften Tertullian's geworden, der durch Reichthum und Tiefe 
wie durch Vollendung der Form die erſte Stelle unter ihnen ein⸗ 
nimmt. 

Den Ausgangspunkt für den Apologeticus bilden, wie für das 
erſte Buch ad nationes, die heidniſchen Angriffe und Anklagen gegen 
das Chriſtenthum. Die verſchiedene Tendenz beider Schriften zeigt 
ſich aber ſchon in der Gruppirung der heidniſchen Vorwürfe; während 
ſie im Buche ad nationes noch ungeſichtet neben einander ſtehen, ohne 
Scheidung des Wichtigeren und Unwichtigeren, iſt im Apologeticus 
das Unbedeutendere kurz abgemacht und Alles concentrirt ſich um die 
beiden Hauptanklagen auf irreligiositas und laesa majestas. Sollten 
dieſe durch Argumentation aus den Thatſachen widerlegt werden, ſo 
mußte das rein negirende formelle Verfahren, welches im erſten Buche 
ad nationes herrſchte, zum untergeordneten Momente werden; es kam 
darauf an, eingehend das Weſen des Chriſtenthums und fein Ber- 
hältniß zum Staat und zur Religion der Heiden zu erörtern, dieſe 
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Sphären ſelbſt einer Kritik vom chriſtlichen Standpunkte at zu 
uiergichen. 

Indem Tertullian nur das, was auf die beiden Haupteinwürfe 
ſich bezog, den Kern des Buches ausmachen laſſen wollte, konnte er 
die ad nat. I. C. 1—7. behandelten Punkte hier nur als einleitende 

Gedanken verwerthen; es war aber hier am Orte, ſchärfer die Wider⸗ 
ſprüche der römiſchen Inquiſition aufzudecken, genauer die Geſchichte 
der Verfolgungsedicte durchzugehen, weil ein Haupttheil des Werkes 
die rechtliche Stellung der Chriſten zum Gegenſtande haben ſollte. 
Wenn ferner Cap. 7—9. zuſammengefaßt wird, was im erſten Buche 
ad nationes an verſchiedenen Stellen zur Verantwortung gegen den 
Vorwurf verbrecheriſcher Cultushandlungen geſagt iſt, ſo hat auch 
dies hier nur die Bedeutung, den Weg für die Betrachtung der 
Hauptpunkte zu ebnen. Tertullian verfolgt, indem er ſich hierzu Cap. 
11—27. 28—45. anſchickt, drei Gedankenreihen: einmal die Wahr⸗ 
heit und Unwahrheit der beiden Religionen darzuthun; ſodann das 
Bewußtſein, welches jede von ſich ſelbſt und der anderen hatte, an den 
Ausſagen des Gewiſſens wie am thatſächlichen Beſtande zu prüfen; 
endlich beide Religionen als geſchichtliche Principien in ihrer Stellung 
zu den ſittlichen Sphären, beſonders dem Staate, zu betrachten. Treff- 
lich ſind dieſe tiefgreifenden Geſichtspunkte bei Widerlegung der beiden 
Grundvorwürfe durchgeführt. Die erſte ſich aufdrängende Frage, wel— 
ches das Weſen des anklagenden Heidenthums fei, beantwortet Ter- 
tullian, indem er die auf heidniſchem Boden entſprungene und weit 
verbreitete euhemeriſtiſche Deutung der Mythen als den entjprechend- 
ſten Ausdruck der heidniſchen Selbſtbetrachtung hinſtellt. Nahm man 
hiezu die Verachtung und Verſpottung der Götter durch Dichter und 
Philoſophen wie durch das Volk, ſo mußte freilich die Klage auf 
Irreligioſität, von ſolchen Gegnern vorgebracht, an Gewicht verlieren. 
Und wie ſehr waren die Vorſtellungen, welche die Heiden ſich über 
das Chriſtenthum gebildet hatten, nur ein Reflex des eigenen Glau— 
bens! Nur kurz und ironiſch ſendet Tertullian die mancherlei Götter— 
gebilde, welche die Heiden den Chriſten aufgebürdet hatten, ihren Ur— 
hebern zurück, um dagegen in großen Zügen Zeugniß und Rechenſchaft 
vom chriſtlichen Glauben und feinen Gründen abzulegen (Cap. 17— 21.) 
Erſt jetzt hat Tertullian den Leſer auf die Höhe geführt, von welcher 
aus das Heidenthum völlig durchſchaut werden kann; er lenkt deßhalb 
wieder zu ihm zurück und zeigt, wie die Annahme von dem dämo⸗ 
niſchen Charakter deſſelben ebenſo die Räthſel ſeiner Erſcheinung löſe, 
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als ſie durch das Zeugniß der in der gegneriſchen Religion wirken⸗ 
den Mächte ſelbſt beſtätigt werde (Cap. 22. und 23.) Die antike Be⸗ 
trachtung nöthigte, noch einen anderen Maßſtab anzulegen; denn die 
letzte und gewichtigſte Inſtanz für das Heidenthum war ihr erſt ſeine 
Nothwendigkeit als volksthümliches und ſtaatliches Princip. Dem 
hält Tertullian entgegen, daß Rom nicht durch Pietät gegen ſeine 
Götter groß geworden ſei; deun früher habe es andere verehrt als 
zur Zeit ſeiner Größe und ſeine Macht habe es nur durch ſtete Ver⸗ 
letzung fremder Gottheiten erlangt. Welche Stellung nach dieſer 
Seite hin das Chriſtenthum einnehme, wie dieſes auf die Geſchichte 
von Volk und Staat einwirke, das konnte erſt erörtert werden, nach— 
dem im zweiten Haupttheil das Verhältniß, in welchem damals die 
Chriſten zum Kaiſer und zum Staate ſtanden, näher beleuchtet war. 
Wurde die Wahrheit des im erſten Theile Behaupteten anerkannt, ſo 
war es freilich eine unſinnige Forderung, daß die Chriſten die heid- 
niſchen Götter für den Kaiſer anrufen, daß ſie ihm heidniſche Ehren⸗ 
bezeugungen bringen ſollten. Vielmehr konnte auf keine Weiſe beſſer 
für das Wohl des Kaiſers geſorgt werden, als wenn nach dem Ge— 
bote ihres Glaubens die Chriſten ihm Liebe erwieſen und ihre Für: 
bitte und ihren Wandel dem Gott opferten, der allein über dem Kaiſer 
iſt. Dieſelbe Geſinnung duldender Liebe auch gegen die Feinde be— 
herrſcht auch ſonſt ihr Verhalten zum Staate; das Bild, welches Ter- 
tullian von ihrem Leben, ihrem Cultus entwirft, mußte den Unbe⸗ 
fangenen überzeugen, daß in ihrer Mitte keine ſtaatsgefährlichen Pläne 
gehegt wurden. Mit dieſen Ausführungen iſt nun auch der Grund 
gelegt, um den letzten ſchweren Vorwurf, daß das Chriftenthum die 
Schuld am Verfall des Staates trage, zurückzuweiſen und die dem 
chriſtlichen Glauben nachtheiligen Folgerungen, welche aus dieſer Be—⸗ 
hauptung gezogen waren, abzuſchneiden. Denn geſetzt auch, — was 
Tertullian beſtreitet — daß Rom jetzt von ſchwererem Unglück heimge⸗ 
ſucht werde als früher, ſo kann nur die Sünde der Heiden Grund 
davon ſein. — Nachdem die Hauptfragen behandelt ſind, beſpricht 
Tertullian zum Schluß noch einige geringeren Gewichtes. Es zeigte 
ſich nämlich unter den Heiden nicht ſelten ein Beſtreben, die chriſtliche 
Lehre als eine Philoſophie wie andere, als rein menſchliche Erfindung 
darzuſtellen, oft auch das entgegengeſetzte, die Chriſten als obstinati, 
die alle Lebensordnung zerriſſen, zu brandmarken. Tertullian weiſt 
die erſtere Meinung weit zurück; was die Philoſophie Gemeinſames 
mit dem Chriſtenthum habe, ſeien Gedanken aus dem Alten Teſta— 
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ment entlehnt und verdreht; aber die Freiheit der Philoſophie nimmt 
er in vollem Maße für das Chriſtenthum in Anſpruch, wie er denn 
bei jeder Gelegenheit auf die Forderung der- Religionsfreiheit zurück— 
kommt. Was den anderen Vorwurf des Starrſinns betrifft, ſo ſtellt 
er weit über den affectirten Todesmuth der gefeierten heidniſchen Hel— 
den die verworfene Freudigkeit der chriſtlichen Märtyrer, deren fiegen- 
des Leiden er zum Schluſſe rühmt. 

Mit dem Apologeticus iſt der Kreis der Apologien Tertullian's 
geſchloſſen; in dieſe Hauptſchrift ſind die Grundgedanken der anderen 
Bücher als untergeordnete Momente aufgenommen; auch ſpäter hat 
Tertullian die in ihr niedergelegten Ideen dem Heidenthum gegen⸗ 
über nicht weiter entwickelt, wie das Buch ad Scapulam beweiſt. 
Die weitere Entfaltung mancher im Apologeticus enthaltenen Keime 
in den antignoſtiſchen Schriften zu verfolgen, würde über die Grenzen 
dieſer Abhandlung hinausführen; ebenſo wird ſeine Stellung zum 
Judenthum nicht näher erörtert werden, da die Schrift adversus 
Judaeos wenn fie von ihm herrührt, doch zu fragmentariſch iſt, um 
feine apologetiſchen Gedanken nach dieſer Seite hin vollſtändig erken⸗ 
nen zu laſſen. 

Tertullian hat zuerſt ein Syſtem von apologetiſchen Schriften 
verfaßt, und die Art, wie er es gethan, zeigt, daß er zum Chriften- 
thume wie zum Heidenthume eine bewußtere Stellung eingenommen 
hat als ſeine Vorgänger. Nur indem er freier über den Gegenſätzen 
ſtand, indem ſein Denken relativ lösbar war von den Thatſachen des 
chriſtlichen Bewußtſeins, war ein tieferes Eingehen auf das Heiden- 
thum, eine Gliederung und Behandlung des apologetiſchen Stoffes 
in freierer, auf die Principien zurückgehender Weiſe möglich. Aber 
freilich war von dem Fortſchritt zu ſelbſtſtändigerer, ſelbſtbewußterer 
Erfaſſung der Gegenſätze, welcher durch Tertullian bezeichnet iſt, noch 
mancher Schritt zu thun bis zur Ausgeſtaltung einer Wiſſenſchaft der 
Apologetik; noch blieben die Apologien vorwiegend That, Kampf mit 
einem Gegner, der als der Gegner galt und der doch noch nicht 
einmal feine letzten Prineipien ausgeſprochen hatte. Hierdurch iſt es 
auch bedingt, daß mit der größeren Abſtraction, welche den Apologien 
unſeres Kirchenvaters zu Grunde liegt, keineswegs ein kälteres, gleich— 
gültigeres Verhalten zum chriſtlichen Glauben geſetzt iſt. Vielmehr 
ſind es gerade ſeine Vertheidigungsſchriften, in welchen friſcher der 
Pulsſchlag des chriſtlichen Lebens zu fühlen iſt als in den meiſten 
früheren. Als nämlich im zweiten Jahrhunderte aus dem einfältigen, 
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aber geiſtesmächtigen Zeugniß für das Evangelium ſich eine apologe⸗ 
tiſche Thätigkeit entwickelte, konnte dieſelbe aus der unmittelbaren 
Einheit jenes Zeugniſſes, das immer die eigentlich kirchenbauende 
Macht blieb und bleiben mußte, zunächſt nur einzelne Momente her⸗ 
vorheben; naturgemäß waren aber dieſe die von Staat und Bildung 
der Heiden zuerſt und am meiſten angegriffenen Punkte, die allgemein 
monotheiſtiſchen Wahrheiten von dem einen ſchaffenden, regierenden, 
richtenden Gott. Das Verdienſt der erſten Apologeten, dieſe Sätze 
vom jüdiſchen Particularismus entſchränkt zu haben, iſt nicht gering 
anzuſchlagen; aber es iſt ihnen nicht gelungen, dieſelben lebendig und 
kräftig mit dem, was im chriſtlichen Gemeinbewußtſein das Centrum 
war, zu durchdringen; denn auch die Lehre, welche zum ſpecifiſch 
Chriſtlichen hinüberführen mußte, ihre Lehre vom Logos, hat ihn mehr 
als ſchaffendes und weltleitendes Princip wie als das in Chriſto zur 
Erlöſung erſchienene erfaßt. Am meiſten noch ſind beide Seiten bei 
einem der früheſten Apologeten, bei Juſtin dem Märthrer, verbun— 
den, aber wie viel inniger und voller hat fie, nach der zwiſchenliegen— 
den Zeit einer größeren Trennung, Tertullian zuſammengefügt! Wäh⸗ 
rend Juſtin weſentlich Evangeliſt iſt, ſeine Apologien unmittelbares 
Product ſeines Miſſionsdienſtes unter den Gebildeten ſind (und aus 
dieſem Grunde find fie mehr vom Geiſt des chriſtlichen Zeugniſſes 
durchzogen als die Schriften der nächſtfolgenden Apologeten), iſt 
bei Tertullian nicht mehr der einfache Trieb des Verkündigens, ſondern 
der des Bekennens und zwar des Sichbekennens zu Chriſto, dem 
Heilande, vorherrſchend; dies ſetzt aber eine innere Reflexion voraus, 
eine beſtimmtere Unterſcheidung von entgegengeſetzten Richtungen, ein 
bewußteres Sichzuſammenſchließen mit dem, was Grund und Inhalt 
des eigenen Lebens iſt. Während Juſtin durch inneren Beruf ge— 
trieben wird, den noch Unkundigen das Evangelium zu bringen, da— 
mit aber gethan hat, was feines Amtes iſt, und von den Widerſtre— 
benden ſich abwendet zu Anderen, die heilsbegierig ſind, ſetzt Ter— 
tullian mehr oder minder bewußte Abneigung voraus; einem raffi⸗ 
nirten Gegner will er noch ins Gewiſſen ſprechen, durch das Gewebe 
ſeiner Gedanken und Lüſte hindurch ſucht er ſein Herz zu treffen, das 
von Natur einen richtigeren Weg einſchlägt. Aber als ein vielmal 
beſtätigtes Geſetz ſteht es ihm vor Augen, daß die Wahrheit immer 
verdammt und verfolgt werde; darum redet er um des Gewiſſens 
willen, halb am Erfolg verzweifelnd, daher ſo oft der richtende, tief 
einſchneidende Ton ſeiner Apologien; und wenn er ſich ganz auf den 
Jahrb. f. D. Th. IX. 43 * 
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Standpunkt der Gegner ſtellt und von da aus die Wahrheit des Chri⸗ 
ſtenthums zu erweiſen ſucht, ſo iſt auch hierbei ſein Bemühen, die, 
welche nicht hören wollen, möglichſt unentſchuldbar zu machen. 

Doch es iſt näher zu fragen, ob die Meinung, welche Tertullian 
von den Heiden hegt, wirklich begründet iſt, ob dieſelben in der That 
eine feindlichere Stellung zum Chriſtenthum eingenommen haben, oder 
ob nur in der Individualität Tertullian's, ob in irgend welchen zu⸗ 
fälligen Umſtänden der Grund zu der veränderten Auffaſſung der 
Gegner liegt. Schon eine genauere Betrachtung des Tertullianiſchen 
Verfahrens beweiſt, daß im Heidenthum ein Umſchwung vor ſich ge- 
gangen ſein muß. Denn wenn aus Tertullian's Apologien erhellt, 
wie das Zeugniß von Chriſto ſich in ihm entfaltet hat zum Bekennt⸗ 
niß zu Chriſto, ſo ſetzt dies eine Entwickelung des kirchlichen Lebens 
voraus, welche nicht ohne eine parallele des Heidenthums zu verſtehen 
iſt. Freilich wird das chriſtliche Bekenntniß aus innerem Lebenstriebe 
geboren, aber doch nicht ohne daß ein kräftigerer Gegenſatz von außen 
den Anlaß dazu böte, und umgekehrt mußte das bewußtere Hervor⸗ 
treten des ſpecifiſch Chriſtlichen den Widerſpruch der Gegner mehr 
hervorrufen. Die kirchliche Entwickelung, an welcher Tertullian jo er⸗ 
folgreich mitgearbeitet hat, iſt dadurch mit charakteriſirt, daß ſie eine 
Wechſelwirkung zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum vorausſetzt, 
wie ſie früher nicht ſtattgefunden hat. — Will man ferner aus Ter⸗ 
tullian's Perſönlichkeit die richtende Strenge, mit der er das Heidenthum 
auffaßte, herleiten, fo iſt dem freilich nicht zu widerſprechen; denn es 
iſt ein herber Zug in ihm, die rauhe Außenſeite ſeines Weſens iſt 
nicht vom Chriſtenthum, das in ihm lebt, umgeſchmolzen; ſeine Ent⸗ 
wickelung verläuft ganz in heißen Kämpfen mit den Mächten ſeiner 
Zeit; viel Leidenſchaftlichkeit und Gewaltſamkeit läuft auch bei ſeiner 
Polemik gegen das Heidenthum mit unter. Aber in dieſem ungedul⸗ 
digen Kämpfen tritt nur zu Tage, was in ſeinem eigenen Innern 
gährt und gewaltſam nach Frieden ſtrebt, und weiter: es beſchränkt 
ſich die Bedeutung eines ſolchen Ringens nicht auf ſeine Perſon allein, 
ſondern es offenbart ſich in ihm, daß weit reichende geiſtige Mächte 
einander feindlich begegnet ſind, die in dem neuen Kampfe noch nicht 
überall das löſende Wort gefunden haben. Wie viel tiefer iſt Ter⸗ 
tullian's früheres und ſpäteres Leben von einander geriſſen als das 
eines Juſtin und Clemens, die, von idealem Wahrheitsſinne getrieben, 
faſt wie auf ebenem Wege von den heidniſchen Syſtemen zu der neuen 
Philoſophie des Chriſtenthums gekommen waren! Wie viel heftiger 
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ſtößt er Alles zurück, was den Namen des Heidniſchen an ſich trug, 
ſei es Religion oder Staat, Kunſt oder Philoſophie! Wie viel tiefer 
und reiner wirken aber andererſeits bei ihm echt chriſtliche Motive, 
als bei einem Tatian; wie viel energiſcher ſtrebt er dann doch dar— 
nach dem Heidenthum einen Boden abzugewinnen, den das Chriften- 
thum bisher gemieden oder wenigſtens noch nicht durchdrungen hatte} 
Denn die ſich gegenſeitig bedingende Heftigkeit ſeines Zurückſtoßens 
und Annehmens zielt gerade dahin, die Formen, welche der abend— 
ländiſche Geiſt handelnd, denkend und redend gebildet hatte, mit dem 
Chriſtenthum zu erfüllen. Ein ſolcher Eroberungszug in die Gebiete, 
welche wenigſtens im Abendlande bislang dem Heidenthum allein zu 
eignen ſchienen, mußte neue Kräfte, neue Bitterkeit des Widerſtreites 
erwecken, zumal wenn der Angriff von einem Manne ausging, der 
wie Tertullian als hervorragender Repräſentant der Bildung ſeiner 
Zeit daſtand. Denn in feinen früheren Jahren war er als Juriſt 
und Rhetor mit den beſten Ehren jener Zeit geſchmückt, und wenn er 
in den Schriften, welche er als Chriſt ſchrieb, glühende Phantaſie mit 
blendendem Spiel des Scharfſinnes verband, wenn er tiefe Leidenſchaft 
in ſeine Worte hauchte, auch wo Spott und Ironie um ſeinen Mund 
zuckte, wenn er ſeinen Gedanken einen pikanten und paradoxen 
Ausdruck gab, um ihnen die Würze zu verleihen, welche ein über— 
ſättigtes Geſchlecht zu verlangen ſchien: ſo erhellt, daß er ebenſo ſehr 
die Mängel der zeitgenöſſiſchen Rhetoren an ſich trug, als er auch 
die gefeiertſten unter ihnen durch Tiefe und Schwungkraft des Geiſtes 
übertraf. Wie ſich nach dieſer Seite hin zeigt, daß die Form viel- 
fach zu ſpröde geblieben iſt für feine chriſtlichen Gedanken, daß er aber 
doch die lateiniſche Sprache in den Dienſt der chriſtlichen Theologie 
geſtellt hat, indem er mit gewaltſamer Hand und zuweilen nicht ohne 
einen Anflug von Witz eine neue Terminologie ſchuf, ſo ließe ſich ein 
ähnliches Verhältniß auch nach anderen Richtungen hin nachweiſen. Ein 
guter Theil der römiſchen Bildung giebt ſich in Tertullian dem Chri— 
ſtenthum zum Dienſte hin; daß dies geſchah, und zwar gleich beim 
erſten Zuſammenſtoß in ſo weit gehendem Maße, weiſt darauf hin, 
daß im Heidenthum die Kraft, ſich ſelbſt zu behaupten, dem jungen 
Gegner zu widerſtehen, gering geworden war. Dies Symptom wach— 
ſender Schwäche mußte aber ſelbſt wieder ein Stachel werden, der zu 
erbitterterer Gegenwehr reizte. 

In der That iſt Tertullian der erſte Apologet, deſſen Schriften 
Zeugniß geben von dem großen Umſchwung, welchen damals die rö— 
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miſche Welt erfahren hatte. Es war nach der Blüthe in Staat, 
Kunſt und Literatur, welche bis in den Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts reichte, mit Hadrian eine Politik, ſich zu beſchränken, ſich 
genügen zu laſſen, maßgebend geworden, welche bei den Römern nur 
Zeichen der Schwäche war. Hiermit ging auf den Gebieten von Kunſt 
und Literatur ein Abſterben der productiven Kraft Hand in Hand, 
ein Zurücklenken auf das Alte, ein ziemlich geiſtloſes Begnügen mit 
dem Erbe der vorigen Zeit. Bei aller Gewandtheit in der Form 
und der Großartigkeit der Mittel tritt dieſes Gepräge in Seulptur 
wie in Architeltur mehr und mehr hervor, und dieſelbe Richtung iſt 
erkennbar, wenn die Rhetoren durch alterthümliche Worte und Wen⸗ 
dungen ihrer Rede Kraft zu geben ſuchen und ihren Styl der ganzen 
Literatur aufprägen. Es iſt erklärlich, wenn eitle Selbſtbeſpiegelung 
eine vielſeitige Receptivität für ebenſo reiche Productivität hielt, aber 
ſie konnte bei den ſchweren Schlägen öffentlichen Unglückes unter den 
Antoninen nicht Stand halten. Jäh, wie in Zeiten des Verfalles 
geſchieht, brach mit der Zuverſicht und Freudigkeit der Bürger auch 
zuſammen, was an archaiſirender formeller Kunſt und Bildung noch 
geblieben war. Man braucht nur Kunſtwerke aus Mare Aurel's 
Zeit mit ſolchen aus der Zeit des Septimius zu vergleichen, um zu 
ſehen, wie ſchnell die unter der inhaltloſen Ueberfeinerung ſchlum⸗ 
mernde Rohheit zur Herrſchaft gekommen iſt. Das Unglück und die 
geiſtige Armuth dieſer Tage haben zuerſt über Rom das Gefühl ge- 
bracht, daß es mit ihm zu Ende gehe, und dieſe Klage iſt nicht wieder 
verſtummt. Gerade dieſe Zeit iſt es nun, in welcher die Chriſtenheit 
in junger Kraft fi zur altkatholiſchen Kirche geſtaltete, wo der chriſt⸗ 
liche Glaube das Denken, Wirken und Bilden zu neuer Productivität 
belebte, wo jene verhängnißvolle Wechſelwirkung der ſiegesgewiſſen 
Kirche und der verzagenden römiſchen Welt begann, welche den Ver⸗ 
fall der letzteren noch jäher machen mußte. Wie hätte es da anders 
ſein können, als daß jetzt eine tiefere Erregung und Feindſeligkeit 
gegen das Chriſtenthum unter den Römern ſich regte, daß dem Apo- 
logeten, welcher in dieſe tödtliche Kriſis hineingeſtellt war, neue 
Probleme in der veränderten Angriffsweiſe entgegentraten? Aber ſo 
tief auch dieſe Zeit durch das Leben des römiſchen Reiches ſchnitt, 
doch ſollte dieſer Stoß noch nicht der letzte ſein. Denn unter der 
chaotiſchen Verwirrung dieſer Epoche ſind doch noch Kräfte wirkſam, 
deren Syntheſe eine neue Geſtaltung des heidniſchen Lebens, wenn⸗ 
gleich ohne Hoffnung auf feſten Beſtand, hervorrufen konnte. Der 
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Charakter des römiſchen Reiches war ja, durch Löſung der Individua⸗ 
litäten der alten Völker, Staaten, Religionen ſich zu erbauen und den 
Erwerb der früheren Entwickelung in ſich zu vereinigen. Dieſer Pro- 
ceß des Sammelns und Nivellirens, welcher auf politiſchem und 
rechtlichem Gebiete die Jahrhunderte des Kaiſerreichs erfüllt, war kein 
rein diffuſer, ſondern in ihm wirkte eine Kraft der Concentration; die 
Perſon des Kaiſers hob ſich in demſelben Maße als Trägerin aller 
Macht empor, als die römiſchen Bürger auf den Standpunkt der 
Provinzialen zu ſtehen kamen. Dieſe Entwickelung ſelbſt brachte 
dem Kaiſerthum ſchwere Kämpfe; aber nachdem überall im Reich die 
Widerſtandskraft gebrochen war, erhob es ſich am Ende des dritten 
Jahrhunderts zu unbeſtrittener Allgewalt, auch darin das Geſetz der 
alten Welt erfüllend, daß das Centrum des Staates auch das des 
religiöſen Cultus wurde. Eine ganz parallele Erſcheinung iſt es, wenn 
aus der Vermiſchung der religiöſen und philoſophiſchen Anſchauungen 
ſich im Neupythagoräismus und Neuplatonismus eine Tendenz er— 
hebt, durch Abſtraction von den concreten Geſtalten ſich zu einem 


höchſten Weſen emporzuſchwingen. In dieſer doppelten Erſcheinung 
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des Diocletianiſchen Kaiſerthums und der neuplatoniſchen Philoſophie 
ſpricht ſich der letzte geiſtige Aufſchwung des alten Reiches aus, iſt 
die letzte kräftige Autitheſe gegen das Chriſtenthum aufgeſtellt. Somit 
trägt das Reich, wie es zu Tertullian's Zeit das Chriſtenthum be- 
kämpfte, zwar die Zeichen tiefen Verfalles an ſich, aber es zehrt 
noch von einer großen Vergangenheit und geht noch einer weiteren 
Entwickelung entgegen. Wenn dieſe auch nicht mehr in den Geſichts⸗ 
kreis Tertullian's fiel, ſo war er doch von dem Bewußtſein durch— 
drungen, daß ſeinem Gegner noch gewaltige Kräfte zu Gebote ſtanden, 
und je feſter er glaubte, daß er ſchon an den Kämpfen der letzten 
Zeit Theil nehme, deſto mehr mußte ihm eine concentrirte und ver⸗ 
tiefte Bosheit im Verfahren der Römer zu liegen ſcheinen. 

Wenden wir uns nun zu einer genaueren Erörterung der apo— 
logetiſchen Gedanken Tertullian's, ſo iſt zunächſt zu unterſuchen, wie 
er Heidenthum und Chriſtenthum als religiöſe Mächte auffaßt. Wie 
er die Häretiker nach einem rein formellen juriſtiſchen Verfahren wegen 
ihrer Abweichung von der regula fidei von jedem Anſpruch auf die 
Güter der kirchlichen Gemeinſchaft ausſchließen wollte, ſo möchte er 
auch den ganzen Streit mit dem Heidenthum durch eine praescriptio 
zu Ende führen (ad nationes II, 1.). Und zwar ſtellt er nicht die 
Einheit Gottes dem Polytheismus als ſcheidend in erſter Linie ent⸗ 
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gegen, ſondern als den tieferen Grund dieſer Differenz dies, daß die 
Götter der Heiden geworden ſeien, im Weſen Gottes es aber liege, 
ewig zu ſein, ohne Anfang und ohne Ende und daher unwandelbar. 
Die Ewigkeit iſt die substantia divinitatis (a. a. O. Cap. 3.); erſt von 
ihr aus erweiſt er die Nothwendigkeit, einen Gott anzunehmen 
(adv. Marc. I, 3.). Tertullian konnte ſich aber mit dieſer allgemei⸗ 
nen Inſtanz nicht begnügen; denn abgeſehen davon, daß im Gedanken 
der göttlichen Ewigkeit noch nicht die poſitive und geſchichtliche Geſtalt 
und Kraft des Chriſtenthums gegeben war, konnte er nicht hoffen, die 
tief wurzelnde Macht des Heidenthums zu überwinden, wenn er nicht 
die concrete Fülle ſeines Weſens, ſeiner Bildungen und Wirkungen 
einer genauen Kritik unterzog. 5 

Wird nun die Frage erhoben, was das Weſen des Heidenthums 
ſei, ſo muß nach Tertullian's Auffaſſung die Antwort des Chriſten 
nicht nur formell in der Beurtheilung der Thatſachen, ſondern auch 
inhaltlich eine ganz andere ſein als die eines Heiden. Der Chriſt 
erkennt nämlich im Heidenthum eine dem heidniſchen Bewußtſein ganz 
fremd und unbekannt gebliebene Seite. Es iſt in der heidniſchen 
Welt eine Doppelheit von Principien, deren Vorhandenſein gar nicht 
Moment des heidniſchen Selbſtbewußtſeins geworden iſt. War nicht 
ſchon dies, daß die Chriſten den ihren Gegnern ſelbſt verborgenen 
Grund des heidniſchen Lebens erkannten, ein geiſtiger Sieg, welcher 
die Hoffnung auf eine völlige Ueberwindung verbürgen mußte? — 
Die Seite des Heidenthums, welche einem Jeden offenbar war, iſt 
die Verehrung von geſchaffenen Weſen, vorwiegend von Menſchen. Als 
Römer, der zu Römern redete, konnte Tertullian die Vergötterung 
von Naturkräften und Elementen, ſofern ſie Volksreligion war, mehr 
bei Seite laſſen; nur dadurch ward ſie wichtiger für ihn, daß viele 
Gebildete, des Volksaberglaubens ſich ſchämend, durch allegoriſche 
Deutung in den Mythen die Naturmächte fanden (adv. Mare. I, 13.). 
Aber die ſo gefundenen Gottheiten konnten vor Tertullian's Kritik 
nicht beſtehen (ad nationes II, 3 seqq.). Denn entweder mußte man 
annehmen, die Welt ſei geſchaffen, und jo war fie ſchon hiermit aus der 
Sphäre des Ewigen, Göttlichen, ausgeſchloſſen, oder ſie ſei ewig, und 
in dieſem Falle hinderte die erfahrungsmäßige Wandelung der Welt 
und ihrer Elemente wie die Annahme von Göttergenerationen, den 
Begriff der Unveränderlichkeit darauf anzuwenden, und zwar auch in 
dem Falle, daß man die Elemente für beſeelte Weſen hielt. Berief 
man ſich aber darauf, daß alles Gute und Ueble den Menſchen von 
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den Kräften und Elementen der Natur gegeben werde, ſo hält Ter— 
tullian die Scheidung von Mittel und Urheber entgegen; die Elemente 
können nur Mittel ſein, weil ſie unwandelbaren Geſetzen unterworfen 
ſind und weil nicht in ihnen ſelbſt, ſondern im Menſchen das Ziel 
ihres Wirkens liegt, ſomit auf eine höhere zweckſetzende Urſache zurück⸗ 
‚zugehen iſt. Tertullian beurtheilt die, welche dieſe Meinung hegen, 
nicht ganz gleich, ſondern legt ihnen größere Verſchuldung bei, wenn 
ſie durch Reflexion zu derſelben gekommen ſind; dagegen wo dieſer 
Glaube noch einfältig auftritt, da zieht er ihn den anderen Formen 
des Heidenthums vor, weil er doch nur das vergöttert, was wirklich 
an Macht Gott näher ſteht. Denn wenn man die verehrten Thiere 
der Aegyptier und ſonſtige gehörnte, geſchuppte und gefiederte Gott- 
heiten bei Seite läßt, wenn man auch von denen abſieht, welche nur 
Namen und Schatten ohne Leib und Seele ſind und jeden Schritt 
und Tritt des menſchlichen Lebens in Beſchlag genommen haben, ſo 
iſt der Hauptſatz Tertullian's, daß alle Götter der Heiden Menſchen 
geweſen ſeien. Bei den Heroen war dieſe Meinung ohnedies alte 
Ueberlieferung, bei den anderen Göttern kam die euhemeriſtiſche Auf⸗ 
klärung zu Hülfe; er erweiſt es deßhalb nur an den Urhebern der 
Götterlinien, an Saturn und Zeus, von den Vätern auf die Nach— 
kommen ſchließend. Die Sagen von den Orten, wo die Olympier 
geboren und geſtorben ſeien, wo ſie geherrſcht hätten; die Leichtigkeit, 
mit der von ungebildeten Völkern Fremdlinge für Söhne des Him— 
mels gehalten würden, anfangs vielleicht in ganz unverfänglichem 
Sinne; die tägliche Erfahrung, daß in der civiliſirten Gegenwart 
Kaiſer und ihre Lieblinge in die Verſammlung der Götter verſetzt 
würden, etwa wie man neue Glieder in den Senat berufe; endlich 
die große Aehnlichkeit des Cultus der Götter und der Todtenfeiern: 
dieß Alles wußte Tertullian für ſeine Meinung auszubeuten. Wer 
kann aber jene Menſchen in den Götterſtand erhoben haben als ein 
höheres Weſen, welches aus ſeiner Fülle göttliche Würde mittheilen 
kann? Und weßhalb find von ihm Menſchen und gerade dieſe Men- 
ſchen zu dieſer Verherrlichung auserkoren? Etwa ſich ſelbſt zur Hülfe 
oder zum Schmuck? Dann wäre zu erwarten geweſen, daß hierzu von 
vornherein unſterbliche Weſen geſchaffen wären. Nun iſt aber die 
Welt ſchon vor dem Saturniſchen Geſchlechte fertig geweſen, der Blitz 
ſchon vor Jupiter, der Rebſtock vor Liber, Weizen und Oelbaum 
vor Ceres und Minerva. Es könnte alſo nur das Verdienſt, dieſe 
Dinge zuerſt aufgefunden zu haben, mit der Götterwürde belohnt 


* 


666 J ee p 


ſein; doch wie ungerecht wäre es dann, daß Lucull und Cato nicht 
zum Kirſchen⸗ und Feigen⸗Gott ernannt find! Oder find jene ſagen⸗ 
haften Menſchen der Vorzeit ihrer ſittlichen Reinheit und Gerechtigkeit 
wegen der höchſten Ehre werth erſchienen? Aber vielmehr haben ſie 
fo gelebt, daß fie in den unterſten Tartarus geworfen zu werden ber- 
dienten, und es iſt vergeblich, die Berichte von ihren Laſtern auf 
Rechnung der Dichter zu ſetzen, da ſie nothwendige Vorausſetzung 
für die heidniſchen Culte ſind. Für die Tugenden eines Sokrates, 
Ariſtides, Cato hat ſich nie der Olymp geöffnet. Wenn ſomit kein 
Grund denkbar iſt, aus dem der wahre Gott Menſchen göttliche Würde 
verliehen hätte, ſo kann auch die Gottheit derſelben nur eine eingebil⸗ 
dete, eine von Menfchen dem Namen der Todten zugeſchriebene fein. 
Der Kaiſer ſteht eigentlich über den Göttern, da er mit Zuſtimmung 
des Senates ſie ein- und abſetzen kann; die Olympier haben es ſich 
zur Ehre anzurechnen, wenn er ihresgleichen werden will (ad Scap. 2.). 

Wie von der einfältigen Verehrung der Naturkräfte zur Vergöt⸗ 
terung von Menſchen ein Fortſchritt zum Schlimmeren iſt, ſo wieder 
von dieſer zu der Verehrung von Bildern. Denn nicht nothwendig 
iſt beides mit einander verbunden. Noch zu Numa's Zeit kannten die 
Römer keine himmelſtrebenden Tempel; erſt mit griechiſcher und tus⸗ 
eiſcher Kunſt erhielten ſie Götterbilder. In der Verehrung des eigenen 
Werkes vollendet ſich die menſchliche Selbſtüberhung, die von Anfang 
im Heidenthum wirkſam war, — es iſt Idololatrie. 

Es iſt ein Vorzug Tertullian's vor früheren Apologeten, daß er 
beſtimmt die ihm entgegentretende Geſtalt des Heidenthums nur als 
eine Art deſſelben betrachtete, eine Entwickelung des Heidenthums 
nachzuweiſen ſuchte. Mit. dieſem weiteren geſchichtlichen Blick hängt 
unmittelbar das Beſtreben zuſammen, hinter der äußeren Erſcheinung 
die treibenden Kräfte zu erkennen. Im Grunde vollzieht ſich alle 
Abgötterei im Herzen des Menſchen; ſie iſt der Mittelpunkt, ja die 
Summe aller ſittlichen Vergehen (de idololatria 1 seqq.). Je mehr 
daher das Heidenthum von Gott abirrt, um ſo mehr nimmt auch die 
Entſittlichung zu (de corona 6.). Hatte es die Entwickelung des 
Heidenthums mit ſich gebracht, daß der Menſch immer offenbarer 
ſeine Götter ſich ſelbſt ſchuf, jo lag es hierin begründet, daß er un- 
befriedigt und ungehorſam fie auch zum Gegenſtande ſeiner Verach⸗ 
tung, ſeines Spottes machte. Wider Willen mußten ſchon viele Göt- 
ter von ihm vernachläſſigt werden, wenn er einige beſonders ehrte; 
aber das Volk wetteiferte mit den Dichtern und Philoſophen in gering⸗ 
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ſchätzigen Worten und Handlungen gegen die Götter. Welches iſt 
da die Macht, welche doch das Heidenthum hält und den ſcheinbar 
drohenden Proceß der Selbſtvernichtung aufhält? Tertullian hat zu 
Beantwortung dieſer Frage den Weg, fie aus dem ſubjectiven Ver⸗ 
halten des Menſchen zu geben, nicht bis zu Ende verfolgt, ſondern 
eine andere objective Macht eingreifen laſſen, welche nach der 
herrſchenden Meinung der alten Kirche im Heidenthum den anderen 
Pol bildete. In der That iſt ja in ihm neben der Selbſtvergötterung 
als anderes Element tiefſte Gebundenheit und Knechtſchaft; dieſem 
Factum entſprach es, wenn die Kirchenväter das Heidenthum als die 
Stätte des Dämoniſchen betrachteten. Schon die Anordnung, welche 
Tertullian im Apologeticus befolgt hat, daß er nämlich erſt auf Grund 
einer Darlegung des chriſtlichen Glaubens das dämoniſche Weſen des 
Heidenthums enthüllt, beweiſt, daß ihm dies die ſpeeifiſch chriſtliche 
Auffaſſung deſſelben iſt. Zwar fehlte es auch hier nicht an An- 
knüpfungspunkten mit der heidniſchen Denkart jener Zeit; die Dämo- 
nen nahmen in der Philoſophie wie im Volksglauben einen wichtigen 
Platz ein, aber immer blieb ihr Begriff ein ſittlich weſentlich indiffe⸗ 
renter; es gab gute und böſe Dämonen. Die Kirche kannte ſie vom 
Alten Teſtamente her als die böſen Mächte der gefallenen Geiſter; 
wie der ſittliche Ernſt des Chriſtenthums die Sphären des menſch⸗ 
lichen Lebens durchſchnitt, ſo mußte er den Kampf auch in die Geiſter— 
welt hineintragen. Die mythiſchen Göttergeſtalten ſind nun doch nicht, 
wie es das Reſultat der früheren Betrachtung war, aller Realität bar, 
es ſind in und hinter ihnen Geiſter verborgen und wirkſam, welche 
das Princip des Böſen in ſich tragen; das Heidenthum iſt ein Pro- 
duct menſchlicher und dämoniſcher Bosheit. Das Trachten der Dä— 
monen iſt es, die Menſchen an Leib und Seele zu verderben, befon- 
ders durch Verführung zum Abfall von Gott; des verdammenden 
Gerichtes gewiß, ſuchen ſie in der grauſamen Luſt dieſer Thätigkeit 
eine Stillung der inneren Qual. Wie ein verborgenes Gift der Luft 
Früchte und Blüthen plötzlich verdirbt, ſo wirkt ihr geiſtiger Peſthauch 
unſichtbar, unmerklich Lüſte, Irrthümer und Raſerei, Krankheit und 
Unglück (Apol. 22.). Nicht zufällig haben ſich aber die böſen Gei— 
ſter die Menſchheit zum Felde ihres Wirkens auserſehen, denn die 
erſte Sünde, welche in die Engelwelt eindrang, war der Neid über 
die herrſchende Stellung des Menſchen auf Erden; die Verführung 
Adam's war die erſte ſündige That Satan's (de patientia 5.; adv. 
Marc. II, 10.; de spectaculis 2.). Wie die Anfänge, ſo iſt auch 
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die weitere Entwickelung der Dämonen und Menſchen mit einander 
verſchlungen. Dem Teufel, dem interpolator naturae, ſind andere 
Engel gefolgt; aus der Verbindung dieſer mit Menſchen iſt, nach der 
üblichen Deutung von Gen. 6., das verderbtere Geſchlecht der Dämo⸗ 
nen im engeren Sinne entſprungen. Von ihnen gehen die Impulſe 
aus, welche das Heidenthum in immer tieferes Verderben bringen; 
fie haben die Künſte gelehrt, welche zum Dienſt der Abgötterei prä— 
deſtinirt erſcheinen (de spect. 10.); ſie haben von nichtigen Gedanken 
und Einrichtungen zu poſitiv böſen und ungerechten geführt (de 
corona.). Beſonders mußte es nun Tertullian ſich angelegen ſein 
laſſen, das, was er noch von Leben und Offenbarung übernatürlicher 
Kräfte im Heidenthum anerkannte, alſo beſonders mantiſches und 
magiſches Wirken, auf die Dämonen zurückzuführen. Durch ihr feines 
geiſtiges Weſen ſind ſie wie allgegenwärtig, hören, was in der Ferne 
geſchieht, was von Weitem naht, und auch von Zukünftigem haben 
ſie manche Kunde aus der heiligen Schrift unrechtmäßigerweiſe ſich 
erworben. Indem ſie ſolche Dinge in Orakeln oder in Träumen mit⸗ 
theilen, oft auch durch Zweideutigkeit täuſchen, werden ſie von den 
Menſchen für Götter gehalten. Ebenſo ſind die damals aller Orten 
geübten magiſchen Künſte und Beſchwörungen, das Weiſſagen der 
Tiſche und dergleichen mehr dämoniſche Kraftwirkungen. Oft ſcheinen 
ſie auch wirklich Gutes zu thun, aber nur weil ſie den Schaden, 
welchen fie zuerſt zugefügt haben, aufhören laſſen. Al’ dieſe nach⸗ 
geäffte Göttlichkeit zielt dahin, von den Menſchen göttlichen Cultus und 
beſonders Befriedigung des Gelüſtens nach Duft und Speiſe der 
Opfer zu erlangen. Wie konnte aber ein Heide davon überzeugt 
werden, daß ſeine Götter dieſe böſen Geiſter ſeien? Es konnte an ſich nicht 
von großem Belang ſein, wenn Tertullian auf die Gleichheit des 
Wirkens bei beiden hinwies, denn die Heiden theilten eben den Glau⸗ 
ben an ſolche Dämonen nicht; wenn aber zwiſchen den Göttern und 
den Dämonen, wie die Heiden ſie ſich dachten, kein weſentlicher Unter— 
ſchied obwaltete, ſo ergab ſich freilich daß die heidniſchen Götter nicht 
der höchſten Macht, nicht des göttlichen Weſens theilhaftig fein konn⸗ 
ten, weil die untergeordnete Stellung der Dämonen Vorausſetzung 
war. Doch den ſchlagendſten Beweis für feine Behauptung ſucht 
Tertullian in dem Geſtändniß, zu welchem die Dämonen und Götter 
der Heiden von einem Chriſten gebracht werden könnten. Denn for 
wohl der Geiſt, welcher in einem Dämoniſchen, als der, welcher in 
einem gottbegeiſterten Prieſter der Heiden wirke, müſſe auf den Be⸗ 
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fehl eines jeden Chriſten bekennen, daß er kein Gott ſei, ſondern ein 
Dämon, und geſtehe ſomit thatſächlich ein, daß er dem Namen Chriſti 
unterwürfig, dem künftigen Gerichte verfallen ſei. Iſt dem aber ſo, 
welche Bosheit kann größer ſein, als Bar die Dämonen ſich ſelbſt an 
Gottes Stelle ſetzen? 

Die beiden Pole in Tertullian's Auffaſſung vom Heidenthum 
ſind allen Apologeten der erſten Jahrhunderte gemeinſam (wo ſie den 
dämoniſchen Charakter zurücktreten laſſen, iſt der Grund ſchriftſtelle— 
riſche Abſicht), aber ſeine Art, ſie aufzufaſſen und zu verknüpfen, über⸗ 
trifft die in der vorhergehenden Periode gewöhnliche. Wenn früher 
die beiden Seiten ſtarr und ſpröde einander gegenüberſtanden, ſo iſt 
hier der Begriff einer ſtufenförmigen Entwickelung zur Geltung ge— 
kommen; wenn früher der Blick an der einzelnen Erſcheinung hängen 
blieb, ſo iſt hier die Menſchheit als ein Ganzes ins Auge gefaßt, 
mit en Entwickelung die der Engelwelt gleichen Schritt hält; waren 
früher die mythiſchen Bildungen in unklarer Miſchung bald aus der 
Erinnerung an die Todten, bald aus Erſcheinungen der Dämonen 
hergeleitet, ſo iſt nach Tertullian das einzige Reale, was ihnen zu 
Grunde liegt, das Gedächtniß an die Verſtorbenen. In dieſen Ge— 
bilden liegt aber auch nicht der Schwerpunkt des Heidenthums, ſon— 
dern in der dämoniſchen Macht, welche mit feſten Banden das ganze 
Leben der Völker umſtrickt hält. Ort des Wirkens iſt für die Dä- 
monen primär das geiſtige, ethiſche Leben der Menſchheit; ſie ſuchen 
die geiſtige Atmoſphäre derſelben zu durchdringen, unmerklich den 
Geiſtern ihre Richtung zu geben; doch ſind ſie nicht auf dieſes all— 
gemeine Gebiet beſchränkt, ſie haben an jedem Einzelnen unter den 
Heiden Antheil, in Jedem iſt von Geburt an ein Dämon (de anima 
39.); ja, da weiter auch alles phyſiſche Leben von ihnen verderbt iſt, 
ſo ſcheint die Gefahr zu drohen, daß wenigſtens im Heidenthum das 
menſchliche Leben ganz vom Dämoniſchen verſchlungen werde. Es iſt 
unſchwer zu erkennen, daß Tertullian, der eifrige Kämpfer gegen den 
gnoſtiſchen Dualismus, an eine principielle Aufgebung der menſch— 
lichen Freiheit nicht denkt; aber auch ihr factiſches Vorhandenſein iſt 
in ſeinen Sätzen über die Entwickelung der Menſchheit vorausgeſetzt. 
Wenn das Heidenthum ſich zu immer ſchlimmeren Geſtalten entwickelt, 
ſo muß ein relativ Gutes noch übrig ſein. Die Nachbildung altteſta— 
mentlicher Inſtitutionen durch Numa, ſo manche Wahrheitskörner, 
welche von Philoſophen aus der Schrift entnommen ſind, haben, wenn 
auch bald von der ſubjectiven Verkehrtheit der Menſchen verkannt und 
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verdreht, doch in etwas mäßigend und retardirend auf die Entwicke⸗ 
lung des Böſen eingewirkt. Im Ganzen wächſt aber mit der Ges 
ſchichte das ſündige Verderben; immer durchſichtiger wird der Schleier, 
welcher die dämoniſche Welt dem Auge verbirgt, je nichtiger die 
Dinge werden, welche der Menſch vergöttert, je mehr die ignorantia 
zum bewußten error wird. Dieſem immer mehr hervortretenden 
factiſchen Verhältniſſe entſpricht aber auch in der Theorie Tertullian's 
eine Seite, welche der menſchlichen Freiheit nicht günſtig iſt. Seine 
Sätze über die natura vitiata, deren Gott und Vater der Teufel iſt, 
laſſen doch factiſch wenig mehr als den Namen der Freiheit beſtehen. 
Und wenngleich der Begriff des dämoniſchen Böſen ebenſo wenig 
wie der der Freiheit von ihm ohne Schwanken durchgeführt iſt, fo iſt 
doch der Eindruck, den er von ſeinen heidniſchen Gegnern hat, im 
Ganzen der der Gleichförmigkeit ihres und des dämoniſchen Begehrens 
und Handelns. Ja ſelbſt bei einzelnen Bethätigungen erkennt er in 
den Heiden widerſtandslos getriebene Organe, und mehr in richten 
dem als in paränetiſchem Tone wirft er ihnen dieſe Nothwendigkeit, 
der ſie unterliegen, vor. Daß es denn doch ein äußerliches Gebundenſein 
der Menſchen iſt, daß nicht in der Tiefe des freien ethiſchen Weſens 
jene dämoniſche Macht nach Tertullian's Darſtellung ihre Wurzeln 
geſchlagen hat, das ergiebt ſich beſonders auch daraus, daß dem Hei— 
den der eigentliche Charakter ſeines religiöſen und ſittlichen Handelns 
vollſtändig verborgen iſt. Es iſt deßhalb auch das letzte Band, wel— 
ches den Heiden an ſeine ihm unbekannten Tyrannen und Mörder 
bindet, nicht der Inhalt irgend welchen Handelus, ſondern das rein 
formelle Moment der Weihe. Weil das menſchliche Leben von An- 
fang an mit Göttern in Verbindung geſetzt wird, ſo daß die Idolo— 
latrie gleichſam die Hebamme iſt, iſt das Kind von Geburt an von 
einem Dämon beſeſſen; die Weihung der Bilder und Namen iſt das 
Weſentliche am Götzendienſt (de idol. 4.; Apol. 27.). Deßhalb dür⸗ 
fen die Chriſten bei Feſtlichkeiten die Thüren und Pfoſten ihrer Häu⸗ 
ſer nicht bekränzen, weil ſie, Göttern geweiht, ſofort unreine Geiſter 
per consecrationis obligamentum an ſich ziehen (de idol. 15.). Auch 
bei tadelloſem Wandel würde ein Chriſt kein obrigkeitliches Amt be⸗ 
kleiden können, ohne ſich zu beflecken, weil die Inſignien deſſelben 
auch von den Götterbildern getragen werden und dadurch ihnen ge— 
weiht ſind (a. a. O. 17 f.). — So geht aus dem Streite verſchiedener 
Intereſſen bei Tertullian zuletzt immer wieder die Behauptung von 
der Herrſchaft der Dämonen im Heidenthum in der Weiſe ſiegreich 
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hervor, daß mehr der Zuſtand der Knechtſchaft, der Gebundenheit, als 
der der Verſchuldung betont wird; doch dieſe Einſeitigkeit hängt aufs 
Genaueſte mit der in der ganzen alten Kirche vorwiegenden Richtung 
auf das Objective zuſammen. Die Weite von Tertullian's Geiſt er- 
weiſt ſich aber darin, daß er neben dieſer aus tief religiöſen Motiven 
entſprungenen Theorie zugleich Gedanken entwickelt, welche nach der 
entgegengeſetzten Seite einen neuen Weg einſchlagen, daß er neben 
den Satz von der dämoniſchen Verderbtheit der Heiden den anderen 
ſtellt von der anima naturaliter christiana. 

Sich in die Geheimniſſe des menſchlichen Herzens vertiefend, 
findet er, daß noch unter allen Schlacken ein Reſt göttlichen Weſens, 
ein Samenkorn für ein neues Leben ſich zeige. Nicht will er mühſam 
die Schriften der heidniſchen Weiſen nach zerſtreuten und doch nur 
ſelten geglaubten Wahrheiten durchſuchen, um die Heiden durch ihre 
eigenen Wortführer zum Chriſtenthum zu führen, ſondern er wendet 
ſich an die ungelehrte, ungebildete Seele; nur das will er von ihr 
hören, was ſie mit ſich in den Menſchen bringt, mag ſie es von ſich 
ſelbſt oder ihrem Schöpfer gelernt haben, und dies ſoll ein Zeugniß 
ſein wider die Ihrigen. Sogar mitten in den Tempeln der Dämonen 
bricht die Stimme der Seele durch alle heidniſchen Banden hindurch 
und ruft den einen wahren Gott an, ſagt: si Deus voluerit; Peus 
bonus; Deus reddet, inter nos judicabit. Wie für das Gericht 
am Ende der Tage, ſo zeugt ſie auch für Unſterblichkeit und Aufer— 
ſtehung, für die Exiſtenz der böſen Geiſter. Das iſt die Gewiſſens— 
ſtimme der einfältigen, uralten, allen Menſchen gemeinſamen Natur; 
ein und daſſelbe Zeugniß tönt dem Fragenden entgegen aus der Schrift 
und aus der Natur, aus ſeinem eigenen Herzen; denn es iſt ein und 
derſelbe Gott, welcher es dem Gewiſſen als tacita commissa und 
welcher es ſeinem erwählten Volk durch prophetiſche Verkündigung 
gegeben hat. Jeder Seele wohnt eine weiſſagende Kraft inne: ſollte 
fie nicht auch ihren Schöpfer erkennen können? — Frühere Apolo- 
geten haben den ſtoiſchen Satz vom 1% onsguarızös auf das chriſt⸗ 
liche Gebiet übertragen, um durch ihn die nöthigen Anknüpfungs⸗ 
punkte für die chriſtliche Wahrheit zu gewinnen. Wie wenig ſcharf 
iſt aber noch bei Clemens das Natürliche und Geiſtliche geſchieden, 
wenn man ſeine Auffaſſung mit Tertullian's fruchtbarem Gedanken 
vergleicht, der, aus dem vollen Bewußtſein des Gegenſatzes von Chri- 
ſtenthum und Heidenthum geboren, dem natürlichen Menſchen ſein 
unverſtandenes Verlangen, ſein tiefſtes Sehnen zu deuten und in den 
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natürlichen Tafeln des Herzens ein unauslöſchliches Bewußtſein von 
Gottes Geſetz und Weſen aufzuweiſen ſucht. Es iſt der abendlän- 
diſche Geiſt mit ſeiner Richtung auf das Anthropologiſche, mit ſeinem 
Zurückgehen auf die Thatſachen des Selbſtbewußtſeins, welcher in 
dieſen Sätzen Tertullian's in typiſcher Weiſe zum Ausdruck gekommen 
iſt. Auch hier charakteriſirt ſich aber Tertullian's Art dadurch, daß 
er die ſubjectiven Regungen an einem Punkte zu ergreifen ſucht, wo 
fie ſich objectivirt haben, daß er ihnen ſofort beſtimmte Dogmen ent- 
locken will. Es iſt ein von keinem Böſen zu verſehrender Schatz 
objectiver Wahrheit in jeder Seele, ein Licht, welches vom Dämoni— 
ſchen nur überſchattet iſt; wird der Vorhang zerriſſen, ſo leuchtet hell 
und klar die Wahrheit hervor. So werden denn doch der göttliche 
und der ſündige Factor im natürlichen Menſchen in einer äußerlichen 
Weiſe geſchieden; weil dem Einfluß des Böſen ein Theil des menſch— 
lichen Weſens ganz verſchloſſen iſt, iſt ſeine Herrſchaft ſonſt um ſo 
ſtarrer und ausſchließlicher geworden. Bei dieſem Verfahren konnte 
es nicht fehlen, daß manche Ausſprüche der Seele eine ziemlich will— 
kürliche Deutung erfahren mußten, und wenn das unmittelbare Selbft- 
bewußtſein auch die Exiſtenz böſer Geiſter bezeugen ſollte, ſo war 
damit, ſtreng genommen, ein Dualismus vorausgeſetzt, wie ihn Terz 
tullian verwirft; von ſeinen Prämiſſen aus konnte die Erkenntniß der 
Dämonen nur eine gewordene nicht eine angeborene ſein. — Im Heiden- 
thum bleibt dieſer göttliche Kern der Seele immer gebunden, nie kann 
er, ſich ſelbſt überlaſſen, thatkräftig werden, nie beſtimmendes Moment 
des Selbſtbewußtſeins. Es iſt daher auch hier erſt das Chriſtenthum, 
welches dieſe ruhende Potenz ſelbſtbewußt und kräftig macht und auf 
dieſe Weiſe dem einzelnen Subject eine zweifelloſe Heilsgewißheit 
giebt, wie erſt durch ſeine Krafterweiſung dem Menſchen der volle 
Einblick in den dämoniſchen Charakter des Heidenthums möglich wurde. 
Für Tertullian iſt es daher eine unabweisbare Nothwendigkeit, durch 
Entwickelung des chriſtlichen Glaubensinhaltes die Richtigkeit ſeiner 
Anſichten über das Weſen der Heiden zu beſtätigen. 

Im erſten Buche ad nationes klingt immer der Gedanke durch, 
daß auf das Chriſtenthum als das concret gewordene Gewiſſen der 
Menſchheit alles Verbrecheriſche und Lächerliche gehäuft ſei, deſſen ſich 
das Heidenthum ſelbſt bewußt war. Tertullian trat daher in die 
Arbeit ſeiner Vorgänger ein, das Chriſtenthum von dem Schmutz und 
Staub, womit es beworfen war, zu reinigen. Immer mochten die 
alten Anklagen, obwohl nie beſtätigt, fähig fein, eine erregte Volks- 
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menge zu fanatiſiren, aber man ſieht aus Tertullian's Schriften, daß 
ſie an Bedeutung verloren haben; ſie ſelbſt wie ihre Widerlegung 
beginnen einen traditionellen Charakter anzunehmen, da die Gegner 
treffendere und gewichtigere Vorwürfe gefunden haben und der Wi— 
derſpruch der beiderſeitigen Principien mehr zu Tage getreten iſt. — 
Wenn den Chriſten die Verehrung eines Eſelskopfes vorgeworfen 
ward, indem man, wie Tertullian meint, die falſche Nachricht des Ta— 
citus (Hist. 5, 3 seqq.) von den Juden auf die Chriſten übertrug, oder 
der Cultus der Sonne und derlei, ſo war es leicht, ſolche Anklagen 
geſteigert den Heiden zurückzugeben. Gegen den weiteren Vorwurf, 
daß ſie ein Kreuz anbeteten, hatte nach Andeutungen des Barnabas— 
briefes Juſtin mit Vorliebe den Gedanken ausgebildet, daß überall in 
der Natur, der Schrift, im Leben Kreuze als Wegweiſer für Juden 
und Heiden aufgeſtellt wären. Dieſe Idee hat Tertullian's Witz auf— 
gegriffen und in den Tropäen wie in den Modellen der Götterbilder 
als ſiegende und verehrte Kraft das Kreuz hingeſtellt. — Das Ge— 
rede von den geheimen Greueln des chriſtlichen Cultus, wie es immer 
in ähnlicher Weiſe gegen Religionsparteien aufgebracht iſt, deren Ver— 
folgung volksthümlich war, ſucht Tertullian mit advocatiſcher Ge— 
wandtheit zurückzuweiſen, ſowohl deßhalb, weil fo Unnatürliches kei— 
nem Menſchen zuzutrauen ſei, als deßhalb, weil die Heiden ſelbſt es 
thäten, ſowohl deßhalb, weil unſicheres Gerücht der einzige Bürge, 
ſei, denn die Schuldigen könnten die Geheimniſſe nicht verrathen haben, 
als deßhalb, weil die Thatſachen längſt ſonnenklar ſein müßten, denn 
die Schuldigen würden ſie nicht verſchwiegen haben. 

Bei der poſitiven Entwickelung des Chriſtenthums geht Tertullian 
von den allgemeineren Wahrheiten aus, auf welche die Schönheit des 
Kosmos und das angeborne Gottesbewußtſein ſchon hinführen, von 
der Einheit und Ewigkeit Gottes, des Schöpfers, der durch ſeine Er— 
habenheit und Macht dem menſchlichen Auge ſich zugleich verbirgt und 
offenbart. Als der rechte Prometheus hat Gott nach Bildung des 
Menſchen die kommenden Zeiten gegliedert und geordnet zu feſtem 
Ausgang und Gericht, hat ſich in ihnen durch geiſterfüllte Propheten 
bezeugen laſſen, die ſein Weſen und ſeinen Willen immer voller und 
nachdrücklicher verkündigten. Hiervon zeugt urkundlich das Alte Teſta⸗ 
ment, an Alter und Würde unübertroffen. Der Beweis, daß die 
früheren Stücke des Alten Teſtamentes weit vor den Anfängen der 
heidniſchen Literatur liegen, iſt von anderen Apologeten mit großer 
Gelehrſamkeit geführt, und dieſe Thatſache iſt wichtig, um die Ein- 
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richtungen und Gedanken der Heiden, welche den bibliſchen gleichen, als 
Nachbildungen dieſer erweiſen und ſo die Liſt der Dämonen, durch 
dieſe Aehnlichkeit die Menſchen über den urſprünglichen Ort der Wahr⸗ 
heit zu täuſchen, enthüllen zu können. Noch gewichtiger aber und zu- 
gleich leichter nachweisbar iſt die Folgerung der Wahrheit und Gött— 
lichkeit der Schrift aus der ihr innewohnenden Würde; ſie iſt nämlich 
voll von Weiſſagungen, von denen ein Theil ſchon erfüllt iſt und da⸗ 
durch eine Gewähr giebt für die Erfüllung der noch ausſtehenden. 
Da Chriſtus der Mittelpunkt aller Prophetie iſt, ſo entſteht hier ein 
neues Problem in der Frage: weßhalb überhaupt dievorbereitende Oe⸗ 
konomie, weßhalb nicht ſofort die volle Offenbarung Gottes? Die 
tieffinnige Antwort des Briefes an den Diognet, daß die Menſchheit, 
ſich ſelbſt überlaſſen, erſt ihrer Hülfloſigkeit habe völlig inne werden 
können, erklärt nicht unmittelbar das poſitive Fortſchreiten der Offenba⸗ 
rung Gottes. Der Begriff der göttlichen Vorſehung aber, von dem ſonſt 
die Apologeten der vorigen Periode ausgehen, ſchwebt an ſich 
noch zu hoch und fremd über der Geſchichte. Erſt mit der tieferen 
Selbſterfaſſung des Chriſtenthums, welcher wir bei Tertullian begeg- 
nen, entwickelt ſich aus jenem abſtracten Begriff der Vorſehung der 
fruchtbare religionsphiloſophiſche der Erziehung des Menſchengeſchlechts. 
Iſt Gott es nun, welcher durch den Logos die Menſchheit, als ein 
einheitliches Ganzes, erzieht, ſo iſt er auch das Ziel, zu welchem ſie 
geführt werden muß, und das geſchichtliche Princip, welches durch 
Geſetz und Prophetie auf die wachſende Menſchheit wirkt, um ſie reif 
zu machen zur Aufnahme der vollen Selbſtoffenbarung. Indem dieſe 
chriſtlich-teleologiſche Geſchichtsbetrachtung, ſich ebenſo ſehr ſcheidet 
von der ziellos kreiſenden der Heiden, als fie ſicher hindurchgeht zwi— 
ſchen dem entwickelungsloſen, ungeſchichtlichen Standpunkt der Clemen⸗ 
tinen und dem dualiſtiſchen des Marcion, eröffnet ſie den Weg von 
der Theologie und Anthropologie aus, das Specififche des Chriſtenthums, 
die abſolute Bedeutung der Perſon Chriſti, tiefer zu erfaſſen und in 
das Syſtem des theologiſchen Denkens einzugliedern. Tertullian hat 
dieſe Impulſe zu einer reicheren Entfaltung der Chriſtologie auf das 
Erfolgreichſte verwerthet, theils indem er die Lehre vom Wort tiefer 
im Weſen und Leben Gottes begründete, theils indem er die gott— 
menſchliche Natur und Stellung feſter ins Auge faßte. Hiemit 
waren aber Unterſuchungen geboten, welche über das apologetiſche Ge— 
biet hinaus in das innerkirchliche führten; während früher die Apo- 
logien die ganze Logoslehre boten, giebt Tertullian in ihnen nur noch 
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die Grundzüge (Apol. 21.). In dieſen zeigt ſich zunächſt das Beſtre⸗ 
ben, im Logos den Vermittler alles göttlichen Wirkens aufzuzeigen; 
er iſt nicht nur das Princip jedweder Offenbarung, ſondern auch 
Wort, Vernunft und Kraft, durch welche Gott die Welt geſchaffen hat, 
eine Wahrheit, die im 10% onsouoarızos der Stoiker wiederklinge. 
Aber mehr, der Sohn iſt ſelbſt Gott, ohne daß die Lehre von einem 
Gott damit beeinträchtigt würde; er iſt Geiſt vom Geiſt, Gott von Gott; 
er iſt ein Theil aus der göttlichen Subſtanz, ohne daß dieſe dadurch 
an ihrer Unverſehrtheit Abbruch erführe, wie auch im Sonnenſtrahl 
Sonne iſt ohne Minderung der Sonne. Die weiteren Ausführungen 
über das Verhältniß des Vaters und Sohnes zu einander, die ſpe— 
culativen Anſätze, welche ſich bei ihm an den Begriff des Wortes 
ſchließen, die mehrfache filiatio u. |. w. hatten den Heiden gegenüber 
nicht unmittelbar apologetiſche Bedeutung. Dagegen knüpfte ſich der 
heidniſche Zweifel feſter an den Glauben, daß Jeſus von Nazareth 
wirklich der ſei, in welchem der Logos Wohnung gemacht habe. Mit 
der ganzen Kraft und Inbrunſt ſeines Glaubens hatte Tertullian ſich 
in die Realität des unſcheinbaren menſchlichen Lebens Chriſti vertieft, 
um den Ruhm und Lohn der Thorheit davonzutragen; denn der 
Glaube ſollte nicht leicht gemacht werden. Aber doch entnahm er aus 
den Weiſſagungen, die in Chriſto ſich erfüllten, und aus den Wun- 
dern, die von ihm ausgingen. und die ihn begleiteten, ein unverwerf— 
liches Zeugniß ſeines göttlichen Weſens gegen den Zweifel der Heiden. 

Tertullian war nicht gemeint, durch feine Apologien das Para- 
doxon des Glaubens, das Aergerniß des Kreuzes zu mildern und der - 
natürlichen Vernunft annehmlicher zu machen; er liebte es vielmehr die 
Gegenſätze aufs Schroffſte zu ſpannen, ehe er auf das Zujammen- 
klingen der chriſtlichen Wahrheit und der gottgegebenen Natur hinwies. 
Je tiefer der Riß zwiſchen den Religionen ſich ihm darſtellte, um ſo 
leuchtender die Kraft des Chriſtenthums. Die Macht des Chriſten 
über die Dämonen iſt das, worin ſich am ſchlagendſten der Sieg 
des Chriſtenthums darſtellt; denn der Name Chriſti und der Dä— 
monen, alſo das Centrum beider Religionen, meſſen ihre Kraft 
an einander auf des Chriſten Beſchwörung. In der That ließe ſich 
kein beſſeres Zeugniß für das Chriſtenthum denken, als wenn ſeine 
geiſtliche Macht in ſo handgreiflichen Erweiſen vor die Augen trete. 
Tertullian hält dieſe Kraft für ſo weſentliches Attribut eines je— 
den Chriſten, daß er die Heiden auffordert, jeden zu tödten, der ſie 
nicht habe. Damit hat er aber willkürlich einem einzelnen Charisma 
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centrale Bedeutung eingeräumt und dem entſprechend auf der anderen 
Seite das ethiſche und phyſiſche Wirken der Dämonen, die geiſtige 
Verderbniß und das leibliche Beſeſſenſein nicht ſcharf genug geſchieden. 
So kommt denn bei dieſer letzten Spitze, in welche Tertullian's Betrach⸗ 
tung ausläuft, doch das geiſtliche Weſen des Chriſtenthums nicht 
zum vollen Ausdruck. Gewaltſam zerreißt dieſe Anſchauung den ruhi⸗ 
gen Gang der Entwickelung, um die auch äußerlich ſich darſtellende Herr⸗ 
ſchermacht, welche der Zukunft des Chriſten angehört, vorwegzunehmen. 

Es konnte für Tertullian nicht genügen, Heidenthum und Chris 
ſtenthum als religiöſe Mächte einander entgegenzuftellen; denn die 
Römer hielten ihre Religion für ſo eng mit ihrem Staate verbunden, 
daß die, welche ihre Götter verwarfen, ihnen auch nicht mehr als rechte 
Römer galten. Da nun bei ihnen der Staat höher ſtand als die 
Religion, der Kaiſer und ſein Name mit größerer Ehrfurcht behan⸗ 
delt wurde als die Götter, ſo fühlte Tertullian wohl, daß vom 
Staate aus dem Chriſtenthume der ſchwerſte Kampf bevorſtehe. 
Schwer, ſowohl weil hier die gegneriſchen Kräfte ſich concentrirten, 
als weil es den Chriſten ſelbſt nicht leicht war, dieſem Angriff in 
rechter Weiſe zu begegnen; denn beides mußten ſie anerkennen: es 
war dämoniſches Weſen, was im Staate ſie verfolgte, und dem ſoll— 
ten ſie widerſtehen; aber auch: es war der Kaiſer ihre Obrigkeit, 
göttliche Ordnung, und der ſollten ſie gehorchen. Dieſelbe Frage, 
welche hier in ihrer ſchärfſten Spitze ihnen entgegengehalten wurde, 
kehrte in milderer Form überall wieder, wo es ſich um die Theil— 


nahme des Chriſten an ſtaatlichen, volksthümlichen, geſellſchaftlichen 


Verhältniſſen handelte. Denn die Dämonen durchdringen nach allen 
Seiten hin die Gebiete des ſittlichen Lebens; nicht nur die Magie 
haben ſie als eine zweite Idololatrie den Menſchen gelehrt, ſondern 
auch ſonſt die Künſte; die Philoſophen ſtehen unter ihren Antrieben, 
iſt doch ſelbſt ein Sokrates in ganz beſonderer Weiſe von einem Dä— 
monium geleitet; nicht bloß die Theater und Arenen, ſondern auch 
die Häuſer bis auf ihre einzelnen Theile ſind ihnen geweiht; alle im 
Heidenthume Geborenen ſtehen in ihrer Gewalt; die Genien der ein⸗ 
zelnen Menſchen ſind Dämonen, ſo auch der des Kaiſers; der Staat 
weiht, beſonders durch die Hand des Kaiſers, neue Götter; der Kai⸗ 
ſer, in welchem der Staat verkörpert iſt, empfängt göttliche Ehren 
und Namen; bei ſeinem Genius wird geſchworen, für ſein Heil den 
Göttern geopfert; es heißt Ungehorſam gegen den Staat, dieſe Ehren, 
welche ihm oder für ihn dargebracht werden, zu verweigern. Tertul⸗ 
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lian geht, um ſich aus dieſem Dilemma zu ziehen, von dem aus, was 
der Chriſt nach den Geboten ſeines Glaubens dem Kaiſer zu leiſten 
hat, alſo zunächſt von der Pflicht der allgemeinen Liebe. Der Chriſt 
bringt für den Kaiſer wie für alle Menſchen die reinen Opfer ſeiner 
Lippen und ſeines Wandels dem dar, der allein Gott iſt und helfen 
kann. Würde er nicht dem Kaiſer die größte Wohlthat entziehen, 
welche ein Menſch dem anderen erweiſen kann, wenn er Nichtgöttern 
unreine Opfer brächte, wenn er für den Kaiſer als für einen Gott 
betete? Die Schrift legt noch im Beſonderen Gebet für die Obrig— 
keit auf, und Tertullian erzählt, wie im chriſtlichen Gottesdienſte dem 
Kaiſer langes Leben, ſicheres Reich, ruhiges Haus, tapfere Heere, 
ein treuer Senat, ein rechtſchaffenes Volk, ruhiges Land und die 
Erfüllung aller Wünſche, die er als Menſch und Kaiſer habe, erfleht 
werde. Woraus anders kann nun dem Chriſten eine beſondere Pflicht 
gegen den Kaiſer entſpringen, als daraus, daß dieſer ein ethiſches Ge— 
biet repräſentirt, dem der Chriſt auch eingegliedert iſt, das er auch an 
ſeinem Theil mit chriſtlichem Geiſt zu durchdringen verpflichtet iſt? Es 
hat zunächſt wenig den Anſchein, daß Tertullian geneigt iſt, den Kai— 
ſern eine ſolche Stellung einzuräumen, wenn er ihnen den kaum 
noch zweideutigen Vorzug zuerkennt, ein beſonderer Gegenſtand der 
chriſtlichen Feindesliebe zu ſein. Doch er ſcheint weiter zu gehen, 
wenn er den römiſchen Namen nicht ohne Weiteres aufgeben will, 
wenn er ſogar — freilich ungeſchichtlich — nachzuweiſen ſucht, wie die 
Chriſten nur von den allgemein verabſcheuten Kaiſern verfolgt ſeien, 
wenn er ſomit die Blüthe des Reiches und die Ruhe der Chriſten in 
ihm mit einander in Parallele ſtellt. Iſt aber hiermit ſchon eine wirf- 
liche Eingliederung der Chriſten in den kaiſerlichen Staat vorausgeſetzt? 
Kann nicht auch des Fremden Fürbitte Segen bringen? Hatten 
nicht die Chriſten ſchon durch ihr äußeres Zuſammenwohnen ein In⸗ 
tereſſe an der Ruhe des Staates, da ſie von ſeinen Erſchütterungen 
immer mit betroffen werden mußten? So ſucht denn Tertullian noch 
von einer anderen Seite aus ein näheres Verhältniß zum Kaiſer zu 
gewinnen; er iſt vom Gott der Chriſten mit ſeiner Macht belehnt, 
iſt eigentlich ihr Kaiſer (Apol. 33.); natürlich zieht aber Tertullian 
aus dieſem Satze nicht die Folgerung, daß nun den Kaiſern, wie ſie 
wirklich waren, als Organen des göttlichen Willens zu gehorchen ſei, 
ſondern nur die, daß die Kaiſer ſich Gott unterordnen müſſen. Frei⸗ 
lich ließen ja die Kaiſer ſelbſt, wenn ſie triumphirend das Capitol 
hinaufzogen, ſich zurufen: hominem te memento; doch ER ihre 
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Befehle, vor ihren Bildern zu opfern und zu räuchern, eine nicht miß⸗ 


zuverſtehende Kundgebung, daß ſie jene ſtolze Mahnung nicht im 
chriſtlichen Sinne verſtanden hatten. 

So bleibt denn jene Behauptung von einer näheren Verbindung 
und Verpflichtung zwiſchen Kaiſer und Chriſten eine inhaltsleere For⸗ 
mel; wie vorſichtig drückt ſich unſer Kirchenvater über dies Verhält⸗ 
niß Apol. 36. aus: Idem sumus imperatoribus, qui et vicinis no- 
stris. .. . Quodcunque non licet in imperatorem, id nee in quem- 
quam, quod in neminem, eo forsitan magis nee in ipsum, qui 
per deum tantus est. Hierauf kommen Tertullian's Gedanken immer 
wieder zurück; weil die Chriſten die allgemeinen ſittlichen Pflichten ge⸗ 
gen den Kaiſer als einen Menſchen beſſer erfüllen als die Römer, 
daher ehren ſie ihn überhaupt beſſer; nie hat man aus ihrer Zahl 
Empörer und Läſterer gegen den Kaiſer gefunden; nie haben ſie aus 
Rache in die Städte ihrer Verfolger die Brandfackel geworfen, nie 
die Parther und Germanen zu Hülfe gerufen; nie den Gedanken ge- 
faßt, durch allgemeine Auswanderung das Reich öde und leer zu ma⸗ 
chen; mit dem Allem ſind aber noch keine ſpecifiſchen Pflichten gegen 
den Staat anerkannt. Es bleibt eine Kluft zwiſchen dem Kaiſer als 
ſolchem und den Chriſten; nur eine Tugend bleibt ihnen übrig: Ge⸗ 
duld, ſtilles Ausharren. In der Geduld iſt aber immer ein ſtilles 
Hoffen. Iſt der Gegenſtand deſſelben Beſſerung, Bekehrung der 
Kaiſer? Haben die ſpröden Sätze Tertullian's nur auf den damaligen 
Beſtand des Reiches Bezug? Es iſt bekannt, wie Tertullian unter 
den Erſten ſteht, welche mit Liebe ihr Denken ethiſchen Problemen 
zugewandt haben; gern ſpricht er von der Neugeſtaltung der 
kleineren ſittlichen Kreiſe, beſonders des Familienlebens, aber er 
ſpringt von dieſen gleich zu dem Allgemeinſten, zur Weltbürger⸗ 
ſchaft der Chriſten, über, ohne ihre Staatsbürgerſchaft zu berüh⸗ 
ren. Und doch iſt er auch für die mitten inne liegenden Sphären 
des Rechtes nicht ohne Sinn; eine feſte Geſtaltung und Glie⸗ 
derung des chriſtlichen Lebens liegt ihm ſehr am Herzen, mit Freuden 
begrüßt er die Entſtehung von Synoden in Griechenland (de jeju- 
“ nis 13.). Ueber die Grenzen der kirchlichen Verfaſſung hinaus kennt 
er aber kein Intereſſe, poſitiv am Leben des Rechtes im Staate ſich 
zu betheiligen. Es iſt nicht Unbeſtimmtheit des Denkens, Mangelhaftig⸗ 
keit der Erfahrung, welche nur ergänzt zu werden brauchte, um ihn 
auch hier eine Aufgabe, ein Ziel des chriſtlichen Handelns erkennen 
zu laſſen; er hat hier beſtimmt eine Grenze deſſelben geſehen. Unmöglich 
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kann nun eine ſolche Beſchränkung aus ſeinen allgemeinen Principien 
entſprungen fein; denn er hält nichts Geſchaffenes an ſich für unrein; 
alle Menſchen umfaßt er in Liebe, als Kinder derſelben Mutter Na⸗ 
tur, wenn auch nicht alle als Kinder deſſelben Gottes und Vaters. 
Sich ſelbſt überlaſſen, müßte dieſe Liebe endlich dahin kommen, eine 
Durchdringung aller ſittlichen Gebiete, auch des Staates, zu erſtreben. 
Tertullian ſagt es unzweideutig, welche Schranke ihn hindert, dieſe 
Conſequenz zu ziehen; ſo fügt er, nachdem er von der Ueberſendung 
der Acta Pilati an Tiberius geſprochen hat, hinzu: Sed et Caesares 
eredidissent super Christo, si aut Caesares non essent necessarii 
saeculo aut si et Christiani potuissent esse Caesares (Apol. 21.) 
Welt und Kaiſerreich find alſo factiſch unauflöslich mit einander ber- 
bunden; der Staat iſt nur ein Tummelplatz für ehrgeizige Leiden⸗ 
ſchaften; und geſetzt auch, es hielte ſich Jemand rein von ihnen, ſchon 
das Tragen obrigkeitlicher Inſignien verflicht ihn in den Dienſt der 
Dämonen; nichts iſt daher dem Chriſten fremder, als die Theilnahme 
am öffentlichen Leben (de idol. 18.); und wie ſie es jetzt iſt, ſo wird 
fie es immer bleiben (Apol. 38.). Das Motiv zu dieſer Zurück⸗ 
ſtoßung des ſtaatlichen Lebens liegt in Tertullian's eschatologiſchen 
Gedanken, die den weſentlichſten Einfluß auf feine Stellung zum Hei⸗ 
denthum geübt haben. „Wir ſchauen“, ſchreibt er dem Scapula, die 
Zukunft voraus und ſehen ihre Zeichen täglich drohen; darum thut es 
noth auch jo, [mit ſchriftlichen Apologien] hervorzutreten, um 
euch vorzuhalten, was ihr öffentlich nicht hören wollt.“ Die Zukunft 
birgt das nahe Gericht über die Welt und das römiſche Reich, denn 
fo lange jene ſteht, wird auch dieſes bleiben (ad Scap. 2.; Apol. 32.). 

War in der apoſtoliſchen Zeit die Hoffnung auf Chriſti nahe 
Wiederkunft der lebendigſte Trieb geweſen, alle Welt ihrem Herrn 
als Opfer darzubringen, ſo treten bei Tertullian Liebe und Hoffnung 
in eine Spannung; das Ziel der Liebe darf nicht gehofft werden, 
und zwar deßhalb nicht, weil nach göttlicher Ordnung die beſtimmte 
Sphäre des ſtaatlichen Lebens der Welt und den dämoniſchen Mäch- 
ten verfallen bleiben ſoll, ſo daß zuletzt der Dualismus auch in den 


göttlichen Willen hineingetragen werden muß, der Anderes fordert, 
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Anderes ordnet. Bezeichnend genug gelingt es daher dem Tertullian 


nur von ſeinen eschatologiſchen Gedanken aus, eine poſitive Stellung 
zum Staate als ſolchem zu gewinnen. Wie nämlich des Chriſten 
Blick auf des Herrn Zukunft nicht furchtloſe Freude ſein kann, weil 
die Liebe in ihm noch nicht völlig iſt, ſo ruft unſer Afrikaner bald 
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in auflodernder Gluth aus: „Es ſeufzen unſere Gebete nach dem Un⸗ 
tergange dieſer Welt, nach ihrem Hingange zum großen Tage des 
Herrn, dem Tage des Zornes und der Vergeltung, dem jüngſten und 
verborgenen Tagen (de resurrectione 22., vgl. de oratione 5.); bald 
ſagt er, der Chriſt bete, daß die letzte Verſuchung nicht ſchnell über 
ihn komme, und ſo wünſche er die Dauer des römiſchen Reiches mit 
ſeinen Kaiſern (Apol. 32.). Beruht aber das Gebet der Chriſten für 
die Dauer des Staates nur auf der Schwäche ſeiner Hoffnung, nur 
auf der mangelnden Sehnſucht und freudigen Zuverſicht auf das Kommen 
des Reiches Gottes, ſo tritt um ſo ſchärfer der Dualismus zwiſchen dem 
ethiſchen Trieb und der eschatologiſchem Hoffnung des Chriſten hervor. 

Es reflectirt ſich in dieſen Gedanken die Gewaltſamkeit, welche 
durchweg der Natur Tertullian's eignet; die ruhige Entwickelung der 
Heiligung zur Vollendung hin wird ſtürmiſch zerriſſen von den her⸗ 
einbrechenden Kräften, welche die Vollendung wirken. Indem hier⸗ 
nach im Laufe der Geſchichte einer beſonderen charismatiſchen Begabung, 
einem beſonderen, vorwiegend phyſiſch gedachten Einwirken Gottes zu⸗ 
geſchrieben wird, was die centrale Kraft des heiligen Geiſtes wirken 
ſollte, erhellt, wie eng dieſe Anſchauung mit der von der Beſiegung 
des Heidenthums durch die Kraft der Chriſten, Dämonen auszutrei⸗ 
ben, zuſammenhängt, und wie jene Frage über das Verhältniß von 
Heiligung und Vollendung nicht eine rein zukünftige iſt, ſondern wie 
die Zukunft ſchon in der Gegenwart enthalten iſt und ſie auf die 
ihr eignende Weiſe zu erobern ſucht. 

War der Staat von dämoniſchem Weſen durchdrungen und Aung 
das Leben der alten Welt weſentlich in den Bahnen des' Staates, fo 
mußten die eben entwickelten Principien Tertullian's an unzähligen 
anderen Punkten hervortreten, wenn fie gleich nicht überall mit der⸗ 
ſelben Schärfe durchgeführt ſind. Die geſchloſſene Parteiſtellung der 
Kirche im Staate erregte leicht den Verdacht, daß fie eine factio ſei, 
daß fie ſtaatsgefährliche Tendenzen hege. Dem Vorwurf konnte Ter⸗ 
tullian entgegnen, daß eben ihre Abſonderung vom Staate beweiſe, 
wie wenig ihre Ziele auf politiſchem Gebiete lägen, wie ihr Leben zu 
Haus und in den Verſammlungen das Gepräge der Lauterkeit, 
Ruhe und Liebe trage, wie ſie beſſere Freuden kennten als die Sin⸗ 
nenluſt, welche die heidniſchen Künſte erregten, ſicherere Wahrheit und fer 
ſtere Tugend hätten als die ruhmbegierigen und affectirten Philoſophen 
und Helden der Griechen und Römer. Geht dieſe Scheidung der 
Akademie und der Halle Salomonis, Athen's und Jeruſalem's ſcharf 
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durch alle Lebensgebiete, was könnte die Chriſten bewegen, außerhalb 
ihres Gebietes noch etwas zu ſuchen? Es wurde daher den Chriſten 
auch das Entgegengeſetzte vorgehalten, daß ſie durch ihre Trennung 
von fo vielen Zweigen des Volkslebens, durch ihre infructuositas 
in negotiis, dem Staate ſchadeten. Nur inſofern giebt Tertullian 
dies zu, als die Geſchäfte nach Form oder Inhalt mit dem Heiden- 
thume ſich berührten, aber nichts ſei den Chriſten an ſich unrein; 
ſie zögen ſich daher auch nicht nach Art der indiſchen Asceten 
und Einſiedler zurück, ſondern trieben Handel, Gewerbe, Schifffahrt 
u. ſ. w. innerhalb der angegebenen Schranken, ganz wie die Heiden. 

Die Klage, daß die Chriſten durch ihre Enthaltung von Staats- 
geſchäften und jo manchen Theilen des Volkslebens dem Staate Ab- 
bruch thäten, iſt ein Punkt, welcher in engſter Verbindung mit dem 
ſchwerſten Vorwurfe gegen das Chriſtenthum ſteht. Sie deutet ja 
auf ein im Staate vorhandenes Gefühl der Schwäche hin, und es iſt 
gezeigt, wie ſchwere Krankheit bis an die Wurzeln des antiken Lebens 
gedrungen war und den ganzen Organismus des römiſchen Reiches 
mit Krankheitsgefühl durchdrungen hatte. Es iſt dieſe an ſich unver- 
meidliche Kriſis ohne Zweifel durch das Chriſtenthum beſchleunigt, 
denn es hatte die ſittlichen Forderungen mit einer Schärfe und Klar⸗ 
heit in alle Sphären des Lebens hineingerufen, wie nie zuvor geſche— 
hen, und zugleich die beſſeren Kräfte aus dem Heidenthume an ſich 
gezogen. War nur erſt einmal der verhängnißvolle Gedanke, den 
Verfall des Staates mit dem Chriſtenthum in Verbindung zu ſetzen, 
vollzogen, ſo mußte ſich der Vorwurf poſitiv dahin zuſpitzen, daß die 
Chriſten das Gift, der Fluch Rom's ſeien. Die alten Götter haben 
ihr Volk groß und ſiegreich gemacht; nun bringen ſie Verderben über 
den Staat, weil ſie von den Chriſten verachtet werden; nun erregen 
ſie an den Grenzen glückliche Feinde, Aufruhr und Bürgerkrieg im 
Innern, und auch das äußere Leben der Natur laſſen ſie verderblich 
auf die Völker wirken, ſenden Krankheit, Mißwachs und alle jene 
Nöthe, welche in entſetzlicher Weiſe die alternde Zeit heimſuchten und 
ihrerſeits wieder das Gefühl vom Sinken Rom's ſchärften. Daher 
faßt ſich in der einen Klage: „Ihr ſeid Schuld am Verfall des 
Staates“, das tiefſte Weh zuſammen, welches das Leben des Alter⸗ 
thums durchſchneiden konnte. Es wendet ſich die volle Gluth des 
Haſſes und Ingrimmes, welche aus dem Gefühl eines gebrochenen 
Lebens, einer vernichteten Exiſtenz entſpringt, gegen die Chriſten. 
Wenn der Tiber an die Mauern ſteigt, wenn der Nil nicht die Ge⸗ 
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filde überſchwemmt, wenn der Himmel ſtarrt, wenn die Erde ſich be 
wegt, wenn Hungersnoth iſt, wenn Peſt, gleich ruft man: „Die Chri⸗ 
ſten zum Löwen.“ Es half nichts, wenn Tertullian bitter hinzufügt: 
„So Viele zu einem?“ (Apol. 40.) Das Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zur alten Welt war mit dem Augenblick ein anderes geworden, 
als dieſer Vorwurf ernſtlich die Gemüther ergriff; es galt jetzt ein 
Ringen der beiden Mächte auf Tod und Leben. Tertullian iſt der 
Erſte, der dieſen Vorwurf beantwortet hat; die Kriſis des römiſchen 
Lebens hatte ja nicht lange zuvor erſt ihren Anfang genommen, und 
ſchon bei ihm beginnen alle anderen Klagen zurückzutreten, um dieſer 
einen alles Gewicht zuzuwenden; in den drei größeren Apologien 
kommt er immer wieder darauf zurück (ad natt. L 9. II. 17.; Apol. 
25 seq., 40 se.). Und auch nach ihm iſt die Klage nicht verſtummt; 
ſie iſt es, auf die Cyprian beſonders eingeht; mit ihr beginnt Arno⸗ 
bius ſeine Apologie; endlich iſt die in ihr liegende Spannung des 
weltlichen und chriſtlichen Princips die elaſtiſche Kraft, welche Augu⸗ 
ſtin's großartiges Werk de eivitate dei hervorgerufen hat, eine Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie, welche alle Entwickelung begreift unter dem tiefſten 
Gegenſatze der civitas divina und terrena und Anfang und Ziel der- 
ſelben bis in die Ewigkeit verfolgt. 5 

Tertullian hatte, um den Vorwurf entkräften zu können, zunächſt 


den Satz ſeiner Gegner zu widerlegen, daß ihre Götter es ſeien, 


welche dem Volke und Staate Sieg und Macht gegeben hätten, als 
Lohn für ihre treue Verehrung. Er macht hiergegen nach zwei Seiten 
hin geltend, daß bei den Heiden nicht die Völker von den Göttern, 
ſondern dieſe von jenen getragen werden. Denn einmal, find es wirf- 
lich die alten Götter Rom's, Stereulus, Mutunus, Larentina, welche es 
groß gemacht haben? Sind nicht vielmehr die jetzt am höchſten geſtellten 
Götter aus der Fremde eingewandert? Iſt nicht ihr Cultus erſt nach 
Rom's Größe entſtanden? Sodann, iſt nicht jeder Sieg über ein an⸗ 
deres Volk auch eine Verunehrung ſeiner Götter geweſen? Sollten 
dieſe nun ihren Feinden Macht und Reich gegeben haben? Zudem 
iſt die Herrſchaft von Volk zu Volk gegangen; die Aſſyrer und Meder 
haben vor den Römern geherrſcht und ohne römische Götter (Apol. 
a ad natt. II, 17.). Haben aber die Götter nicht um des ihnen dar⸗ 
gebrachten Cultus willen Rom gehoben, ſo können ſie es auch nicht 
wegen der von den Chriſten erfahrenen Vernachläſſigung beſchädigt 
haben. — Doch Tertullian leugnet weiter den Thatbeſtand, welchen 
die Anklage vorausſetzt. Von jener großen Fluth an, deren Zeugen noch 
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die Muſcheln auf den Spitzen der Berge ſind (de pallio 2., vgl. Hippo- 
lyti refut. I, 14.), iſt bald über dies, bald über jenes Land ein Straf⸗ 
gericht von der Hand des zürnenden Gottes gekommen; fo wenig hat 
ſich dies ſeit dem Auftreten der Chriſten verſchlimmert, daß im Ge— 
gentheil durch die Gerechtigkeit und die prieſterliche Fürbitte derſelben 
Sünde und Strafe in der Welt gemäßigt ſind. Die Heiden irren 
nur durchweg, indem ſie weder das Unglück als Strafe noch das Glück 
als Segen des wahren Gottes erkennen; wenn z. B. zur Zeit der 
Dürre die Heiden mitten aus dem Taumel ihrer Völlerei heraus dem 
Jupiter Aqualitien bringen, dem Volke Nudipedalien ankündigen; die 
Chriſten aber, ausgedörrt von Faſten, in Sack und Aſche, mit ihren 
Gebeten an den Himmel klopfen, den Herrn anrühren und Barm- 
herzigkeit erringen, — dann wird Jupiter geehrt. Sehen wir von der 
Auffaſſung des Thatſächlichen ab, welche gewiß der herrſchenden Stim— 
mung gegenüber machtlos war, wie denn auch ſchon Cyprian die Welt ei- 
nem zuſammenſtürzenden Hauſe verglich, ſo iſt auch in der Herleitung 
von Glück und Unglück zunächſt nur Behauptung gegen Behauptung 
geſtellt. Das verhehlte ſich Tertullian nicht, er ging deßhalb tiefer 
auf den Unterſchied chriſtlicher und heidniſcher Ethik und Geſchichts⸗ 
betrachtung zurück. Anders ſtehen die Chriſten zu dem Leiden, das über 
ſie ergeht, als die Heiden, denn ſie kennen ein letztes ausgleichendes 
Gericht und bis dahin eine Oeconomie Gottes, welche über Gute und 
Böſe Unglück und Segen gleichmäßig vertheilt, ziehend mit Milde 
und Strenge. Bricht aber ſchon in dieſer Zeit ab und zu ein ſtra— 
fendes Leiden über die Widerchriſtlichkeit der Heiden herein und kom— 
men dann die Chriſten wegen ihres äußeren Zuſammenhanges mit 
dem Reiche in Mitleidenheit, ſo iſt doch das, was für die Heiden Strafe 
iſt, für fie nur Mahnung, iſt ſelbſt Freude, weil fie darin Weiſſa⸗ 
gungen ſich erfüllen ſehen. Die Heiden aber, deren Blick in der frei: 
ſenden Entwickelung dieſer Zeit gefangen bleibt, müſſen das Gericht 
ihrer Götter ſchon jetzt erkennen und nachweiſen, und iſt es da Ge— 
rechtigkeit zu nennen, wenn die Götter die ihnen treu gebliebenen An— 
beter leiden laſſen wegen des Abfalles der Chriſten, ſtatt ſie von dem 
Geſchicke dieſer zu trennen und fie ebenſo reich zu belohnen als die 
Chriſten ſchwer zu ſtrafen? (Apol. 41.) Senden ſie aber nur deßhalb 5 
den Heiden Unglück, weil dieſelben läſſig ſind, die Chriſten auszurotten, 
ſo offenbaren ſie darin ihre Schwäche, zeigen, daß ſie unfähig ſind, 
ſich ſelbſt ohne menschliche Hülfe ihre Ehre zu ſchaffen, (ad natt. I, 9.). 

Es gebührt dem Tertullian das Verdfenft, da er zuerſt dieſem 
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gewichtigſten Vorwurfe ins Auge ſchaute, auch ſofort eine ethiſche Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung, deren Durchführung die letzte Aufgabe aller tiefe⸗ 
ren Apologeten der altlateiniſchen Kirche war, begonnen zu haben. 
Freilich erſt dem Auguſtin gelang es, tiefer die Bedeutung der welt⸗ 
lichen Entwickelung und die Gründe der unterſchiedlichen Machtſtellung 
der Völker zu erkennen; während der Blick Tertullian's zu ſtarr auf 
die gemeinſame dämoniſche Knechtſchaft aller Völker, auf ihr gemein⸗ 
ſames Gebundenſein durch den göttlichen Zorn gerichtet bleibt. 

Mit dem beſprochenen Mangel ſeiner nur negativen Stellung 
zum Staate hängt eng die Ausbildung eines der folgenreichſten Be⸗ 
griffe bei Tertullian zuſammen, der der Religionsfreiheit, welche er 
für das Chriſtenthum beanſprucht. Es gehörte vielleicht ein Stück 
Dualismus dazu, um dieſe Idee, welche den alten Völkern ſo fern 
lag, energiſch durchzuführen. Wenn der Wunſch früherer Apologeten, 
daß die Kaiſer ſelbſt Chriſten werden und den neuen Glauben in 
ihren Schutz nehmen möchten, in Erfüllung gegangen wäre, wie we— 
nig würde da Staat und Kirche auseinandergehalten ſein, da, nachdem 
Religionsfreiheit lange auf das Panier der Kirche geſchrieben war, 
nach Conſtantin's Uebertritt ſo ſchnell eine Vermiſchung von Geiſtlichem 
und Weltlichem erfolgte! Für Tertullian war das Chriſtſein der Kaiſer 
ein Unmögliches; von dieſer Prämiſſe aus war eine ſtrenge Scheidung 
der Sphären nothwendig. Eine ſolche zu fordern, liegt im Weſen der 
Religion ſelbſt begründet, non religionis est cogere religionem (ad 
Scap. 2.); frei muß ſie angenommen, aus willigem Herzen das Opfer 
gegeben werden; denn nur freie Opfer können einem Gott willkommen 
fein. Sie zu fordern, iſt aber auch eine Sache humani juris und na- 
turalis potestatis. Freie Menſchen zum Opfer zwingen, iſt ungerecht 
und thöricht, denn wie? wenn ſie ſagen, ſie wollten gar nicht, daß Ju— 
piter ihnen günſtig ſei, und Janus möge ihnen zürnen, mit welchem 
Geſicht er wolle (Apol. 28.). Tertullian wußte wohl, welchem feind⸗ 
lichen Zwange die Heiden unterlagen, wenn ſie die Chriſten zum 
Opfern zwingen wollten, doch immer galt es, ihr Gewiſſen bezüglich 
dieſes Unrechtes zu ſchärfen und ſie zur Entſcheidung zu treiben. Um 


auf dieſem Wege wo möglich noch auf eine Aenderung des Kampfes, 


in den ſeine Apologien eingreifen, hinwirken zu können, unterzieht er 
die Kampfesweiſe der Gegner ſelbſt einer eingehenden Kritik. — Es 


waren zunächſt zwei Züge, welche dem Römer am Chriſten auffielen; 


ein Neues, Ungekanntes trat mit ihnen auf, das von den Sitten der 
alten Welt ſich löſte; war dies ſchon befremdlich, ſo noch mehr das 


ö 
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Andere, daß als Princip der neuen Lebensweiſe ſich praesumptio und 
obstinatio herausſtellte. Maßloſes Streben, mit einer Leidenſchaft⸗ 
lichkeit verbunden, die nur Sieg oder Untergang will, das ſind vor 
Allem die Momente, welche in den Augen der Alten den Barbaren 
kennzeichneten. Als barbariſch galt es ihnen, wenn die Chriſten ſtarr 
ſich weigerten, eine Handvoll Weihrauch vor das Bild des Kaiſers 
zu ſtreuen, wobei ſie noch dazu denken konnten, was ſie wollten, 
wenn ſie ſtatt deſſen ſich lieber zum Scheiterhaufen, in die Arena 
führen ließen und triumphirend dort ſtarben, wenn ſie endlich dieſe 
Freudigkeit auf den Glauben an eine Auferſtehung gründeten, die 
Summe alles deſſen, was den Heiden Thorheit ſchien. Es gehörte 
ein tiefer ſchauendes Auge dazu, um hinter dieſem räthſelhaften Be⸗ 
nehmen einen Frieden zu ſehen, der höher war als die maßvolle, 
ſelbſtgewiſſe Ruhe, welche den Alten als Ideal vorſchwebte. Mochten 
die Chriſten noch ausdrücklich ihrer Religion den Charakter einer bar⸗ 
bariſchen Philoſophie und Lebensweiſe beilegen oder nicht, das Volk 
erkannte — und noch tiefer fühlte es den Stachel im Herzen — die 
Chriſten als die, welche das Lebensprincip der alten Welt verleugne⸗ 
ten. In der fanatiſchen Verfolgung, welche hieraus entſprang, bra⸗ 
chen überall die ſchlummernden barbariſchen Mächte des römiſchen 
Volkes ſelbſt hervor. Niemand, ſagt Tertullian, fordere mehr Verfol⸗ 
gung der Chriſten, als das Volk (Apol. 35.). „Wie oft“, ruft er den 
Statthaltern zu, „wie oft wüthet ihr gegen die Chriſten, theils aus ei- 
genem Gelüſten, theils den Geſetzen folgend! Wie oft greift uns, 
wenn ihr vorübergegangen ſeid, auch das feindliche Volk aus eigener 
Vollmacht mit Steinen und Scheiterhaufen an! Mit der Wuth der 
Bacchanalien ſchonen fie nicht einmal der todten Chriſten, fie reißen 
fie aus der Ruhe des Grabes, aus dem Aſyl des Todes, zerſtückeln, 
zerſtreuen ſie, die ſchon nicht mehr ſie ſelbſt, nicht mehr unverſehrt 
ſind“ (Apol. 37.). Konnte gegen eine ſolche Menge nur praktiſch durch 
Geduld und kühne Freimüthigkeit ein erfolgreiches Zeugniß abgelegt 
werden, jo war es ſchon leichter möglich, die ſonſt über die Chriſten 
herrſchende Meinung zur Rede zu ſtellen und zur Selbſtprüfung hin⸗ 
zuleiten. Alles füllte ſich mit Chriſten, aus allen Ständen erfolgten 
zahlreiche Uebertritte. Sollte hinter einer ſo großartigen Erſcheinung 
nicht ein verborgenes Gutes liegen? Und wenn die Menge 
nicht über Werth und Unwerth entſcheidet, zeigen ſich denn irgendwo 
im Auftreten der Chriſten Furcht und Scham, die weſentlichen Be⸗ 
gleiterinnen des Böſen? Während die menſchliche Wißbegierde hier 
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allein ſtumpf zu werden ſcheint, wird doch immer das Schlimmſte bei 
den Chriſten vorausgeſetzt. Treffliche Leute werden oft von ihren 
Angehörigen verſtoßen, weil ſie Chriſten geworden ſind, und treten 
Menſchen üblen Leumundes über, ſo wird nicht ihr neuer, ſondern 
ihr früherer Wandel mit dem Chriſtenthum in Verbindung geſetzt. 
Es iſt nur der Name der Chriſten, welcher Haß erregt, und welcher 
Haß iſt ungerechter als der gegen einen Namen von guter Bedeu⸗ 
tung? — Die greifbarſte Handhabe für die Kritik bot das gerichtliche 
Verfahren der Statthalter dar, weil ſie nach feſtem Geſetz verfuhren 
oder verfahren ſollten. Trajan hatte geboten, die Chriſten nicht auf⸗ 
zuſuchen, wenn ſie aber gebracht würden, ſie zu ſtrafen. Wie wider⸗ 
ſpruchsvoll find dieſe theils ſchonenden, theils wüthenden Beſtimmun⸗ 
gen! Wenn die Obrigkeit etwas verurtheilt, weßhalb ſucht ſie es nicht 
auf wie ſonſt immer? Wenn ſie es nicht aufſucht, weßhalb ſpricht ſie es 
nicht dann frei? Nicht deßhalb alſo ſcheint der Chriſt ſtraffällig, weil er ge⸗ 
fehlt hat, ſondern deßhalb, weil er zufällig angezeigt iſt. Mochte Trajan's 
Edict aus Milde hervorgegangen ſein, ſeine Zweckmäßigkeitsrückſichten 
traten in ſchroffen Widerſpruch mit dem ſtrengen Recht und Geſetz. 


Ganz daſſelbe gilt von dem Verfahren gegen angezeigte Chriſten. 


Sonſt wurde gefoltert, um ein Geſtändniß hervorzubringen, um über 
den Verbrecher ſelbſt, feine Mitſchuldigen u. ſ. w. Genaueres zu er⸗ 
fahren; die Chriſten aber folterte man, um ſie zur Verleugnung des 
Namens Chriſti zu bringen. Galt wirklich das Chriſtſein für ein 
Verbrechen, ſo war Jeder, der ſich zu ihm bekannte, zu beſtrafen. 
Wurde aber die Verleugnung gleichſam als ein das Vergangene ſüh— 
nendes Gelöbniß für die Zukunft angeſehen, ſo war wieder das 
ſtrenge Rechtsverfahren durch anderweitige Motive durchbrochen. Auch 
hier kommt das Verfahren auf eine Verfolgung des Namens hinaus; 
die beſtehenden Geſetze ſind aber nicht abſolute Autorität; wie jo 
viele alte Verordnungen geändert werden, ſo ſollten auch dieſe nach der 
Norm der Gerechtigkeit reformirt und Religionsfreiheit gegeben werden. 

Wenn hinter all' dieſer Verworrenheit und Ungerechtigkeit dämo⸗ 
niſche Inſpiration wirkt, die Chriſten aber Macht über die Dämonen 
haben, ſo erhebt ſich die Frage, weßhalb die Chriſten nicht durch den 
Gebrauch dieſer Macht den Verfolgungen ein ſchnelles Ende bereiten, 
um jo mehr, als Tertullian auf dieſe Begabung ein jo ſtarkes Ge⸗ 
wicht legte. In der That würde es von dieſer Seite den Gedanken 
Tertullian's am meiſten entſprechen, wenn unter ſiegreicher Offenba⸗ 
rung der charismatiſchen Kräfte des Chriſten, wenn unter raſchen 
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und das Ende der Dinge. käme. Daß im Widerſtreit mit dieſen 
Hoffnungen die Dämonen noch eine ſo große Macht in den Chriſten⸗ 
verfolgungen entfalten kannten, ſcheint doch dadurch noch nicht genũ⸗ 
gend erklärt, daß fie mit Sclavenhaufen verglichen werden, welche die 
Waffen gegen ihre Herren ergriffen haben. — Tertullian ſucht daher 
auch noch von einer anderen Seite her die Sung des Rätzſels, 
welches im Leiden der Chriſten lag. Wenn er auch nicht ſah, wie in 
ſeiner Theorie ſich vielfach die leidenſchaftliche Ungeduld ſeines Weſens 
Ausdruck verſchafft hatte, ſo bekämpfte er doch mit aller Kraft dieſe 
Wurzel des Böſen in ſich, wie ſeine ſchöne Schrift de patientia das 
von Zeugniß giebt. So hat er ſich denn auch mit Liebe in den Sinn 
und Segen des Leidens verſenkt, das, weil von Gott herrührend, ein 
Gut ſein muß, wenn auch nicht für das Gefühl, doch objectiv (de fuga 
in persee. 2.) Beſonders iſt es aber das Leiden für Gott, für 
Chriſtus durch heidniſche Verfolgung, welches an und für ſich als 
heilbringend von ihm angeſehen wurde. Denn wenngleich der Chriſt 
das Leiden als ſolches nicht liebt, ſo trägt er es doch mit Freuden, 
weil es der Weg iſt, der ihn zur vollſtändigen Erreichung ſeines 
Zieles führt; durch das Marturium erwirbt er hier ſich ſelbſt volle 
Vergebung, beſiegt die Dämonen, deren Verfolgung nun dahin aus⸗ 
ſchlägt, daß die treuen Chriſten die Erfüllung ihrer heißeſten Wünſche, 
die Gemeinſchaft mit Chriſto, erringen, ſtreut endlich einen Samen 
aus für das Wachsthum der Kirche. Daß auch nach dieſer Seite hin 
eine Ueberſpannung ſich bei Tertullian immer mehr fühlbar machte, 
iſt aus ſeinen ſonſtigen Anſchauungen leicht zu erklären. Da er kein 
Ideal des Staates hatte, kein Handeln der Liebe an ihm kannte, ſon⸗ 
dern ſich rein negativ zu ihm ſtellte, ſo war nur entweder ein ver⸗ 
nichtendes Handeln oder ein vollſtändig leidendliches Verhalten unter 
den Angriffen des Staates möglich. In beiden Fällen, war Tertullian 
ſich bewußt, errang der Chriſt einen vollſtändigen Sieg über die dä⸗ 
moniſchen Mächte. Der Gegenſatz zwiſchen Heidenthum und Chri⸗ 
ſtenthum war aber hiermit aufs Höchſte geſpannt und es prägt ſich 
hierin die Heftigkeit aus, mit welcher Tertullian in den Kampf ein⸗ 
griff, der ihm der letzte war vor der endgültigen Kriſis. 
. 
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Zur Lehre von der Schöpfung. 


Der theiſtiſche Schöpfungsbegriff im Kampfe mit den 
Theorien des Materialismus, Pantheismus und 
Deismus. 


Von 
Prof. Dr. O. Zöckler in Gießen. 


Auf keinem Punkte tritt ein durchgreifenderer Gegenſatz zwiſchen 
den Weltanſchauungen des concreten bibliſchen Theismus einerſeits 
und des entweder pantheiſtiſchen oder deiſtiſchen Naturalismus der 
modernen Weltbildung andererſeits zu Tage, als da, wo es ſich um 
die Löſung des großen Problems der Weltentſtehung, um die Frage 
nach dem Wie? und Woher? des Schöpfungsvorganges handelt. Be⸗ 
züglich der Lehre von der Vorſehung und der Regierung der Welt 
kann viel leichter eine gewiſſe Uebereinſtimmung zwiſchen beiderlei 
Standpunkten erzielt werden, vorausgeſetzt, daß der Deiſt und der 
Pantheiſt ſich zur Annahme von wenigſtens relativ wunderbaren 
Actionen der Gottheit in der Natur verſtehen und daß auf der an⸗ 
deren Seite der Theiſt ſich zu jener correcteren Wundertheorie der 
neueren offenbarungsgläubigen Weltanſicht bekennt, welche auch in dem 
wunderbaren Eingreifen Gottes in den Gang der Weltereigniſſe ein 
durch beſtimmte Geſetze normirtes Walten, ein nicht willkürlich gegen, 
ſondern kraft ewiger Weisheit in und mit der Natur wirkendes Ver⸗ 
fahren erblickt. Bis zu dieſem Grade von wenigſtens entfernt ana⸗ 
loger Beſchaffenheit vermag es aber die Schöpfungslehre beider Theile 
im Falle conſequenter Ausbildung in keiner Weiſe zu bringen. Der 
Pantheiſt (und der in dieſem Punkte nothwendig mit ihm Hand 
in Hand gehende Materialiſt) kann ſich weder den ewigen per⸗ 
ſönlichen Schöpfer noch das abſolute Nichts denken, aus welchem der- 
ſelbe nach theiſtiſcher Lehre die gegenwärtige Welt nach Stoff und 
Form producirt haben muß, und der entſchiedene Deiſt hinwiederum 
iſt unfähig, jenes geheimnißvolle Ineinander von freiem Walten des 
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Schöpfers über dem zu formenden Weltſtoffe und von nothwendiger 
Immanenz feines Geiſtes in dieſem Stoffe und feinen einzelnen Ge⸗ 
bilden zuzugeſtehen und zu begreifen, welches das Hauptkennzeichen 
des concret monotheiſtiſchen Schöpfungsbegriffes iſt und bleibt. Beide 
Hauptformen des modernen Unglaubens ſind hier durch eine doppelte 
Kluft von der ſchriftgläubigen Auffaſſung geſchieden. Einmal durch 
ihre Leugnung der wahren Perſönlichkeit und der unbeſchränkten Macht 
Gottes gegenüber der Natur — ein Vorwurf, der im Weſentlichen 
auch ihre Theorien von der Vorſehung und Weltregierung trifft. So— 
dann aber auch durch ihre Unfähigkeit, die Welt als ein aus nichts 
geſchaffenes Product freier Liebe des Ewigen und eben damit als zu 
relativer Abbildung von deſſen Weſen und zu allmählicher Heranbil- 
dung zu ſeiner Weſensgemeinſchaft beſtimmten Organismus aufzufaſ— 
ſen — ein Mangel, der ſich nur mittelbarerweiſe auch auf dem 
Gebiete der Vorſehungslehre fühlbar macht, in voller Stärke und grell— 
ſter Unmittelbarkeit aber lediglich auf dem der Weltentſtehungstheorie 
hervortritt. Eine Rundſchau über die beachtenswertheſten materiali- 
ſtiſchen, pantheiſtiſchen und deiſtiſchen Schöpfungstheorien deutſcher Na- 
turforſcher und Naturphiloſophen der Gegenwart, wie wir ſie im 
Nachſtehenden zu geben beabſichtigen, wird theils zur Beſtätigung, 
theils zur Erläuterung und weiteren Ausführung des hier Geſagten 
dienen können. Unter den Vertretern des theiſtiſchen Schöpfungsbe— 
griffes, welche wir dieſen Theorien gegenüberzuſtellen haben, wird 
neben Weiſſe, der in feiner „philoſoph. Dogmatik“ das Problem 
der Schöpfungslehre mit beſonderer Gründlichkeit behandelt hat, na— 
mentlich Ulrici, als ſelbſtſtändigſter und namhafteſter Repräſentant 
einer wahrhaft poſitiven Naturphiloſophie in der Gegenwart, unſere 
beſondere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen müſſen. In eine Kri⸗ 
tik der Ulrici'ſchen Schrift „Gott und die Natur“ (Leipz. 1862), na⸗ 
mentlich der auf die Schöpfungslehre bezüglichen Partien derſelben, 
werden wir daher unſere ſchließliche apologetiſche Darſtellung des 
wahren theiſtiſchen Schöpfungsbegriffes gegenüber jenen anders lauten⸗ 
den Theorien im Weſentlichen einzukleiden haben. b 


Im Syſtem des eigentlichen Materialismus (oder richtiger: 
des conſequent ausgebildeten Senſualismus) kann, ſtreng genom- 
men, weder von einer Schöpfung noch überhaupt von einer Entſtehung 
der Welt die Rede ſein. Während der Pantheismus die gegenwär⸗ 
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tige ſichtbare Welt zwar nicht geſchaffen werden, aber doch irgendwie 
entſtehen, d. h. aus der uranfänglich vorhandenen Gottheit emaniren 
oder ſich entwickeln, läßt, leugnet der Materialismus überhaupt jede 
erſte Entſtehung der Welt nach Stoff oder Form, verwirft alſo jed- 
wede Emanations- oder Transmutationshypotheſe, mag dieſelbe nun 
vom unbeſtimmten Aether oder vom ſolideren Rohſtoffe gravitirender 
Maſſen ihren Ausgangspunkt nehmen, und lehrt vielmehr eine abſo⸗ 
lute Anfangsloſigkeit der Materie auch ihren weſentlichen organiſchen 
Formen nach. So H. Czolbe, der folgerichtigſte Theoretiker des mo⸗ 
dernen Senſualismus, von deſſen craß materialiſtiſcher Stabilitätslehre 
wir bereits früher in dieſer Zeitſchrift in Kürze gehandelt haben (Jahrg. 
1861. S. 683 ff. über die Speciesfrage). So auch H. G. O. Vol⸗ 
ger in ſeiner „natürlichen. Geſchichte der Erde“ (Frankfurt 1857), 
einem ebenſo kühnen als intereſſanten Werke, aus welchem man dieſe 
materialiſtiſche Ewigkeitstheorie in beſonders anſchaulicher Weiſe ken⸗ 
nen lernen kann. Daß die Dinge in der Welt Anfang und Ende 
haben, iſt nach ihm bloßer Schein. Nur in den äußeren Erſcheinun⸗ 
gen der Dinge, nur an der Oberfläche der Weſen dieſer Welt findet 
Wechſel ſtatt; die ihnen zu Grunde liegende Wirklichkeit iſt eine in 
ſich geſchloſſene Kette ohne Anfang und ohne Ende, einig, ſtetig und 
frei von allem Wechſel des Werdens und Vergehens. Schon die uns 
zunächſt liegenden und genaueſt bekannten Naturerſcheinungen unſerer 
Erdoberfläche weiſen auf Entwickelungen in unabſehbar langen Zeiträu⸗ 
men, ja geradezu auf ewige Dauer hin. „Keines der unſerer Beobach⸗ 
tung zugänglichen Verhältniſſe geſtattet uns, anzunehmen, daß die Kette 
der Erſcheinungen, welche die Oberfläche der Erde uns darbietet, je 
einen Anfang gehabt habe, je ein Ende haben werde“ (S. 15.). Einen 
Hauptbeweis für die Richtigkeit dieſes Satzes ſucht Volger darin, daß 
bereits die älteſten Schichten unſerer Erdoberfläche, die Urgebirge, nichts 
als „umgewandelte Neubildungen“ ſeien, daß bereits ſie ohne die vor— 
herige Exiſtenz von Pflanzen und Thieren gar nicht hätten entſtehen 
können. Denn ohne Kalk gebe es keinen Feldſpath, der chemiſche 
Proceß der Bildung des letzteren fordere das Vorhandenſein des er— 
ſteren; ohne Pflanzen und Thiere gebe es aber keinen Kalk, da aller 
Kalk unzweifelhaft organiſchen Urſprungs ſei!). Alſo ſchon vor der Ent⸗ 
ſtehung der älteſten Beſtandtheile des uns bekannten Schichtengebäu⸗ 


1) Wie eilfertig und willkürlich dieſes Schlußverfahren iſt, erhellt zur Ge⸗ 
nüge daraus, daß weder die Entſtehung des Feldſpaths unbedingt und ohne 
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des der Erde (deſſen Alter nach muthmaßlicher Berechnung auf min- 
deſtens 648 Millionen Jahre zu ſchätzen ſei) müßten organiſche Weſen 
in ungeheuren Maſſen auf derſelben gelebt haben. Ein eigentlicher 
Anfang laſſe ſich aber weder für jene geologiſchen Schichten noch für 
dieſe Organismen angeben; nur bornirter „Köhlerglaube“ bedürfe 
überhaupt der Annahme eines ſolchen Anfanges. Einen zum höheren 
fortſchreitenden Entwickelungsgang der Erde und ihrer organiſchen Be⸗ 
wohner dürfe man wohl annehmen, aber nur für einzelne Zeiträume, 
nicht im Ganzen. In dieſem finde nur ein ewiger Kreislauf ſtatt, 
eine endloſe Wiederholung, eine ewige Wiederkehr! Jede natürliche 
Art, einerlei, ob organiſch oder unorganiſch, ſcheine ihre beſondere 
längere oder kürzere Umlaufszeit zu haben, am Schluß von welcher 
ſie einer anderen Art Platz mache. Aber ſpäter, nach Verfluß von 
ungemeſſen langen Zeiträumen, kehrten dann die alten Arten wie⸗ 
der und bewieſen eben damit, daß es nichts Neues unter der Sonne 
gebe und daß Alles, was kommt, ſchon dageweſen ſei! 

Volger ſteht mit dieſer Weltanſchauung, die in der That einem 
Gymnoſophiſten Indiens alle Ehre machen würde, keineswegs ſo völ⸗ 
lig iſolirt da, wie es bei der revolutionären Kühnheit und Neuheit 
vieler ſeiner Behauptungen, namentlich vieler auf die Geologie und 
Paläontologie bezüglichen, ſich vielleicht erwarten ließe. Der bekannte 
L. Büchner, zollt in ſeiner neueſten Schrift „Aus Natur und Wiſ⸗ 
ſenſchaft“ (1862), wo er neben zahlreichen anderen intereſſanten Re⸗ 
feraten über naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Werke auch eine 
Kritik des Volger'ſchen Werkes (unter der Ueberſchrift: „Erde und 
Ewigkeit“, S. 72 ff.) veröffentlicht, wenigſtens dem Hauptgedanken 
deſſelben allen Beifall. Namentlich billigt er, daß Volger, in weite⸗ 
rer Verfolgung eines bereits durch Geologen wie Biſchof und Lyell 
betretenen Weges, der plutoniſtiſchen Erdbildungstheorie gründlich ab⸗ 
ſage, und adoptirt zugleich mit ſeiner neptuniſtiſchen Erklärungsweiſe 


Weiteres die vorherige Exiſtenz von Kalk vorausſetzt (denn verhältmäßig nur ſelten 
vertritt Calcium die Stelle der obnebin ziemlich geringfügigen Procente an Kalium, 
welche regelmäßig im Feldſpath enthalten find, — ſ. Naumann, Elemente der 
Mineralogie, S. 299.), noch auch die dem Kalke ſelbſt zu Grunde liegenden Reſte 
organiſcher Weſen als eigenliche „Pflanzen und Tdiere“ bezeichnet werden 
können, da ſie vielmehr durchgängig dem Bereiche jener mikroſkopiſch kleinen 
Welt der Protorganismen oder Jufuſorien angebören, welche als indifferenter 
Anfang beiden, der Pflanzen⸗ und der Thierwelt, vordergeht und zu Grunde 
liegt. Bal. C. G. Carus in der unten näher zu beſprechenden Schrift „Natur 
und Idee“, S. 156. u. 223 ff. 
Jahrb. f. D. Tb. IX. 45 
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der geologiſchen Lagerungsverhältniſſe die ſich ins Unendliche verlie⸗ 
renden Zeiträume, die Volger für deren Bildung in Anſpruch nimmt. 
Daß derſelbe die Kant-Laplace'ſche Nebularhypotheſe zur Erklärung der 
primitiven Entwickelung des Sonnenſyſtems und des Erdballs her⸗ 
beizuziehen verſucht habe, erklärt Büchner zwar für inconſequent, 
d. h. für einen Widerſpruch mit der im Grund von ihm behaupteten 
Anfangsloſigkeit der Erde; doch deutet er ihm ſelbſt einen Weg für 
eine anderweitige Vermittelung des Weſentlichen jener Hypotheſe mit 
der Annahme einer Ewigkeit des Erdballs an. Ebenſo ſchließt er 
ſich darin an Volger an, daß er im Gebiete der organifhen Schöpfung 
nicht etwa eine ewige Stabilität der Arten annimmt (wie Czolbe 
in conſequenter Durchführung ſeiner alle Entwickelung ausſchließenden 
und den Naturzuſtand der Gegenwart verabſolutirenden Theorie thut), 
ſondern ein Kommen und Gehen derſelben, eine fortwährende Ver⸗ 
änderung der Pflanzen- und Thierſchöpfung durch Erlöſchen früherer 
und durch Auftreten neuer Species, eine Entwicklung der organiſchen 
Schöpfung zu ſtets höherer Vollkommenheit, wenigſtens innerhalb ge- 
wiſſer großer Weltperioden. Durch Bevorzugung der Darwin'ſchen 
Entwickelungshypotheſe vor der Agaſſiz'ſchen Behauptung eines fixen 
Charakters der organiſchen Arten, ſowie überhaupt durch Hinneigung 
zu einer lebensvolleren und gleichſam mehr dynamiſchen oder progrej- 
ſiſtiſchen Naturauffaſſung geht übrigens Büchner deutlich über Vol⸗ 
ger's Standpunkt hinaus, zeigt ſich alſo einer Fortbildung des eigent- 
lichen oder craſſen Materialismus zu einer mehr ſpeculativen pan⸗ 
theiſtiſchen Weltanſicht nicht abgeneigt (ſ. namentlich die Kritiken 
der Werke von Agaſſiz und von Darwin S. 182 ff. u. 245 ff. 
a. a. O.). Doch berührt dieß feine Auffaſſung des Schöpfungsvorganges 
ſo gut wie nicht, da er bezüglich der Frage nach der erſten Ent— 
ſtehung der Welt die conſequent materialiſtiſche Behauptung einer 
Anfangsloſigkeit der Erde und ſomit des kosmiſchen Univerſums über- 
haupt feſtzuhalten und durch Anſchluß an Volger's „kreiſenden Ent⸗ 
wickelungsgang“ als eine in der Hauptſache den neueſten geologiſchen 
Ergebniſſen wohl entſprechende Theorie möglichſt plauſibel zu ma⸗ 
chen ſucht. (S. beſonders S. 251. 252. des angeführten Werkes.) 

Uebrigens deuteten wir bereits an, daß nur der eonſequente 
Materialismus die Entſtehung der Welt ganz leugnen müſſe und 
leugne; und in der That gehen nur ziemlich wenige Anhänger der mate⸗ 
rialiſtiſchen Doctrin bis zu dieſer ihrer äußerſten Conſequenz fort. 
Die Meiſten adoptiren Darwin's Hypotheſe oder auch wohl irgend 
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eine noch philoſophiſcher geſtaltete Weltentwickelungstheorie und ſtellen 
ſich damit in der Hauptſache auf ſpeculativ-pantheiſtiſchen Boden, 
indem ſie zwar nicht beides, Stoff und Form, aber doch den Stoff 
des Univerſums, und in ihm eine formende Urkraft, als die von 


Ewigkeit her exiſtirende Urſache der gegenwärtigen Weltgeſtalt be- 


trachten. Nicht Wenige wiſſen zu dieſer halb materialiſtiſchen, halb 
pantheiſtiſchen Theorie obendrein den Begriff oder wenigſtens den Aus- 
druck eines „Schöpfers“ hinzuzugeſellen und denſelben überall da, wo 
ihre rein mechaniſtiſche Theorie zur Erklärung der betreffenden Phänomene 
nicht ausreicht, oder auch ſonſt, wo es ihnen eben beliebt, in Anwendung 
zu bringen. Wir haben dieſes inconſequente Hinüberſchwanken vom 
materialiſtiſchen Standpunkte zu dem des ſeichteſten Deismus bereits 
früher an Engländern wie Darwin und dem Autor der „Vestiges“ 
rügen müſſen (vgl. die Abhandlung über die Speciesfrage a. a. O. 
S. 703. vgl. ©. 665.). Von deutſchen Vertretern des Materialis— 
mus trifft der nämliche Vorwurf zwar nicht einen Büchner, Vogt, 
Burmeiſter ꝛc. ꝛc., welche das Wort „Schöpfer“ ziemlich conſtant 
zu vermeiden wiſſen, aber doch Schriftſteller wie Ule, K. Müller, 
Roßmäßler und andere Mitarbeiter an der bekannten populären 
Zeitſchrift „die Natur“, oder auch wie den Phyſiologen J. M. Schiff, 
dem Ulrici (a. a. O. S. 244.) mit Recht vorwirft, daß er nur 
kraft eines argen Widerſpruches mit ſeinen ſonſtigen entſchieden mate— 
rialiſtiſchen Behauptungen „das Eingreifen eines mächtigen Schöpfers! 
in den Mechanismus der menſchlichen Natur ſtatuiren und ein Zu- 
Hülfe⸗Eilen dieſes „Schöpfers“ als eines echten deus ex machina, der 
überall da, wo der Mechanismus ins Stocken gerathe, aushelfen 
müſſe, poſtuliren könne. 

Für den Schöpfungsbegriff des Pantheismus, zu deſſen nähe- 
rer Betrachtung wir uns jetzt wenden, iſt im Allgemeinen charafteri- 
ſtiſch, daß er nicht ſowohl den Stoff des Weltalls für das von 
Ewigkeit her Exiſtirende anſieht, wie dieß der Materialismus thut, 
als vielmehr eine über dieſem Stoff erhabene und ihm zu Grunde 
liegende Kraft oder Idee. Dieſe Idee wird entweder völlig ſubſtanz— 
los gedacht, als reiner Begriff oder abſoluter Geiſt, der die Welt als 
fein anderes Ich aus ſich herausſetzen muß, um ſich ſelber zu ver⸗ 
wirklichen (Fichte, Hegel), oder ſie wird als primitive Einigung und 
abſolute Indifferenz von Geiſt und Natur gedacht, die bei der 
Schöpfung ſich in dieſe ihre beiden Factoren zerlegt, um fortan in 
doppelter Seinsweiſe, als denkende und als ausgedehnte Subſtanz, 
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zu exiſtiren (Spinoza, Schelling). Für beide Hauptformen des Pan⸗ 
theismus, jene idealiſtiſche und dieſe realiſtiſche (oder identitaliſtiſche, 
wenn man will), iſt die Annahme eines eigentlichen Schöpfungsactes, 
d. h. eines Actes, durch welchen die Welt als ein Niederes von Gott 
als dem Höheren kraft freier Willensbeſtimmung geſetzt wird, eine 
Unmöglichkeit. Beide müſſen im Grunde Fichte's berühmtem Aus⸗ 
ſpruche beipflichten, wonach die Annahme einer Schöpfung „der Grund⸗ 
irrthum aller falſchen Metaphyſik und Religionslehre“ iſt. Die Welt 
iſt geworden, ſie iſt entſtanden, hat ſich aus dem göttlichen Urgrunde 
heraus entwickelt nach dieſer Theorie, aber ſie iſt nicht geſchaffen, ſie 
iſt nicht das Product einer freien Liebesthat und eines allmächtigen 
Schöpferworts Deſſen, der da „dem, das nicht iſt, ruft, daß es jei«. 
Gott entläßt die Welt aus ſich nach jenen pantheiſtiſchen Syſtemen, 
er gebiert ſie aus ſich hervor als ſein anderes Ich (ſeine nothwendige 
andere Exiſtenzform), er wird in ihr ſich ſelbſt gegenſtändlich, gelangt 
in ihr und nur in ihr zu feiner vollen Selbſterfaſſung und Selbſt⸗ 
verwirklichung, — aber als perſönlicher Urheber, der auch ein Sein 
außer und über der Welt hätte, ſteht er ihr nicht gegenüber. Seit 
der Weltentſtehung iſt er dergeſtalt in die Welt ein- und in ihr auf⸗ 
gegangen, daß er fortan zwar das die Entwickelung derſelben bedin— 
gende und durchwaltende Princip bildet, aber auch nicht mehr denn 
dieß, daß mit andern Worten zwar noch von einer Immanenz Gottes 
in der Welt, aber in keiner Weiſe von einer Transſcendenz deſſelben 
über die Welt die Rede ſein kann. 


Bei den meiſten Naturphiloſophen der jüngſten Vergangenheit 


und Gegenwart, auf die wir hier allein unſer Augenmerk richten, hat 
ausſchließlich nur die realiſtiſche Form der pantheiſtiſchen Weltent⸗ 
ſtehungslehre Beifall gefunden, und zwar namentlich im Sinne der 
Schelling'ſchen Identitätsphiloſophie. Das verhältniß⸗ 


mäßige Zurücktreten des Hegel'ſchen Idealismus erklärt ſich ohne 


Zweifel aus der überhaupt weſentlich realiſtiſchen Tendenz der gegen— 
wärtigen Naturforſchung, aus der überall dem Concreten in der Na- 
tur und der ſinnlichen Empirie zugekehrten Grundrichtung unſerer 
ganzen Zeit. Man will Materialismus und Idealismus, ſtreng rea⸗ 
liſtiſche und tiefer eindringende geiſtige Weltanſchauung möglichſt mit 
einander vermitteln; dazu bieten aber Schelling's tiefſinnige naturphi⸗ 
loſophiſche Speculationen mehr Anhaltspunkte als Hegel's zwar kühn 
conſtruirende, aber dabei auch unerbittlich ſcharf denkende und weit 
mehr den Verſtand als die Phantaſie befriedigende Begriffslogik. 
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Die inductive Methode der Naturbeobachtung, wie ſie ſeit Baco als 
nothwendiges Princip aller echten phyſikaliſchen Forſchung feſtſteht, 
läßt ſich leichter mit der Schelling'ſchen Grundanſicht vom Univerſum 
vereinigen als mit derjenigen Hegel's, die ſtatt exacter Empirie und 
mühſamer Einzelforſchung vielmehr begriffliche Speculation und ab- 
ſtracte Theorien zur Grundlage auch ihrer auf die Naturwelt gerich—⸗ 
teten Conſtructionen macht. Faſt alle pantheiſtiſchen Naturphiloſophen 
der jüngſten Vergangenheit, die ſich etwas eingehender über das Pro— 
blem der Weltſchöpfung, reſp. Weltentſtehung, ausgeſprochen haben, 
kleiden ihre Anſchauungen in Sätze ein, welche im Weſentlichen den 
Grundgedanken der Identitätsphiloſophie entſprechen, — mögen die be- 
treffenden Autoren nun von Alters her zur Schule Schelling's geſtanden 
haben, wie der unten näher zu beſprechende C. G. Carus, der bereits im 
zweiten und dritten Decennium unſeres Jahrhunderts, alſo noch an der 
Seite eines Oken, ein begeiſterter Vorkämpfer des Schelling'ſchen Pan⸗ 
theismus geweſen war, oder mögen ſie erſt neuerdings durch mehr oder 
minder tief gehende philoſophiſche Studien, oder auch ganz ohne der- 
gleichen, lediglich vom Streben nach Ueberwindung des öden Materialis— 
mus durch eine geiſtesfriſchere und ſittlich edlere Weltanſicht getrieben, 
zum Anſchluß an jene tieffinnige Naturanſchauung gelangt fein, welche 
Geiſt und Materie in gleicher Weiſe als Ausflüſſe aus dem Einen 
göttlichen Urgrunde zu begreifen ſucht, und welche namentlich in mehr- 
facher Hinſicht dazu geeignet ſcheint, der bekannten und in mate- 
rialiſtiſchen und halbmaterialiſtiſchen Kreiſen vielbewunderten Dar- 
win'ſchen Entwickelungshypotheſe zur ſpeculativen Unterlage zu dienen. 

So iſt es im Weſentlichen Schelling'ſcher Pantheismus, was 
Theodor Rohmer, der bekannte Verfaſſer der „Kritik des Gottes- 
begriffes in den gegenwärtigen Weltanſichten“, wiewohl auf Bermitte- 
lung von Pantheismus und Theismus ausgehend, ſowohl in der ge— 
nannten Schrift, als in mehreren anderen, namentlich in der 1857 
eme „Gott und ſeine Schöpfung“, zu entwickeln und zu be- 
gründen verſucht hat. Alles Sein entſpringt nach ihm aus Einem 
nothwendigen abſoluten Urgrunde, der ſich nur negativ benennen läßt, 
als das Nichts, der unbegrenzte Raum, die Ruhe, die Finſterniß, die 
Indifferenz. Beide, Materie und Geiſt, find in dieſem borausgejeß- 
ten Urgrunde enthalten, nur nicht als Wirklichkeiten, ſondern als vor— 
erſt noch unwirkliche Potenzen. Auch für Gott bildet jene Indifferenz 
den ewigen Urgrund; ſie iſt nicht Gott ſelbſt, nicht der wirkliche, le— 
bendige Gott, aber doch die abſolute Vorausſetzung ſeines Wirklich— 
ſeins und Wirklichwerdens. Gott iſt das Eine unbegrenzte und un- 
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endliche Sein, die Urverbindung von Raum und Zeit, von Ruhe und 
Bewegung, von Finſterniß und Licht, von Materie und Geiſt. Gott 
hat demnach einen Körper, er iſt nicht reiner Geiſt, ſondern er beſteht aus 
Geiſt und Materie; er iſt Ein organiſches Weſen, das an der geſammten 
Materie oder an dem Makrokosmos ſeinen organiſchen Körper hat. 
Aus dieſem Makrokosmos iſt die unendliche Menge der Mikrokosmen 
hervorgegangen, d. h. der vegetabiliſchen, animaliſchen und menſchlichen 
Organismen, die zwar nicht Theile, aber doch begrenzte geſchöpfliche 
Abbilder des Einen ewigen Makrokosmos ſind. „Die makrokosmiſche 
Natur iſt ein Theil, ſie iſt die Unterlage des offenbar gewordenen 
Gottes; die Geſchöpfe ſind nicht Theile Gottes, aber aus Theilen 
Gottes zu beſonderen Weſen erhoben.“ Ihrer Zeit nach find fie end- 
lich, alſo ſterblich, während die makrokosmiſche Natur in ihrer Folge 
unendlich, d. h. unſterblich, iſt. Wie die einzelnen Geſchöpfe ſterben, 
d. h. ihrem Körper nach in den makrokosmiſchen Körper Gottes 
und ihrem Geiſte nach — wenn ſie nämlich ſolchen haben, wie 
z. B. der Menſch — in den Geiſt Gottes zurückkehren müſſen, 
ſo müſſen auch die ganzen Schöpfungs werke, d. h. die Verbindun⸗ 
gen der jeweilig zuſammengehörigen Geſchöpfe zu einer Welteinheit, 
in gewiſſem Sinne ſterben; ſie ſind ihrer Fortdauer nach begrenzt; 
Gott zerſtört fie wieder, wenn ihre Zeit erfüllt iſt, um durch Er- 
ſchaffung neuer höherer Schöpfungswerke nach ihnen ſein Weſen von 
Stufe zu Stufe vollkommener zu offenbaren. So iſt es den in ur- 
weltlicher Zeit auf einander gefolgten Schöpfungen ergangen; ſo wird 
es auch der gegenwärtigen Schöpfung ergehen. Dieſelbe ſchließt als 
Hauptarten mikrokosmiſcher Weſen oder Abbilder Gottes in ſich: 
1) Pflanzen, d. h. von Gottes Körper nicht ganz zu trennende Dr- 
ganismen mit einem nur partiellen Sonderleben, gleichſam Halb- 
geſchöpfe; 2) Thiere, d. h. wohl körperlich von Gott getreunte, aber 
nicht geiſtig von ihm freigelaſſene Organismen, Weſen mit relatiper 
Freiheit, gleichſam Zweidrittelsgeſchöpfe; 3) Menſchen, d. „körperlich 
von Gott getrennte und geiſtig von ihm freigelaſſene Organismen, 
geiſtige Selbſtweſen, in denen einzelne Ideen Gottes als Individual 
geiſter ein ſelbſtändig verkörpertes Daſein führen, und darum nicht 
bloß halbe oder Zweidrittels-, ſondern ganze Geſchöpfe. Der Indi⸗ 
vidualgeiſt des Einzelmenſchen iſt ſeiner Anlage nach eine Idee Got— 
tes, hineingeſprochen in die beſchränkte menſchliche Schöpfung, und 
zwar iſt er bald eine bloße Theilidee und inſofern unvollſtändig und 
der Ergänzung bedürftig, bald eine Total- und Centralidee, ein mi⸗ 
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krokosmiſches Abbild der Geſammtheit der göttlichen Ideen, d. i. eine 
welthiſtoriſche Perſönlichkeit, die allen übrigen mit der Beſtimmung 
des Leitens und Beherrſchens übergeordnet iſt. Aber eine nur zeit⸗ 
liche Offenbarungsform, ein der Vergänglichkeit unterworfenes Abbild, 
eine bloße Zeitidee der Gottheit iſt nichtsdeſtoweniger auch jeder Men⸗ 
ſchengeiſt. Gott ſichert ihm kraft ſeiner Freiheit allerdings individuelle 
Unſterblichkeit zu; allein dieſe beſteht nur darin, daß gleichzeitig mit 
dem Sterben des Leibes der Geiſt in den Gottesgeiſt zurückkehrt, 
um eine unbeſtimmte Zeit in ihm zu ruhen oder zu ſchlafen, d. h. 
alles Bewußtſeins gänzlich verluſtig zu gehen, endlich aber zugleich 
mit einem neuen Leibe und zugleich mit einer völlig neuen Schöpfung 
neu geſchaffen zu werden. Aber nicht als Menſch, ſondern als ein We⸗ 
fen einer neuen, höheren und verklärteren Ordnung wird dann der In- 
bividualgeiſt neu geſchaffen und mit einem neuen Organismus umkleidet. 
„Die Logik iſt unerbittlich: wie die früheren in ſich begrenzten Schöpfun⸗ 
gen der Erde, jo wird auch die gegenwärtige Schöpfung 'einſt untergehen, 
wenn, was Gott durch ſie hat ausſprechen wollen, vollſtändig geſagt 
iſt und er zu höheren Ausſprachen fortſchreitet. Dann hört die menſch⸗ 
liche Gattung in ihrer Realität auf, denn der Menſch als Menſch 
iſt an den irdiſchen Menſchenkörper gebunden.“ (S. die angeführte 
Schrift „Gott und ſeine Schöpfung“ [Nördlingen 1857], beſonders 
S. 10, 55 ff., 60 ff., 87 ff., 95 ff., 102 ff.) 

Man ſieht, der Verſuch dieſes Autors, dem Pantheismus durch 
Herübernahme gewiſſer pantheiſtiſcher Elemente in die theiſtiſche Spe 
culation zu entgehen, verfehlt vollſtändig ſein Ziel. Sein Gott iſt 
ſo gewiß nicht verſchieden vom Weltall, als daſſelbe den organiſchen 
„Leib Gottes“ bildet und als nicht etwa Unendlichkeit und Ewigkeit, 
die abſoluten Urbilder von Raum und Zeit, ſondern Raum und Zeit 
ſelbſt als nothwendige Eigenſchaften in Gott verlegt werden. Von 
einem überräumlichen Sein Gottes vermag er ſich ſo wenig eine 
Vorſtellung zu machen, daß er die echt theiſtiſche Weltanſchauung, 
welche Gott als über die Schranken des Raums und der Zeit erha— 
benen Schöpfer von Raum und Zeit darſtellt, eben deßwegen der Uns» 
geheuerlichkeit beſchuldigt, fienftelle Gott ganz außerhalb Raum 
und Zeit und eben damit auch außerhalb aller Kategorie, außerhalb 
aller Logik, ja außerhalb alles Seins“ (a. a. O. S. 29.). Mit einer 
ſolchen Einſchränkung Gottes in Raum und Zeit oder, was das— 
ſelbe iſt, mit einer ſolchen Leugnung der Transſcendenz Gottes über 
das raumzeitliche Univerſum, iſt aber die emanatiſtiſche Faſſung des 
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Schöpfungsbegriffes unmittelbar verbunden; alle „Schöpfungswerke⸗ 
und „Einzelngeſchöpfe“ ſind demnach nicht von Gott, ſondern aus 
Gott hervorgebracht; ein eigentliches Erſchaffen findet überhaupt 
in keiner Beziehung ſtatt; und wie die ſchöpferiſchen Hervorbringun⸗ 
gen, jo find auch die darauf folgenden Zerſtörungen des Hervor— 
gebrachten nicht freie Willensacte, ſondern nothwendige Momente in 
der geſammten Entwickelung des göttlichen Werdens und Lebens. Denn 
auch das göttliche Leben, obwohl es in einem ewigen und unendlichen 
Vervollkommnungsproceſſe begriffen iſt, „wechſelt zwiſchen Ruhe und 
Bewegung“ und bedarf daher einer zeitweiligen Rückkehr ins Nicht- 
ſchaffen. Gott „muß in ſeinen Anfang zurückſinken können, um den 
Anfang von Neuem zu begreifen; er muß wieder zum Nichtſeienden 
werden, muß in ſeiner eigenen Tiefe, in der Ewigkeit begraben liegen 
und ſchlafen können, um zu neuen und immer herrlicheren Schöpfun⸗ 
gen geſtärkt wiederzuerwachen“ (S. 148. 149.). 

Ohne ſich in umfaſſendere metaphyſiſche Speculationen nach Art 
der Rohmer'ſchen, denen man eine gewiſſe originelle Tiefſinnigkeit 
und ſchwungvolle Geiſtesfriſche ſchwerlich wird abſprechen können, ein⸗ 
zulaffen, vielmehr ſich im Weſentlichen auf das beſcheidene Thema 
einer kritiſchen Beleuchtung des „Materialismus und Idealismus in 
ihren gegenwärtigen Entwickelungskriſen“ (Heidelberg 1858) beſchrän⸗ 
kend, hat A. Cornill in vielen Stücken engverwandte Anſchauungen 
entwickelt und namentlich über das Verhältniß Gottes zur Schöpfung 
ſich faſt ganz im Sinne des nämlichen Schelling'ſchen Pantheismus 
ausgeſprochen. Im Gegenſatze zum „Abſolutismus der Speculation«, 
d. h. zu der aprioriſtiſch conſtruirenden Naturphiloſophie Hegel's und 
ſeiner Geiſtesverwandten, ſowie nicht minder zum „Abſolutismus der 
Empirie“, wie ſich derſelbe bei den Hauptformen des Materialismus 
findet, ſucht Cornill einen „indefiniten realiſtiſchen Monismus“ zu be— 
gründen. Danach ſollen Geiſt und Natur „nichts als verſchiedene 
Erſcheinungsweiſen der Einen abſoluten Subſtanz“ ſein, welche man 
mittelſt einer metaphyſiſchen Hypotheſe aus dem erkenntnißtheoretiſchen 

Dualismus von äußerer und innerer Erfahrung zu erſchließen habe. 
Da ſich die Art, wie Geiſt und Natur in jener abſoluten Subſtanz 
urſprünglich geeinigt und durch fie bedingt find, ebenſo wenig an- 
geben laſſe, als die Art und Weiſe, wie fie ſich im Weſen des Men⸗ 
ſchen zu einander verhalten, ſo ſei der realiſtiſche Monismus in die— 
ſer Hinſicht als unbeſtimmter und undefinitiver zu bezeichnen. Alle 
Dinge ſeien übrigens nur Offenbarungen der Einen abſoluten Sub— 
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ſtanz, die natürlichen wie übernatürlichen, die körperlichen wie die 
geiftigen, und Natur und Religion, Empirie und Myſtik ftänden 
eben darum keineswegs in principiellem Gegenſatze zu einander, ließen 
ſich vielmehr ſehr wohl in Einklang bringen, vorausgeſetzt, daß man 
ſich jeder dualiſtiſchen Denkweiſe in Bezug auf das Verhältniß von Geiſt 
und Stoff mehr und mehr entſchlage und, geleitet von einer wahrhaft 
inductiven Methode des philoſophiſchen Forſchens und Denkens, die 
Welt weder einſeitig mechaniſch noch dynamisch, ſondern überall wahr⸗ 
haft organiſch, d. h. im Sinne des realiſtiſchen Monismus, anſchauen 
lerne. 

Auf den Schöpfungsvorgang näher einzugehen, findet Cornill bei 
der Entwickelung dieſer mehr allgemeinen Geſichtspunkte (die er im 
dritten und letzten Haupttheile ſeines Buches in eingehender Weiſe mit 
Beziehung auf Lotze's Mikrokosmos und J. H. Fichte's Anthropologie 
vertheidigt) nicht hinreichende Gelegenheit. Direct und vornehmlich mit der 
Schöpfungslehre beſchäftigt ſich dagegen ein weiterer Repräſentant der 
hier in Rede ſtehenden pantheiſtiſchen Weltbetrachtung auf Schelling’- 
ſcher Grundlage: Chr. German, Verfaſſer des durch blühende 
Schreibart, poetiſchen Schwung der Gedanken und Feinheit der phi— 
loſophiſchen Gedankenentwickelung gleichſehr bemerkenswerthen Schrift— 
chens: „Schöpfergeiſt und Weltſtoff, oder die Welt im Werden“ (Ber: 
lin 1862). Als ein „Beitrag zu der Frage: Welche religiöſen 
Vorſtellungen gewinnt unſere Zeit aus einer denkenden Betrachtung 
des Weltganzen?“ ſucht dieſes Werkchen „ein vermittelndes Uebergangs— 
princip auf zwiſchen der älteren orientaliſchen und der neueren occiden— 
taliſchen Geſtalt des menſchlichen Selbſt-, Welt- und Gottesbewußt⸗ 
ſeins, und zwar in der Weiſe, daß die Ideen der Vergangenheit von 
den Erkenntniſſen der Gegenwart, der alte Glauben vom neuen Wiſ— 
fen und das neue Wiſſen vom alten Glauben geiſtesverwandtſchaftlich 
beleuchtet und aus ihrer Vereinigung die einheitliche Anſchauung eines 
aus Einem Guſſe gegoſſenen Weltganzen gewonnen werde, deſſen kör— 
perliche Sphäre als der bewegte Vordergrund einer ſie von innen 
her erregenden geiſtigen Sphäre angeſchaut und beide großen Zwil— 
lingshemiſphären des Doppelreiches alles Seienden, die äußere, durch 
die Sinne wahrnehmbare, und die innere reflectirte Welt, in unſer 
Bewußſein aufgenommen werden als unter einander verbunden und 
mit einander verſöhnt durch die Lebenskraft und das königliche Geſetz 
Einer ewigen Liebe“ (Vorrede, S. XIV. XV.). Schon hier alſo tritt 
der Schelling'ſche Grundgedanke eines durchgängigen Parallelismus 
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von Geiſt und Materie als der weſentlichen Aeußerungsweiſen der 
Einen abſoluten Urſubſtanz oder Indifferenz deutlich genug zu Tage. 
„Beide Urelemente des Seins“, ſo heißt es etwas weiter unten, „das 
centrale des Geiſtes und das peripheriſche der Materie find von Ur⸗ 
anfang her gleichzeitig beſtehende, einheitlich mit einander verbundene, un⸗ 
aufhörlich aufeinander bezogene Theile, Correlate des allgemeinen Weſens 
des Ganzen, deren Verhältniß zueinander gedacht werden muß, nicht als 
das zweier mit Ketten aneinander geſchloſſener Gefangenen, ſondern 
als daſſelbe, wie es ſich unter uns bei zweien durch die Liebe zu Einem 
verbundenen Weſen zeigt, daß nämlich bei aller Freiheit der perſön— 
lichen Weſensausprägung jedes Einzelnen dennoch überall das zufam- 
menhaltende Band tiefſter innerer Zueinandergehörigkeit die Verbindung 
beider darſtellt als die dem Weſen nach überall unauflösliche Einheit eines 
Ganzen, als ein Syſtem ſittlicher und phyſiſcher Wechſelwirkungen, 
als die in einer Einheit ſich begegnende Freiheit und Nothwendigkeit“. 
— Gott erſcheint ſonach in keiner Weiſe als von der Welt verſchie⸗ 
denes oder über ſie erhabenes Weſen. Er geht ganz in ihr auf, oder 
vielmehr, er iſt das abſtracte Urprincip alles Seins und Werdens 
in der Welt, die an ſich nur potentiell wirkliche Indifferenz oder Urma⸗ 
terie, aus welcher ſich die polariſch entgegengeſetzten Grundelemente 
alles kosmiſchen Lebens, die Materie einerſeits und der Geiſt anderer— 
ſeits entwickeln. Denn „in ſeinem tieferen Grunde iſt es Ein und das—⸗ 
ſelbe Leben beider in Gott verbundenen Elemente, das, ſich hier nach 
ſeiner leiblichen Seite hin bis zu den bewußtloſen Grenzen der Träg- 
heit und Schwerkraft herabſenkend, in dem nur vom unſichtbaren 
Walten der Dynamide durchſtrömten Stein ſcheinbar erſtarrt, in 
Pflanze und Thier traumartig erwacht, endlich in der Form der be— 
wußten Einz el verbindung von Materie und Geiſt, die wir menſch— 
liche Seele nennen, ſich im Einzelweſen wieder der Natur der erſten 
urſprünglichen Verbindung in Gott nähert, in der es als allge— 
meines Leben des Geiſtes in der Materie lebt und webt, um ſich 
nach ſeiner geiſtigen Seite hin zuletzt in den bewußten Schöpfungen 
des Menſchengeiſtes, in ſeinem Wollen, Können und Vollbringen frei 
auseinanderzulegen.“ So iſt alſo alles Leben dieſer Welt „eine fort 
währende Verendlichung des Göttlichen“ und alles vom Göttlichen Be— 
lebte iſt auch von ihm geheiligt. Der göttliche Weltgeiſt iſt kein 
anderer als der heilige Geiſt, und feine heiligende Wirkung er⸗ 
ſtreckt ſich auf Leib und Seele, ja auf alle Dinge bis zu jener äußer— 
ſten Conſequenz hin, welche der Prophet zieht, wenn er von einer 
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Zeit ſpricht, zu welcher „die Rüſtung der Roſſe dem Herrn heilig 
fein wird und die Keſſel im Haufe wie die Becken vor dem Altar“ 
(Sach. 14, 20.) ). 

Das allmähliche Werden der Welt oder die Art, wie der „Welt⸗ 
ſtoff unter dem Einfluſſe des ihm einwohnenden „Schöpfergeiſtes“ 
ſucceſſive zu den concreten Formen und Zuſtänden der gegenwärtigen 
Naturgeſtalt des Univerſums ausgebildet und emporgehoben wird, 
beſchreibt German in den drei Hauptabtheilungen: der Weltraum, 
die Erde und der Menſch. — Die Art, wie er im erſten dieſer 
Abſchnitte (S. 7—42.) die allmähliche Entwickelung der kosmiſchen Ma⸗ 
terie und der planetaren Körperlichkeit aus der abſoluten Indifferenz 
oder aus dem Urnichts darſtellt, erinnert an Schelling's Potenzenlehre. 
Er meint: Zwiſchen Materie, Subſtanz und Stoff laſſen ſich Unter⸗ 
ſchiede denken, wie zwiſchen Gedanke, Wort und That; die letzteren 
find Potenzen, Entwickelungsgrade der erſteren, Verdichtungszuſtände“. 
Als erſte und oberſte Potenz oder als feinſter Aggregatszuſtand des 
allgemeinen Seins gilt ihm der Aether (das Urdynamid); als zweite 
der Weltdunſt oder der im Weltenraume verbreitete allgemeine gei- 
ſtig⸗leibliche Urſtoff: die kosmiſche Materie; als dritte und gröbſte die 
anorganiſche Maſſe der einzelnen Planeten, gleichſam der Niederſchlag 
aus jenem allgemeinen Weltſtoffe. Wie ſich dieſer Niederſchlag gebildet, 
und die verſchiedenen Größen-, Umlaufs⸗, Conſtellations⸗, Dich⸗ 
tigkeitsverhältniſſe unſerer jetzigen Aſtralwelt und unſeres Plane- 
tenſyſtems erzeugt habe, ob man ſich bezüglich dieſer Frage an 
Laplace's Hypotheſe oder an die mehrfach abweichende Erflä- 
rungsweiſe eines Arago anzuſchließen habe, dieß läßt German 
unbeſtimmt, betont aber deſto ſtärker als allgemeines Ergebniß 


1) S. 25., vgl. S. 10 ff. — Noch unangenehmer, um nicht zu ſagen widerwär- 
tiger, lautet eine die gleiche kosmiſche Verallgemeinerung und Vernatürlichung 
heiliger Offenbarungswahrheiten verrathende Aeußerung auf S. 78 :“... Auf die 
göttliche Stimme der Vernunft geſtützt, gelangt der Menſch zu dem Bewußtſein, 
daß es einen Gott giebt, durch welchen Alles iſt, daß der Menſch aus Gott her— 
vorgegangen und daß Gott und Menſch durch Einen Geiſt miteinander verbunden 
ſind. Dieſer in der Nicäniſchen Trilogie von Vater, Sohn und heiligem Geiſt 
dogmatiſch gusgedrückte Satz () enthält die unerſchütterliche Grundüberzeugung 
des menſchlichen Geiſtes.“ — Je ehrlicher German ſonſt in der unbedingten Ver⸗ 
werfung aller Wahrheiten der geoffenbarten Religion iſt (f. unten), um fo we⸗ 
niger können derartige Redekünſte gefallen, durch welche er ſeinen nackten 
Pantheismus gelegentlich mit dem Scheine kirchlicher Rechtgläubigkeit auszuſtat⸗ 
ten ſucht. 
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feiner Betrachtung, daß man „das Univerſum als einen ewig geſche⸗ 
henden Schöpfungsproceß des Gottesgeiſtes, als eine ewige Selbſtun⸗ 
terſcheidung ſeines Weſens“ anſchauen müſſe (S. 31 ff., 39 ff.). Im 
zweiten oder telluriſchen Theile (S. 43—68.) bekennt er ſich dann 
zu der Darwin'ſchen Entwickelungstheorie, und zwar in der entſchieden⸗ 
ſten Weiſe, mit Zuſtimmung auch zu den verwegenſten Conſequen⸗ 
zen dieſer Hypotheſe. „Aus einer gemeinſchaftlichen Keimſchicht 
hervorbrechend“ — jo ſchildert er die erſte Entſtehung organi⸗ 
ſchen Lebens auf Erden — „ſpaltete ſich der neue Lebensſtrom 
in die beiden großen Arme vegetabiliſcher und animaliſcher Organi⸗ 
ſation. Die erſten Wege, in deren ſpäterem Verlaufe wir dort der 
Ceder, hier dem Mammuth begegnen, liegen in ihren erſten Urſprün⸗ 
gen ununterſchieden nebeneinander (!) u. ſ. f“ Die ſtufenmäßige Auf- 
einanderfolge der urweltlichen Flora's und Fauna's weiß er in ſchwung⸗ 
voller, geiſtreicher Weiſe anſchaulich zu beſchreiben. Er bezeichyzt fie 
als „einen ungeheuren, über unermeßliche Zeiträume ſich hinziehenden 
Häutungsproceß der Erde, in welchem der Bildungstrieb des 
Zelleninhalts ſich ſeine Wandlungen geſtaltete“, als „einen ungeheuren 
Gährungsproceß“, in welchem dis in ihren früheſten Lebensäußerun⸗ 
gen noch vielfach plumpe und coloſſale Formen producirende Materie 
„wie der Hefe haltende Teig über die ihm beſtimmten Formen und 
Gefäße zuerſt hinauszuſchwellen und dann erſt, langſam erkaltend, ſich 
der vorgezeichneten Geſtaltung zu fügen pflege“. Die wachſenden 
Grade der Beſeelung der Organismen bis hinauf zur individuellen 
Menſchenſeele, dem edelſten Theile und vollkommenſten Abbilde der 
„allgemeinen Weltſeele“, ſchildert er (unter Berufung auf Huſchke's 
„Schädel, Hirn und Seele“) als im innigſten Zuſammenhang mit 
der zunehmenden Ausbildung, Veredlung und Verfeinerung der Er- 
nährungsflüſſigkeit oder der in Zellſaft, Chylus, Blut u. ſ. w. zu 
Tage tretenden plaſtiſchen Materie ſtehenden Entwickelungsproceß. 
Die zu ſupponirende Umſetzung des Blutes in elektriſches Ner- 
venfluidum endlich, als worauf die bewußte Lebeusthätigkeit al- 
ler beſeelten Organismen, auch der Menſchen, beruhe, bezeichnet er 
als „eine Metamorphoſe, welche die erſten irdiſchen Formen aus 
ihrer Dichtigkeit, Schwere und Trägheit wieder zurückführe zu jener 
Stufe des ätheriſchen und imponderablen Daſeins, zu jener erſten all 
gemeinen geiftigeleiblihen Verbindungsform des göttlichen Ganzen.“ 
Damit ſchließe ſich denn die Kette der vom Aether ausgehenden To— 
talanſchauung von der Natur auf das Vollkommenſte. „In der Be— 
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wegung denkenden Empfindens iſt der Weltorganismus in der Erde 
als Gedanken organismus ausgeſprochen; die geiſtig⸗leibliche Wand⸗ 
lung iſt aus ihrer erſten bedingungsloſen Univerſalſphäre in die 
bedingte Sphäre der Individualität hinübergezogen; der Menſch wie⸗ 
derholt nun (mikrokosmiſch) in ſich und auf der Erde, was Gott zu⸗ 
vor (makrokosmiſch) in ſich und in der Welt gethan“ (a. a. O., S. 51 ff., 
58 ff, 64, 68 ff.). Den dritten oder anthropologiſchen Haupttheil eröffnet 
eine entſchieden naturaliſtiſche oder polygeniftiiche Entſtehungsgeſchichte 
des Menſchengeſchlechts, welches weder aus Einem Urpaare herrühren 
noch in irgend welcher urſprünglichen Integrität oder potentiellen Voll⸗ 
kommenheit in's Daſein getreten ſein ſoll. Vielmehr war ein roher, 
alles Böſe gleicherweiſe wie alles Gute der Potenz nach in ſich tra⸗ 
gender Naturzuſtand ſeine primitive Daſeinsform. „Wie es heutzu⸗ 
tage gute und böſe Menſchen, reißende Wölfe und Schafe giebt, ſo 
wird es auch damals ſolche gegeben haben, die gut, und ſolche, die 
böſe waren. Die ganze Menſchheit war weder jemals ganz gut noch 
ganz böſen, u. ſ. w. Das Ziel der ſittlichen Entwickelung des 
Menſchengeſchlechts im Ganzen und Einzelnen iſt die vollendete Gott⸗ 
menſchlichkeit, der vollendete Sieg des Guten im Menſchen, d. h. 
ſeiner „frei gewollten und gewählten Verbindung mit Gott“, über 
das Böſe, d. h. über „die bloße einſeitige Entſcheidung des Menſchen 
für ſich ſelbſt“. Jeder Menſch muß durch eine Menſchwerdung Got⸗ 
tes in ihm zum Gottmenſchen werden; dazu hilft ihm die göttliche 
Offenbarung vorwärts, die aber nichts Anderes iſt als Selbſtoffen⸗ 
barung, d. h. wachſende Erkenntniß des Menſchen von ſich und der 
Welt. Eine individuelle Unſterblichkeit giebt es nicht. Anders als 
Rohmer, der ſich trotz der pantheiſtiſch⸗materialiſtiſchen Prämiſſen 
ſeiner Speculation alle erdenkliche Mühe giebt, auch dem Individual⸗ 


geiſte des Menſchen ewigen Fortbeſtand und Wiederbelebung in neuen 


Schöpfungen zu ſichern, macht German auch nicht den geringſten Ver⸗ 
ſuch, der rein idealen Unſterblichkeitslehre des Pantheismus zu ent⸗ 
gehen. „Mit dem Leben des Körpers iſt eine Individualverbindung 
von Geiſt und Materie, eine erreichte Form der Verleiblichung des 
Geiſtes aufgehoben; eine phyſiſche und pſychiſche Formel, gleichviel, 
ob der, dem ſie aufgegeben, ſie gelöſt oder ungelöſt gelaſſen hat, iſt 
ausgelöſcht, um in dem großen Exempel des Ganzen fortgeführt oder 
von neuen beſſeren Kräften wieder aufgenommen und erſetzt zu wer⸗ 
den. . . . Aber wenn auch die Perſonen, die Familien, die Geſchlech⸗ 
ter, die Völker und Racen ſterben, wenn ihr Daſein, dem flüchtig 
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durch die Wolke dahinfahrenden Blitze vergleichbar, nichts Anderes zu 
ſein ſcheint als ein kaum geborener und raſch verlorener Augenblick, 
ſo bleibt doch der ewig feſte Inhalt der über Raum und Zeit beweg⸗ 
lich ausgegoſſenen Formen; es bleibt die Menſchheit und es bleiben 
die über dem Ganzen ſtehenden ewigen Ideen: ſie ſind unſterblich, ſie 
ſchweben unverſehrt über den Trümmern der Geſtalten. Auch die 
Stätte des Menſchengeſchlechts im Ganzen, die Erde, wenn fie der⸗ 
einſt die höchſtmögliche Vervollkommnung erreicht hat, wird ſammt 
allen ihren organiſirten Bewohnern einer völligen Zerſtörung über- 
liefert werden. Unſer ganzer Planet löſt ſich einſt in den allgemei⸗ 
nen Weltdunſt, aus dem er geworden, wieder auf, um, „von der Be⸗ 
wegung der noch in Schöpfungsarbeit begriffenen Weltſphären auf⸗ 
genommen, noch einmal den Kreislauf der Läuterung zu begin⸗ 
nen“ u. ſ. w. Den ſittlichen Werth dieſer ebenſo kläglichen als 
verzweifelten Theorie, welche den Peſſimismus der Rohmer'⸗ 
ſchen Eschatologie offenbar noch überbietet, erklärt der Verfaſſer 
alles Ernſtes für nicht geringer als den der chriſtlich-kirchlichen Un⸗ 

fterblichfeits- und Auferſtehungslehre. Denn gerade daß fie den Men⸗ 
schen ausschließlich auf das Diesſeits verweiſe und zu möglichſter Aus⸗ 
beutung ſeiner irdiſchen Lebenszeit auffordere, ſei ein unverkennbarer 
Vorzug, mit welchem die Hinweiſungen des Chriſtenthums auf das 
himmliſche Jenſeits an Zweckmäßigkeit für die Hebung und Förde⸗ 
rung der ſittlichen Energie nicht zu wetteifern vermöchten (S. 74, 
80 ff., 100 ff., 109 ff.). 

Eine nicht minder intereſſante und beachtenswerthe Reproduction des 
Schelling'ſchen Identitätspantheismus hat, geſtützt auf die nämlichen Prä⸗ 
miſſen und im Weſentlichen zu denſelben Reſultaten gelangend wie Ger⸗ 
man, dabei aber über einen ungleich reicheren Vorrath ſelbſtändiger na⸗ 
turwiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe gebietend, C. G. Carus in ſeinem 
1861 erſchienenen Werke „Natur und Idee oder das Werdende und 
fein Geſetz; eine philoſophiſche Grundlage für die ſpecielle Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft“ geliefert. Als nicht ohne Geſchick durchgeführter Verſuch, 
alle Grundgedanken der Identitätsphiloſophie auf dem Standpunkte 
der modernen Naturwiſſenſchaft zu entwickeln und zu begründen, alſo die 
pantheiſtiſche Speculation der älteren Schelling'ſchen Schule in ein den 
Anforderungen der inzwiſchen um ein halbes Jahrhundert vorgerückten 
phyſikaliſchen Weltbildung entſprechendes Gewand zu kleiden, verdient 
dieſe von den Repräſentanten der „exacten Naturforſchung“ natürlich 
verſchmähte und vielleicht beſpöttelte Schrift alle Beachtung ſeitens 
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eines Jeden, dem es überhaupt um eine tiefere philoſophiſche Auffaf- 
fung der Natur im Ganzen und Einzelnen zu thun iſt. Für unferen 
Zweck bietet ſie namentlich eine Fülle lehrreicher Aufſchlüſſe und zum 
Theil neuer Geſichtspunkte dar, weßhalb wir eine etwas genauere 
Analyſe nicht allein der unmittelbar auf die Lehre von der Weltent⸗ 
ſtehung bezüglichen Partien, ſondern ihres geſammtes Inhalts über⸗ 
haupt mittheilen zu ſollen glauben. Dieß um ſo mehr, da, ſoviel wir 
ſehen, das eben ſo anziehend geſchriebene als gehaltvolle und inſtruc⸗ 
tive Buch bis jetzt wenigſtens bei weitem nicht die eingehendere Beach⸗ 
tung und Benutzung, ſei es bei Naturforſchern, ſei es bei Philoſo⸗ 
phen und Theologen, gefunden hat, die es eigentlich verdient. 

Aus der entſchieden pantheiſtiſchen Weltanſchauung, der er hul⸗ 
digt, macht Carus nirgends ein Hehl. Gleich der Satz, womit er 
ſeine naturphiloſophiſchen Betrachtungen beginnt: daß nämlich alle Phi⸗ 
loſophie „Gott vorausſetze und nur unter dieſer Vorausſetzung mög⸗ 
lich ſei“, iſt in pantheiſtiſchem Sinne gemeint. Denn Gott iſt ihm 
nichts Anderes als das wahre ewige Sein, das ſich gleicherweiſe in 
dem unbewußten Werdenden, d. h. in der Natur, als auch in dem 
bewußten Individualgeiſte, ſeinem endlichen Abbild und Abglanz, ma⸗ 
nifeſtirt. Wie daher die Philoſophie überhaupt das ewig Seiende 
(Göttliche) ſowohl in dem Werdenden als in dem im individuellen 
Geiſte erſichtlichen Abglanze ſeiner Gedanken zu erfaſſen hat, ſo iſt 
es insbeſondere die Aufgabe der Naturphiloſophie, „das Weſen gött- 
lichen Werdens im Unbewußten darzuſtellen und es bis zur Entwicke— 
lung des Bewußtſeins zu verfolgen“ (S. 1, 4, 12, 13.). Die Na⸗ 
turphiloſophie iſt alſo die „Philoſophie des Werdendenu; fie 
erfaßt und erkennt „das Göttliche im Unbewußten“. Und zwar dieß 
zunächſt, indem fie das Allgemeine in der Natur ins Auge faßt, 
alſo Raum und Zeit, Stoff und Kraft überhaupt, welche Gegenſätze 
ja immer „nur verſchiedene Seiten und Phaſen eines und deſſelbigen 
ewigen göttlichen Werdens ſind und nie als etwas von Grund aus 
Getrenntes und allein für ſich Realität Habendes geachtet werden dür 
fen“ (S. 18.). Die primitivfte Daſeinsform, zu welcher das Gött⸗ 
liche in Raum und Zeit gelangt (gleichſam die erſte Potenz, zu wel⸗ 
cher ſich die indifferente Urſubſtanz verdichtet), iſt der Aether, das 
urſprüngliche und allgemeine Weltelement, das, wiewohl es ſich nicht 
ſinnlich nachweiſen läßt, doch Allem, was wir nur chemiſches Element 
nennen, weſentlich zu Grunde liegt. Alle Subſtanzen in der Welt 
ſind in Wahrheit nichts Anderes als „ſtetige Differenzirung aus der 
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Indifferenz des Aethers, geſetzt durch ewiges göttliches Denken“. Nicht 
bloß begrifflich, ſondern auch der realen kosmogoniſchen Entſtehungs⸗ 
weiſe nach geht der Aether den einzelnen chemiſchen Elementen als 
ſeinen Differenzirungen entſchieden voraus; ja die vier Elemente im anti⸗ 
ken Sinne, als die vier primitivſten Erſcheinungsformen des ſich differen- 
zirenden Aether's, dürfen kühnlich als die Vorläufer der 60 bis 70 chemi⸗ 
ſchen Elemente betrachtet werden. Laſſen ſich doch dieſe letzteren überall 
nur durch Zerſtörung des Organismus herſtellen, und iſt es doch über⸗ 
haupt ſo in der Natur, daß das Allgemeinere dem Beſonderen, das Ro⸗ 
here dem Feineren und Ausgebildeteren vorhergeht!!) — Was'nun wei⸗ 
ter die allgemeinen Functionen des Aethers betrifft, ſo fallen ſie bereits 
unter den Begriff des Lebens, d. h. hier zunächſt des allgemeinen 
elementaren, makrokosmiſchen Lebens im Unterſchiede vom individualiſir⸗ 
ten organiſchen Leben. „Die Urhandlung des Aethers iſt Leben“, 
und ſchon die Schwere, das Licht, die Wärme, der Chemismus, die 
Elektricität u. ſ. w. ſind einzelne Regungen oder Aeußerungsweiſen 
dieſes primitiven Lebens des Kosmos. Schon ihre jo überaus man⸗ 
nichfaltigen Wechſelwirkungen, Neubildungen, Verwandlungen u. ſ. w. 
ſind weſentlich als „ein von göttlicher Idee bedingter allgemeiner 
Lebensact der Weltelemente“ aufzufaſſen. Schon ſie beſtehen durchaus 
in jenem „Entſtehen und Vergehen, Handeln und Sich-Verwandeln 
nach einer eingeborenen göttlichen Idee“, das man überhaupt als das 
wahre Weſen alles Lebens zu betrachten hat?). — Auch die aus nebel⸗ 


1) Gegen dieſe Würdigung der chemiſchen Elemente nach ihrer genetiſchen 
Dignität dürfte ſchwerlich etwas Weſentliches einzuwenden ſein, auch nicht vom 
Standpunkte einer gefunden theiſtiſchen Naturphiloſophie aus. Das rein Seeundäre 
dieſer zum größten Theile erſt ſehr ſpät entdeckten Stoffe liegt auf der Hand und 
wenigſtens bei vielen derſelben läßt ſich eine urſprünglich geſonderte Exiſtenz, 
um ihrer außerordentlich ſtarken Verwandtſchaft zu anderen willen, ſchlechter⸗ 
dings nicht denken. Auch ſcheinen nicht wenige von ihnen Ueberreſte oder Re⸗ 
ſultate höherer Bildungsproceſſe der kosmiſchen Urzeit zu ſein, z. B. Kohlenſtoff 
und Kalk, welche die vorgängige Exiſtenz vegetabiliſcher und animaliſcher Or⸗ 
ganismen vorauszuſetzen ſcheinen. Für eine philoſophiſche Weltbetrachtung er⸗ 
ſcheint es daher jedenfalls bequemer und leichter, die chemiſchen Elemente als 
nachträgliche Differenzirungen allgemeinerer Urſtoffe zu denken, als umgekehrt 
fie als die allerurſprünglichſten Exiſtenzformen der ereatürlichen Subſtanz zu 
betrachten. Vgl. W. Menzel, die Naturkunde in chriſtlichem Geiſte aufgefaßt, 
I. 120 ff. 

2) Dieſe Definition von Leben: „Entſtehen und Vergehen, Handeln und Sich» 
Verwandeln nach einer inneren göttlichen Idee“ ſcheint ein Lieblingsausdruck 
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oder dunſtartiger kosmiſcher Urmaſſe ſich hervorbildenden Meteor⸗ 
ſteine des Weltraums, ſowie nicht minder die für das Thier⸗ und 
Pflanzenleben der Erde ſo überaus wichtigen zuſammengeſetzten Ele⸗ 
mente der organiſchen Chemie, wie Protein, Eiweiß⸗, Faſerſtoff ze. 
find wichtige Beiſpiele von den noch ziemlich unmittelbaren und 
primitiven Productionen jenes kosmiſch⸗ elementaren Lebens. Mittel⸗ 
barere und adgeleitetere Bildungen deſſelben find ſchon jene die Mitte 
zwiſchen den allgemeinen und den chemiſchen Elementen einhaltenden 
Subſtanzen, welche theils „im elementaren Leben des Planeten ſich 
bildenn, wie die Schwefelmetalle, Salze, Mineralquellen u. ſ. w., 
theils durch individuell⸗ organiſches Leben entſtehen, wie die Harze, 
Fette, Oele, der Zucker ꝛc. Die allerſpeciellſten und abgeleitetſten 
Bildungen des kosmiſchen Elementarlebens endlich ſind die Elemente 
im chemiſchen Sinne. Von allen dieſen Bildungen übrigens, den all⸗ 
gemeinſten, den vermittelnden und den beſonderſten, gilt gleichermaßen 
als oberſtes Bildungsgeſetz, daß, „wo und wie auch immer wir das 
gewahren, was wir Neubildungen nennen, nie deren Subſtanz anzu⸗ 
ſehen oder irgend jemals möglich zu denken ſei als eine Schöpfung 
aus nichts, ſondern daß ſie überall und zu jeder Zeit nur als Ver⸗ 
wandlung, als Metamorphoſe eines und deſſelben Urſtoffes, d. h. 
des Aethers, angeſchaut werden müſſe“ (S. 35.). 


Auch in feiner „Betrachtung des räumlich Erſcheinenden als Forma, 
die ſich an die im Bisherigen von uns ſkizzirte Betrachtung der ſtoff⸗ 
lichen Producte des ſich differenzirenden Aethers anreiht (S. 39—53.), 
nimmt Carus einen vom Allgemeinen zum Beſonderen fortſchreitenden 
Werdeproceß an, zufolge deſſen alſo zuerſt Körper, dann Flächen, dann 
Linien und endlich Punkte als ihre Grenzen geworden ſeien. Die 
primitive Urgeſtalt der geſammten Körperwelt iſt die Kugel; ſie iſt das 
„wahre Zero der Formenwelt«, aus dem ſich durch verſchiedene Abplat⸗ 
tungen, Ausdehnungen, Theilungen u. ſ. f. Würfel, Tetrasder, Octa⸗, 
Dodeka⸗ und Ikoſasder einerſeits und Ei, Doppelkegel und Cylinder 
andererſeits hervorbilden. Die Kugel⸗ und Eigeſtalt eignen vorzugs⸗ 
weiſe den flüſſigen, der Würfel ſammt den übrigen eckigen Kryſtall⸗ 


des Verfaſſers zu ſein, auf den er ſich nicht wenig zu Gute thut und den er 
deßhald überaus oft, ja man darf wohl jagen, bis zur Ueberlaſt und Ermüdung 
für den Leſer, mit den nämlichen Worten wiederholt. Vgl. z. B. S. 29, 58, 
88, 214, 215. u. ſ. f. 

Jahrb. f. D. Th. IX. 46 
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formen den ſtarren Körperbildungen; Kegel und Doppelkegel find 
beſonders charakteriſtiſch für das feurige Element. Durch unendlich 
viele verſchiedene Modificationen jener normativen Grundfiguren ent⸗ 
ſtehen alle möglichen beſonderen Naturgeſtalten, und zwar ſo, daß hier⸗ 
bei fort und fort eine „Gliederung des ewig Werdenden nach den ewi⸗ 
gen Geſetzen der Form und Zahl“ ſtattfindet. So gehen aus der 
tetraédriſchen Primitivgeſtalt (Nadelgeſtalt) des ſtarr werdenden Waſ⸗ 
ſers die mannichfaltigen Blumenformen hervor. So aus der kugelrunden 
Tropfengeſtalt des Eikeims beim Beginne eines individuell⸗organiſchen 
Wachsthumproceſſes die längliche Eiform mit doppeltem Centrum, oder 
das die wachsthümliche Ausbreitung des Organismus überhaupt prä⸗ 
formirende Ellipſoid. So aus der Kugelgeſtalt der ſtarreren Materie 
eines animaliſchen Organismus die Geſtalten des Doppelkegels und 
des Cylinders, welche namentlich in der Skelettbildung, z. B. in der 
Bildung der Wirbelkörper der Fiſche, der meiſten thieriſchen Knochen 
zꝛc., eine höchſt wichtige Rolle ſpielen. Ja auch die ſcheinbar ir⸗ 
rationalſten Formen der Natur, z. B. ein Felsſtück, eine Erdſcholle, 
ſind keineswegs Producte ungeſetzlicher oder rein zufälliger Verände⸗ 
rungen jener idealen Grundgeſtalten; auch bei ihrer Entſtehung wir⸗ 
ken zahlreiche beſtimmte, aber freilich oft nur durch mühſamen Calcul 
zu ermittelnde Formgeſetze zuſammen. In der organiſchen Schöpfung 
müſſen überhaupt, kraft dieſer „Grundgeſetze ihrer individuellen Pla⸗ 
ſtik“, die am wenigſten regulär gebildeten Lebensformen für die voll⸗ 
kommenſten gelten, während nur in der anorganiſchen Natur und kraft 
der Grundgeſetze ihrer nicht individuellen, ſondern „elementaren Pla⸗ 
ſtik“ Streng rationale oder geometriſche Formen als Zeichen einer vor⸗ 
zugsweiſe hohen Dignität und wohlgerathenen Ausbildung zu betrachten 
find (S. 4650.) ). f 

Aber nicht bloß die räumlichen Verhältniſſe des Allgemeinen in 
der Natur oder der zu gewiſſen Stoffen und Formen gewordene 


1) Dieſem ganzen auf die formelle Differenzirung der kosmiſchen Subſtanz 
bezüglichen Abſchnitte, der nicht wenig des Lehrreichen und Anziehenden ent⸗ 
hält, kommt offenbar die bewährte Tüchtigkeit und auch in naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Kreiſen allgemein anerkannte Genialität der Arbeiten des Verfaſſers auf 
dem Gebiete der phyſiologiſchen Morphologie in nicht geringem Grade zu Gute. 
Ausgeführter kehren faſt alle die obigen Bemerkungen in feiner „Proportions⸗ 
lehre der menſchlichen Geſtalt“ (1854), ſeiner „Symbolik der menſchlichen Geſtalt“ 
(2. Aufl. 1858), zum Theil auch in ſeiner „Phyſis“ und „Pſyche“ wieder. 
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Aether ſind hier zu betrachten; es gilt nicht minder, auch „die allge⸗ 
meine Naturerſcheinung in der Zeit“ einer näheren Betrachtung 
zu unterziehen oder, was daſſelbe iſt, den in Geſtalt gewiſſer phy⸗ 
ſikaliſcher und organiſcher Kräfte werdenden Aether kennen zu ler⸗ 
nen (S. 54—99.). Da alle Naturerſcheinungen in die Zeit fallen, 
mithin ſich nothwendig in der Form der Bewegung darſtellen, ſo iſt 
auch die Urhandlung des Aethers, das Leben, nichts Anderes als 
Bewegung, ewige Lebensbewegung, gleichſam „bewußtloſes Denken“ 
nach Schelling's kühnem aber treffendem Ausdrucke. Die Bewegung 
des Aethers iſt der Urquell aller beſonderen Bewegungen im Uni⸗ 
verſum, der inneren wie der äußeren, der elementaren, der organi⸗ 
ſchen und der künſtlichen, der Bewegungen der Körper an ſich (Con⸗ 
traction, Expanſion und Rotation) und der mit Ortsveränderung⸗ ver⸗ 
bundenen (d. h. nach einer beſtimmten Richtung oder in einer gewiſſen 
Energie vor ſich gehenden), der geradlinigen, kreisförmigen, ſpiralig⸗ 
unendlichen und endlich gekrümmten oder gebrochenen Bewegungen. 
Alle dieſe ſo verſchiedenartigen Bewegungen ſind im Grunde nichts als 
„Aetherhandlungen, Erſcheinungen des ſeinem Weſen nach ſtets in 
thätigem Werden begriffenen Aethers, Offeubarungen der Einen, ewig 
durch alle Natur gehenden und von ihrem Weſen unzertrennlichen 
Bewegung, welche als ununterbrochene Kette, nur in ewigen Meta- 

morphoſen, das Leben und den Organismus der Welt unterhält“ 
(S. 57 ff., 60 ff.). — Im Einzelnen ſind nun dieſe Aetherhand⸗ 
lungen oder Bewegungen: 1) phyſikaliſche Bewegungen oder Kräfte, 
nämlich a) Licht und Schwere, die beiden vornehmſten polaren Ge⸗ 
genſätze des ſich differenzirenden Aethers, das Licht, das Extrem fei- 
ner Expanſibilität, die Schwere das Extrem ſeiner Contractibilität dar⸗ 
ſtellend, jenes ſich in den abgeleiteten Erſcheinungen der Farben und 
der Wärme äußernd, dieſe in den Maſſenbewegungen der Körper 
überhaupt, namentlich in den Oscillationen der Luft, die man als 
Schall bezeichnet; b) Elektricität und Magnetismus, beide ſich 
genau analog wie Licht und Schwere verhaltend, die Elektricität 
gleichſam ein unſichtbares inneres Licht der Körper darſtellend, 
das nur bei ſeinem Heraustreten in die Luft als „potenzirtes 
Licht“, Funke oder Flamme auftritt, der Magnetismus nichts Anderes 
als „eine Wiederholung allgemeiner Gravitation im Einzelnen“, näm- 
lich im Eiſen !); — 2) individuelle Lebensbewegungenz oder organiſche 


) Gegen dieſe Ausführungen, namentlich gegen die das angeblich analoge 
Verhältniß von Licht und Schwere einerſeits und von Wärme und Luft anderer- 
46 
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Kräfte, nämlich a) die individuelle Plaſtik, d. h. die Lebenskraft, das 
eigenthümliche Princip des Werdens und Lebens der Organismen, 
eine ätheriſche Lebensbewegung gleich den Kräften des Lichts, der 
Wärme ꝛc., nur daß nicht Aethervibrationen, wie bei dieſen, ſon⸗ 
dern eine fortgehende zellenbildende Thätigkeit die ſpecifiſche Ae- 
tion bildet, durch welche ſie ſich vollzieht und vermittelt; b) die In⸗ 
nervation und das motoriſche Princip (oder die Faſercontraction) des 
animaliſchen Lebens, die ſich genau zu einander verhalten wie Elektri⸗ 
cität und Magnetismus und gleichſam „geſteigerte Wiederholungen 
dieſer Elementarkräfte in der höchſten Sphäre des noch unbewußten 
(vorpſychiſchen) Aetherlebens“ darſtellen. Dieſe letztere Analogie wird 
in beſonders geiſtvoller Weiſe und unter Eröffnung mancher wirklich 
überraſchender Geſichtspunkte ausgeführt (S. 94 ff.), worauf dann 
eine Recapitulation und der Schluß des erſten oder allgemeinen 
Haupttheils folgt. Der Verfaſſer preiſt hier nochmals in begeiſter⸗ 
ten Ausdrücken, die für ſeine eigenthümliche pantheiſtiſche Weltanſicht 
charakteriſtiſch ſind, „den Geiſtesblick desjenigen, dem das Weltganze 
zu einem ewig neu ſich geſtaltenden Organismus geworden iſt und 
dem klar wurde, daß in dieſer unendlichen ewigen Totalität wir zwar 
die beiden urweſentlichen Momente ſtets zu unterſcheiden haben, d. i. 
das Werden und Sein oder den ſtetig bewegten Aether als ewi⸗ 
gen Träger des unausgeſetzten lebendigen Werdens der Welt und 
den göttlichen Geiſt, das gleich ewige Sein der Idee, als welche nach 
unveränderlichen Geſetzen und in ewig ſich ändernden Formen der 
Welt fortwährend die Weisheit und Schönheit ſeines eigenſten Weſens 
liebevoll verleiht, ohne daß wir jedoch es wagen dürften, dieſe beiden 
Momente des Seins und Werdens als irgendwann, irgendwo oder — 
irgendwie vollkommen und wahrhaft getrennt zu denken!“ Geſtützt auf 
eine einheitliche Totalanſchauung dieſer Art, ſo meint er, „gewahre 
man nothwendig alsbald einen ſolchen Abgrund von Weisheit, Schön⸗ 
heit und hingebender Liebe des Schöpfers an das Ge— 
ſchöpf, daß Einem nun bald auch unverkennbar werden müſſe, wie 


ſeits betreffenden (S. 67. ꝛc.), nicht minder aber auch gegen die offenbar phan⸗ 
taſtiſche und leichtfertige Auffaſſung der Elektrieität als eines unſichtbaren Lichtes 
und des Magnetismus als einer fpeciellen Form der Gravitation dürfte ſich 
unſchwer eine Fülle triftiger Einwendungen erheben laſſen. Man braucht 
kein exacter Natſpforſcher von Fach zu ſein, um das Einſeitige und Gezwungene 
von Behauptungen wie dieſe einzuſehen und ſich zur Verwahrung dagegen ge— 
rieben zu fühlen. 
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Alles, was die Menſchen jeder Zeit und Art als Gottesverehrung, 
Andacht und Religion aufzufaſſen und in ſo vielen myſtiſchen und 
ſymboliſchen Verſuchen als ein zuhöchſt doch Unausſprechliches irgend⸗ 
wie auszuſprechen geſucht haben, zuletzt nur in eben jenem Schauen 
ſeinen wahren Urquell finden könne“. Man erfahre alſo eben damit, 
„daß eine wahrhafte Naturphiloſophie gar nicht anders kann, als 
zugleich im wahren Sinn des Wortes eine Theoſophie zu ſein.“ — 
Allerdings eine Theoſophie, fo ſetzen wir hinzu, aber darum keines- 
wegs nothwendig eine Theoſophie im Sinne des Hrn. Carus, der 
(vermöge einer Naturphiloſophie, welcher wir das Prädicat „wahr— 
haft“ freilich auch unmöglich ertheilen könnten) nicht nur alle möglichen 
Religionen als bloße „myſtiſche und ſymboliſche Verſuche“ unter- 
ſchiedslos zuſammenzuwerfen geneigt ſcheint, ſondern obendrein auch 
Gott ſelbſt in einer Weiſe mit der Welt vermiſcht und mit dem, was 
er „ewig durchgeiſtigten Kosmos“ nennt, identificirt, daß die Herbei— 
ziehung der „hingebenden Liebe des Schöpfers an das Geſchöpf“ als 
etwas höchſt Ueberflüſſiges, als hohle Phraſe und matte nichtsſagende 
Floskel erſcheint, womit er vergeblich ſeiner ganzen Entwickelung einen 
einigermaßen theiſtiſchen Anſtrich zu geben verſucht. — 

Der zweite oder ſpecielle Theil, der „vom Beſonderen der 
erſcheinenden Natur“ handelt, beginnt mit einer Betrachtung dieſes 
Beſonderen in feiner Geſammtheit, d. h. mit einer allgemeinen eigen- 
ſchaftlichen Charakteriſtik des makrokosmiſchen Univerſums als eines 
unendlichen, beſtändig in ſich wechſelnden, dabei aber durchgängig wohl— 
geordneten und lebensvollen Organismus, als Einer abſoluten orga⸗ 
niſch⸗lebendigen Totalität (S. 100 —104.). Von dieſem unendlichen 
Geſammtorganismus oder Makrokosmos unterſcheidet ſich der ein— 
zelne Organismus oder Mikrokosmos weſentlich dadurch, daß er ent- 
ſteht und vergeht, d. h. daß er aus der Unbeſtimmtheit ätheriſchen 
oder elementaren Daſeins in eine conerete Subſtanz und Form ver- 
wandelt und dann aus dieſer wieder in die Elemente zurückverwandelt 
wird. So iſt alſo der einzelne Organismus oder der einzelne Repräſen⸗ 
tant des „Beſonderen in feiner Verſchiedenheit“ — das „zeitlich und räum- 
lich Sich⸗Darbilden und Darleben eines geiſtigen Vor- und Urbilds, und 
in ſo weit allemal eine fragmentariſche und unvollkommene Wieder— 
holung des Weltganzen (Ur-Organismus, Makrokosmos), deren Be— 
deutung daher nothwendig immer eine um ſo höhere ſein wird, je 
näher ihr geiſtiges Urbild dem wahren göttlichen Myſterium und je 
mehr in ihrem Sich⸗Darbilden und Darleben die Gliederung in Ein- 
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zelnes der Unendlichkeit des Weltganzen dadurch ſich nähert, daß ſtete 
Einheit in Allen und größte Mannichfaltigkeit Aller untereinander 
beſteht“ (S. 112.). — Die Geſammtheit der Einzelorganismen oder 
Mikrokosmen vertheilt ſich nun unter die ſich ſtufenweiſe über einander 
erhebenden Bereiche des Kosmiſchen, des Telluriſchen und des Epitel⸗ 
luriſchen, oder der Welt der uranologiſchen, derjenigen der anorga⸗ 
niſch⸗irdiſchen und der der organiſch⸗irdiſchen Lebensbewegungen. 

1) Die kosmiſche oder uranologiſche Welt iſt eine „Un⸗ 
endlichkeit ſphäriſcher, verſchieden-individueller, durch Licht und Schwere 
untereinander in Verbindung ſtehender und ſomit gegen einander leuch⸗ 
tender und gravitirender Weltkörper“. Die Bewegungen derſelben 
finden ſämmtlich in der Richtung möglicherweiſe unendlicher Spi— 
rallinien ſtatt, alſo nicht etwa in Kreiſen oder Ellipſoiden, ſondern, 
wegen der gleichzeitigen Beziehungen auf einen näheren unmittelbaren 
Centralkörper und auf entferntere kosmiſche Attractionscentren, in 
Cycloiden, ähnlich dem ſpiraligen Cycloid, das der Mond in ſeinem 
Laufe um die Sonne beſchreibt. Denn „die Urbewegung der urano- 
logiſchen Welt, d. h. aller den Weltraum dahinziehender kosmiſcher 
Körper, iſt, nächſt der Achſendrehung, das ſich Fortbewegen in der 
Richtung einer unendlichen Spirale“ wie denn auch in den atmoſphäri⸗ 
ſchen Strömungen und Stürmen, im Wachsthum der Pflanze, im Blut⸗ 
kreislauf des Thieres und in den Drehungen des eben zur Welt zu 
gebärenden menſchlichen Kindes, kurz in allen Hauptreichen der 
Schöpfung, die Spiralform und nicht etwa der Kreis oder die Ellipſe 
die maßgebende Form der Bewegung bildet! Carus kommt auf die⸗ 
ſen Satz von der Spiralform aller kosmiſchen Lebensbewegungen noch 
öfters zurück (vgl. z. B. S. 118, 122, 125, 136, 151, 182, 189, 
240 ff. u. ſ. w.), offenbar weil er ihm eine nicht geringe Bedeutung für 
feine pantheiſtiſche Naturauffaſſung überhaupt zu haben ſcheint. Die 
Spirale iſt ihm, im Gegenſatz zu dem in ſich ſelbſt geſchloſſenen 
Kreiſe oder Ellipſoid, das Sinnbild des Unendlichen, und zwar einer 
ins Unendliche fortgehenden Lebensbewegung, einer im Kleinſten wie 
im Großen ſich vollziehenden Beſtimmung der individuellen Lebens⸗ 
thätigkeit durch den Einfluß der allgemeinen, wodurch das Leben im 
Ganzen verewigt und verunendlicht wird. — Schon gleich bei Gele— 
genheit der uraniſchen Kosmogonie wird von dieſer echt dynamiſchen 
Weltanſchauung, die in der That vieles Einleuchtende hat!), gehöri⸗ 


) Bedenklich bleibt bei der Behauptung einer endlos fortgehenden Spiral⸗ 
bewegung der Himmelskörper immerhin freilich der Umſtand, daß die Annahme 
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ger Gebrauch gemacht. Die Entſtehung der Weltkörper aus dem 
ätheriſchen Urſtoffe ſtellt Carus im Ganzen nach Maßgabe der La- 
place'ſcher Hypotheſe dar, nur daß er die Annahme einer primitiven 
Wurf⸗ oder Stoßbewegung und die Zerlegung der bewegenden Ur: 
kraft in eine Centrifugal⸗ und Centripetalkraft nach Kräften perhorres⸗ 
eirt und das Ganze ſich möglichſt als eine Art von organiſch-phyſio⸗ 
logiſcher Entwickelung zu denken bemüht iſt. Einen ahnenden Einblick 
in den geheimnißvollen Werdeproceß des Weltalls gewähren nach ihm 
die durch Lord Roſſe's Teleſkop entdeckten Spiralnebel, die extrem 
excentriſchen Kometenbahnen, die Aſteroidenſchwärme zwiſchen Mars 
und Jupiter und die analogen Meteorſchwärme um unſere Erde ꝛc. 
In den ſogenannten Perturbationen, ſäculären wie periodiſchen, 
„vollendet ſich in Wahrheit erſt recht das ganze Gemälde der großen 
kosmiſchen Lebensverhältniſſe“; denn auch dieſe Erſcheinungen ſtehen 
mit der Annahme einer allgemeinen Spiralbewegung aller Himmels— 
körper im trefflichſten Einklang, ſie dienen ihr unmittelbar zur Unter⸗ 
lage und zur Beſtätigung. Kurz, auch am Himmel iſt demnach Al— 
les Leben, organiſches „Werden und Vergehen, Handeln und Sich— 
Verwandeln nach einer inneren göttlichen Idee“ (vgl. S. 706), und im 
Sonnenſyſtem wie im Infuſorium verkündigt ſich immer nur Eines 
und daſſelbe, nämlich „in vergänglicher Erſcheinung die Macht und 
geheimnißvolle Weisheit überall eigenthümlicher und ewiger göttlicher 
Gedanken eines allgemeinen Lebens“. 

2) Das Telluriſche (S. 154—213.). Die Erde denkt ſich 
Carus als eine hauptſächlich aus Kieſel und nebenbei aus Alumium, 
Kalk, Kohlenſtoff und den übrigen Subſtraten des organiſchen Lebens 
beſtehende Hohlkugel, auf deren in den unteren Schichten feurig— 
flüſſige Rinde nach innen nichts Anderes als ein ungeheurer Hohl— 
raum von mindeſtens 8 bis 9 Zehntel des Erddurchmeſſers folge, erfüllt 
von „dem ätheriſch-nebelhaften Urſtoffe der Erdbildung“. Dieſe 


eines feſten Mittelpunktes, um welchen ſich alle in letzter Inſtanz drehen, einer 
Centralſonne alſo, für deren Exiſtenz immerhin nicht wenige gewichtige Gründe 
vorgebracht werden können (ſ. Mädler, popul. Aſtronomie, S. 404 ff.), damit 
kaum vereinbar bleibt: — der Reigen, den die Geſtirne zum Lobe des Schö— 
pfers aufführen, ſchweift vielmehr gleichſam ziel⸗ und regellos ins Unendliche 
fort. Den entſchieden pantheiſtiſch denkenden Kosmologen braucht ein ſolcher 
Uebelſtand freilich nicht viel zu kümmern, da zugleich mit der Perſönlichkeit 
Gottes auch das Bedürfniß, eine Centraliſation des Univerſums anzunehmen, 
für ihn hinwegfällt. 
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Hohlkugelgeſtalt theile die Erde einerſeits mit ihren kosmiſchen 
Schöpfungsgenoſſen, den Meteoriten, den übrigen Planeten, ja den 
Himmelskörpern überhaupt, andererſeits mit den Primitivformen der 
auf ihr lebenden Organismen, den Zellen der Pflanzen und den 
Eiern der Thiere. Carus baut mit ſolcher Sicherheit auf dieſer Hohl⸗ 
kugelhypotheſe, die er als unangreifbar zu betrachten ſcheint!), weiter, 
daß er nicht bloß die Entſtehung, ſondern auch das einſtige Vergehen 
des Erdballs nach Maßgabe derſelben vorſtellig zu machen ſucht. Er 
ſtellt eine „Berſtung“ dieſer Hohlkugel in Folge einer furchtbaren Ex— 
ploſion der in ihr eingeſchloſſenen gaſigen und feuerflüſſigen Maſſen 
und nach Analogie des Zerplatzens der Meteorkugeln als möglich in 
Ausſicht und erinnert an die Lehren der meiſten Völker von einem! 
einſtigen Weltuntergang durch Feuer als an dunkle Vorahnungen 
eines ſolchen, vorerſt allerdings problematiſch bleibenden Ereigniſſes 
(S. 174.). Was aber die Entſtehung der ungeheuren Hohlkugel 
oder den „Typus der geologiſchen Geſchichte“ betrifft, ſo entwickelt 
Carus die erſten Anſätze zur Erdbildung mittelſt „Concentration 
ätheriſcher Maſſen“ im Weſentlichen nach Laplace's Hypotheſe, nur 
daß er einmal die Hohlkugelform und ſodann die nicht kreisförmig 
geſchloſſene, ſondern ſpiralig im Weltraum fortſchreitende Bewegung 
dieſer Hohlkugel mit Beſtimmtheit feſthält. Durch Annahme von 
vier geogoniſchen Perioden, einer gaſigen, einer feurigen, einer 
erdigen (oder ſtarren) und einer die nahe Belebung der Erde mit 
Organismen ankündigenden wäſſerigen, ſucht er die Theorien des 
Plutonismus und des Neptunismus zu vermitteln. Recht anſprechend 
iſt die Art, wie er das Aufſteigen der Berge, d. h. großer Blaſen an 


) Merkwürdig, daß dieſe Auffaſſung des Erdballs als einer Hohlkugel 
neuerdings auch noch bei anderen und, wie es ſcheint, bei immer mehreren geo- 
logiſchen Theoretikern beliebt zu werden anfängt. Nicht bloß der Engländer 
Montagu Lyon Philipps nämlich, in ſeiner früher von uns in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſchriebenen Schrift „Worlds beyond the Earth“ (f. Jahrgang 1860, 
S. 793 ff.), huldigt ihr mit aller Entſchiedenheit, auch der ſchon oben erwähnte 
Materialiſt Volger bekennt ſich zu der gleichen Annahme, und fein Reeenſent 
Büchner (a. a. O. S. 75. 2c.) ſcheint keineswegs geneigt, ihm dieß als unwiſ⸗ 
ſenſchaftliche Uebereilung anzurechnen. — Man ſieht, der moderne Materialis⸗ 
mus iſt auf dem beſten Wege zu einer die Kosmologie eines Paulus (Röm. 
10, 7.; Phil. 2, 10.; Eph. 4, 9.), eines Thomas Aquin und Dante veproduciren- 
den Weltanſchauung, gleich als gälte es, auch auf dieſem Punkte jenes ſein Lieb⸗ 
lingsaxiom zu bewahrheiten, daß nichts Neues unter der Sonne geſchieht und 
daß Alles, was iſt, ſchon einmal dageweſen iſt! 
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der weichen Oberfläche der Hohlkugel, gleichſam „ungeheurer Zellen an 
der rieſigen Urzelle des Planeten“, begreiflich zu machen ſucht; nicht 
minder ſeine Erklärung der wellenförmigen Erdbebenbewegungen, der 
Einſenkungen von Thälern, Bildungen von Erdriſſen und Abgründen, 
überhaupt aller möglichen vulkaniſchen Erſcheinungen vom Stand⸗ 
punkte derſelben Hohlkugelhypotheſe aus; ſodann ſeine Theorie der 
Kryſtallbildung als „erſter Andeutung der Individualität in der Erdveſte“ 
oder als Erzeugung der erſten „Vorläufer epitelluriſcher Organismen 
im Bereiche des Telluriſchen“; auch die geiſtvolle Schilderung der als 
„dickes heißes Nebelmeer“ zu denkenden Uratmoſphäre, wie ſie ſich 
„ihres Waſſergehaltes entſchüttete“ und zugleich Kohlengehalt frei wer— 
den ließ, der ſich dann alsbald mit üppiger Productionskraft in Ur⸗ 
wäldern von gigantiſchen Stigmarien, Sigillarien, Lepidodendren 
u. ſ. w. verkörpert habe; desgleichen die ſchön veranſchaulichende Be⸗ 
ſchreibung des Kreislaufs der Gewäſſer in Erde, Meer und Atmo- 
ſphäre als einer eigentlichen Lebens bewegung, als eines kosmiſchen 
Urbildes des animaliſchen Blutkreislaufs; endlich die Darſtellung der 
„Lebensbewegungen des Erdfeuers“, wozu er außer den vulkaniſchen 
Reactionen auch die Phänomene der äußeren Erdwärme, der elektri- 
ſchen Spannungen und Entladungen, der magnetiſchen Schwankungen, 
Störungen und Ungewitter (gleichſam der „Senſitiven der Erden) 
rechnet. — Wofern bei derartigen, auf möglichſte Verlebendigung der 
makrokosmiſch⸗telluriſchen Prozeſſe ausgehenden Schilderungen doch 
auch wiederum die nöthige Nüchternheit gewahrt und namentlich nicht 
etwa an ein wirkliches Beſeeltſein des Erdballs, an ein Sich-Kund⸗ 
geben einer eigentlichen Weltſeele in dieſen vororganiſchen Phänome⸗ 
nen gedacht wird, kann man ſich dieſelben wohl gefallen laſſen und 
eine tiefere Wahrheit auf ihrem Grunde erblicken. Bei Carus frei⸗ 
lich iſt es mehr als bloße phantaſievolle Darſtellung oder poetiſche 
Amplificirung an ſich todter Kräfte und Proceſſe, was ſich in dieſen 
Schilderungen ausſpricht. Denn bereits alle Bewegungen auch der 
unorganiſchen Weltelemente gelten ihm als eigentliche, „von göttlicher 
Idee bedingte, allgemeine Lebensacte“, als unmittelbare Lebensäuße— 
rungen des hier zunächſt in der Form der Unbewußtheit auftretenden 
göttlichen Weltgeiſtes, als im weiteren Sinne organiſche Functio⸗ 
nen einer, weil nicht individuell organiſirt, darum keineswegs als 
todt zu betrachtenden Natur (ſ. S. 215, u. vgl. S. 193 ff., 205 ff. 
211 ꝛc., auch ſchon S. 31.). 

3) Das Epitelluriſche oder das Leben der Organismen 
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im engeren Sinne (S. 214—447.) iſt nichts Anderes als Wirkung ei⸗ 
ner Metamorphoſe der Subſtanz des Planeten ſelbſt, und zwar zunächſt 
eines wäſſerig⸗flüſſigen Zuſtandes deſſelben. Die allgemeine Form dieſer 
Metamorphoſe iſt die der continuirlichen Bildung von Zellen, d. h. 
von „flüffigen nur peripheriſch begrenzten Sphären, in welchen ſich 
die Hohlſphäre des Erdballs mikrokosmiſch abſpiegelt und wiederholt", 
Von den vier Stufen von Daſeinsformen, in welche dieſe Organis- 
men im engeren Sinne zerfallen und deren vierte und höchſte, der 
Menſch, alle vorhergehenden in concentrirter Weiſe in ſich als dem 
vepitelluriſchen Organismus ſchlechthin“ zuſammenbefaßt, wird nun 
zunächſt die unterſte, oder die der Protorganismen, näher beſchrie⸗ 
ben (S. 221—232.). Zu ihr gehören die indifferenten prototypiſchen 
Repräſentanten der niederſten Anfänge menſchlichen Daſeins, „der Ur- 
zelle des noch nicht befruchteten menſchlichen Eies“, gleichſam norgani- 
ſirte Kieſelerde“, in zahlloſen winzigen Individuen auftretend, deren 
Fortpflanzungsweiſe noch jene allerniedrigſte und roheſte einer bloßen 
Theilung oder Zerfällung der Individuen iſt, deren Arten mit un⸗ 
merklichen Uebergängen einerſeits ins Pflanzenreich, andererſeits ins 
Thierreich hinüberſpielen, deren Formen bald bloße Punkte, bald Li⸗ 
nien, bald Flächen in ſtets mikroſkopiſcher Kleinheit der betreffenden 
organiſchen Verleiblichungen darſtellen, deren Zweck endlich mehr 
durch ihr Sterben, das ja immer nur ein relatives iſt, als durch ihr 
Leben erreicht wird, ſofern ihre erſtarrten Leichname zur Bildung 
ganzer ungeheurer Schichten der Erdrinde zu dienen beſtimmt ſind. 
— Was ſodann die Pflanzenwelt oder das Reich der Phyto— 
Organismen betrifft (S. 232—293.), fo ſtellt ſich in ihr die eine der 
beiden Hauptformen organischen Lebens dar, welche ſich aus der In⸗ 
differenz der Protorganismenwelt entwickeln, und zwar diejenige, 
die der polar entgegengeſetzten der Thierwelt als das Weibliche 
dem Männlichen, als das rein Bildende dem Umbildenden und 
Beſtimmenden, als das vorzugsweiſe Gebundene dem vorzugs- 
weiſe Freien, als das vorwiegend Grüne dem vorwiegend Ro— 
then, als das ſich perpendicular Polariſirende dem ſich weſent⸗ 
lich horizontal Entwickelnden gegenüberſteht. Gemäß den drei Haupt⸗ 
theilen der idealen Urpflanze, welche er im Anſchluß an Goethe's 
Morphologie als abſtractes Grundſchema für alles pflanzliche Leben 
und Sich⸗Geſtalten annimmt, giebt Carus (S. 246 ff.) ein philoſo⸗ 
phiſches Pflanzenſyſtem, in welchem er zuerſt die auf der Stufe des 
bloßen Urknotens ſtehen bleibenden ungegliederten Pflanzen (die 
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Pilze der niederſten und einfachſten Form), dann die gegliederten 
aufzählt, und zwar innerhalb der letzteren wieder gegliederte Pflanzen 
mit vorwiegendem Erdtrieb, oder blüthenloſe, und gegliederte Pflan- 
zen mit vorwiegendem Lichttrieb oder Blüthenpflanzen. Denn Ur- 
knoten, Erdtrieb und Lichttrieb find ihm die drei weſentlichen Beſtand— 
theile alles Pflanzenlebens, gleichwie Centralnervenſyſtem, Ganglienfy- 
ſtem und Hirnnervenſyſtem die conſtituirenden Factoren alles thieriſch-or⸗ 
ganiſchen Lebens bilden !). — Geiſtreich, aber freilich fo wenig, wie 
das Bisherige frei von mancherlei phantaſtiſcher Willkür find die weiter⸗ 
hin folgenden biologiſchen Schilderungen, z. B. die Hervorhebung der 
„mächtigen Lebensenergie, unendlichen Lebensvervielfältigung und weit⸗ 
greifenden Perfectibilität“, als der drei vornehmſten charakteriſti⸗ 
ſchen Eigenſchaften des vegetabiliſchen Lebens; die Angabe der Be⸗ 
ziehungen, welche zwiſchen der rotirenden Saftbewegung und dem 
Wachsthum der Pflanze und zwiſchen den kosmiſchen Lebensregungen 
der Atmoſpäre, des Lichts, des Waſſers, der Erde, der Elektrieität 
und ſogar des Magnetismus (durch welchen das nämliche Achſen— 
ſyſtem des Pflanzenkörpers begründet werde) ſtattfinden; die Darſtel⸗ 
lung der Erzeugung des Pflanzenſamens aus dem Einswerden der 
beiden urſprünglich getrennten und ſexual entgegengeſetzten Momente 
des Pollenkorns der Anthere und der Samenknospe des Fruchtkno— 
tens; die Schilderung des „ideellen Lebens der Pflanze“, d. h. ihrer 
ſenſitiven oder das pſychiſche Leben anticipirenden Phänomene, ſowie 
endlich ihres Erkrankens und Sterbens, durch welches ihr individuel— 
ler Organismus in das organiſche Geſammtleben der epitelluriſchen 
Welt zurückgeführt und zu neuen individuellen Bildungen vorbereitet 
wird. — Die Thierwelt oder das Reich der Zoo-Organismen 
(S. 293 447.) iſt nach unſerem Autor im Gegenſatze zur linearen 
Ausdehnung des pflanzlichen Organismus, zu feiner verticalen Stel- 
lung zwiſchen Erde und Sonne, ſeinem Gebundenſein an den Boden 
u. ſ. f. ausgezeichnet durch gewonnene innere Centricität, durch nach ein⸗ 
wärts gezogene Bildungsorgane, durch Freiſein vom telluriſchen Boden 
und durch weſentlich horizontale Stellung. In morphologiſcher Hinſicht 
unterſcheidet ſich das Thier von der Pflanze vor Allem durch ſeinen Grund— 
typus, den der Hohlſphäre, ſodann durch ſeine Intusſusception oder 


1) Vgl. S. 233 ff., 238. mit S. 361, 369 ff. Die Vorliebe zu triadiſchen Grup⸗ 
pirungen und Gliederungen macht ſich überhaupt oft genug bei unſerem Baier 
bemerklich; vgl. z. B. S. 189, 193, 202 ff., 250, 302 ff., 466 u. ſ. f. 
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Ausſackung eines Eingeweideſyſtems, ſowie drittens durch ſeine Bil- 
dung und Entwickelung mittelft Theilung oder Dehiscenz, welche die 
drei Haupttheile des Thierleibs, Bauch, Bruſt und Kopf lentſpre⸗ 
chend den drei weſentlichen Pflanzentheilen: Urknoten, Blatt⸗ und 
Fruchtknoten), aus ſich hervorgehen macht, und zwar dieß durch einen 
einmaligen und gleichzeitigen Act der Theilung, der bereits am Fötus 
im Mutterleibe ſtattfindet, während die Pflanze — die überhaupt 
mehr das Werden in der Natur repräſentirt im Gegenſatz zu dem 
vorzugsweiſe vom Thiere und vom Menſchen repräſentirten Sein — 
jene ihre drei Haupttheile erſt in allmählicher Aufeinanderfolge erhält. 
— Die einzelnen Hauptſyſteme des geſammten thieriſchen Lebens ſind 
nun (nach S. 309 ff.): 1) die vegetativen Syſteme oder Syſteme 
der organiſchen Plaſtik, nämlich das Darm-, Haut⸗, Gefäß- und Zeu⸗ 
gungsſyſtem, und 2) die ſpecifiſch animalen Syſteme, nämlich Ner⸗ 
ven⸗, Sinnen⸗, Muskel- und Knochenſyſtem. Von der ziemlich aus⸗ 
führlichen naturphiloſophiſchen Schilderung, die (S. 309—436.) von 
dieſen acht Syſtemen des Thierlebens gegeben wird, heben wir hier 
zunächſt nur dasjenige hervor, was (S. 348 ff.) im Zuſammenhange 
mit der thieriſchen Zeugungs- und Entwickelungsgeſchichte über die 
Annahme einer generatio spontanea und die Neuerzeugung ganzer 
thieriſcher Geſchlechter in den verſchiedenen Perioden der telluriſchen 
Geſchichte bemerkt wird, da gerade dieß für die Stellung, die unſer 
Autor zur Frage nach der Schöpfung einnimmt, vorzugsweiſe charak⸗ 
teriſtiſch iſt. Eine fortgehende ſpontane oder äquivoke Erzeugung, der- 
gleichen er früher bezüglich mancher Pflanzen der niederſten Ordnung 
(Algen und Urpilze) zu ſtatuiren ſich geneigt gezeigt hatte (S. 258.), 
leugnet er für das thieriſche Leben ganz, wenigſtens für die Jetztzeit, 
wo die Erde die Periode ihrer Reife abgeſchloſſen habe. Etwas An- 
deres freilich ſei es um die erſte Entſtehung thieriſcher Organismen 
auf Erden überhaupt. Dieſe laſſe ſich kaum anders denn als ſpon⸗ 
tane Zeugung oder Selbſtentwickelung aus Urzellen denken. „Die ei⸗ 
geitliche erſte Urzelle für alle weitere irdiſche Entſtehung iſt offenbar 
die Erde ſelbſt, eine aus Aether hervorgegangene, in ihrer Peripherie 
ſolidescirte und dort weiterhin productiv gewordene kosmiſche Sphäre.“ 
Aus dieſem ungeheuren Mutterſchooße ſeien dann die Urzellen der ein- 
zelnen Organismen herausgeboren worden, aber dieß nur, fo lange über— 
haupt die Periode der ſucceſſiv aufeinander folgenden Bildungen der 

Erdſchichten ſammt den dieſelben unterbrechenden Zerſtörungen währte. 
Mit dem Aufhören dieſer primitiven Regenerationsproceſſe ſei, wie 
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die Bildung neuer Schichten und Stoffe des Erdkörpers überhaupt, 
ſo insbeſondere auch die Neubildung von Urzellen epitelluriſcher Or⸗ 
ganismen vorerſt erloſchen. Denkbar ſei übrigens auch, daß ſtatt 
völliger Neubildung, oder auch neben derſelben, in jenen urzeitlichen 
Schöpfungsepochen wenigſtens „die Fortbildung der bei großen 
Revolutionen nicht zerſtörten Urzellen“ vom Momente des Hervor— 
tretens gewiſſer ganz neuer Bedingungen an eine durchaus andere 
geworden ſei und ſomit das Erſcheinen neuer Organismen auf dem 
Wege einer Metamorphoſe herbeigeführt habe. Nur in dieſem be— 
dingten Sinne und von ſolchen Prämiſſen aus laſſe ſich die Darwin’- 
ſche Hypotheſe von der Entſtehung ſämmtlicher Organismen aus drei 
bis vier Urformen einigermaßen vertheidigen. Sobald ſie es aber 
zu erklären unternehme, wie alle dieſe unendliche Verſchiedenheit und 
der Menſch ſelbſt durch bloße allmählige Abzweigung und klimatiſchen 
Einfluß aus erſten niederſten Urformen geworden ſeien, müſſe fie ge- 
radezu ad absurdum führen. — Näher ſpricht ſich Carus über ſein 
Verhältniß zu Darwin's Entwickelungstheorie nicht aus, aber ſchon aus 
dieſen wenigen Bemerkungen (ſ. S. 352. 353.) erhellt zur Genüge, daß 
eine principielle Gegnerſchaft gegen dieſelbe bei ihm factiſch nicht vor⸗ 
handen iſt, ja daß er bei conſequenterer Ausbildung und Anwendung 
des Gedankens, daß eigentlich die Erde ſelbſt die wahre erſte Urzelle 
ſei, bei einer weit unbedingteren Zuſtimmung zu dieſer Theorie anlan⸗ 
gen, daß er ſelbſt die Annahme eines Entſprungenſeins ſämmtlicher or⸗ 
ganiſcher Weſen aus einer einzigen Urzelle plauſibel finden und dem⸗ 
nach mit German (ſ. oben) von einem Ausgehen der zur Bildung 
der Ceder einerſeits und des Mammuths andererſeits führenden Wege 
von Einem Punkte reden gekonnt hätte. Denn daß er ſich principiell 
von der in der Darwin'ſchen Hypotheſe deutlich genug zu Tage lie 
genden materialiſtiſchen Grundanſicht nicht eben allzu weit entfernt, 
verräth er namentlich auch in der Art und Weiſe, wie er gelegentlich 
der Beſprechung des Nervenſyſtems ſämmtliche pſychiſche Vorgänge 
nicht bloß des thieriſchen, ſondern auch des menſchlichen Lebens durch⸗ 
aus auf bloße Innervation reducirt, alſo die ſeeliſchen Functionen des 
Empfindens, Wollens, Vorſtellens für völlig identiſch mit der ent⸗ 
ſprechenden Nerventhätigkeit erklärt und demgemäß ein gänzliches und 
unwiederherſtellbares Aufhören dieſer Seelenvorgänge beim Verlöſchen 
des Innervationsproceſſes, d. h. beim Hinſterben des Organismus, 
behauptet. Für das thieriſche Leben als ſolches kann man es ſich ge— 
fallen laſſen, wenn das hier wirklich naturnothwendige Aufhören aller 
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individuellen Seelenthätigkeit im Tode dem Verklingen einer Muſik 
verglichen wird, die wegen Zerſtörung des betreffenden Inſtruments für 
immer zu ertönen aufhört !). Aber Carus urtheilt im Weſentlichen 
ebenſo über Leben und Ableben auch des Menſchen, denn auch ſeine 
Seele iſt ihm, trotz des Zugeſtändniſſes ihrer ſpecifiſchen Verſchieden⸗ 
heit von und Erhabenheit über die Thierſeele, im Grunde doch nicht 
mehr als ein Naturproduct, als eine höchſte Manifeſtation des auf 
den niederen Daſeinsſtufen ſich weſentlich unbewußt, hier aber ſelbſt⸗ 
bewußt kundgebenden Naturgeiſtes. 

Dieſe weſentlich naturaliſtiſche, den göttlichen oder himmliſchen 
Urſprung des Geiſtes zu erkennen unfähige anthropologiſche Grund— 
anſicht beherrſcht natürlich auch den letzten Abſchnitt des Carus'ſchen 
Werks, der von der Menſchheit als der vierten und oberſten Stufe 
des epitelluriſchen Lebens handelt (S. 447—492.). Der Menſch oder 
der Anthropo-Organismus iſt „das höchſtmögliche Product der ma⸗ 
krokosmiſchen Urzelle des Erdplaneten“, darum aber freilich nicht das 
vollkommenſte Weſen überhaupt, ſondern entſchieden tiefer ſtehend als 
die Engel oder als die ſonſtigen Mittelweſen, die etwa noch zwiſchen 
ihm und der Gottheit anzunehmen ſein dürften. Ueber die Thierheit 
insbeſondere iſt die menſchliche Natur durch alle jene Vorzüge erha⸗ 
ben, welche die anatomiſch-phyſiologiſche Betrachtung ſowohl ihres 
äußeren Gliederbaues als auch ihres inneren Nervenſkeletts nachweiſt 
und welche darin gipfeln, daß in der Menſchheit „das Individuum 
zur Perſon erhoben wird“. Eben dieß, das Hervortreten des wahr⸗ 
haft Menſchlichen in der Menſchheit, beruht aber weſentlich darin, 
daß „zum vegetativen und animalen Organismus ſich hier zuerſt auch 
noch ein beſonderer ſpiritualer Organismus hinzugeſellt“, eine „ſelbſt⸗ 
bewußte Wiederſpiegelung des göttlichen Grundgedankens, der allen 
Organismen überhaupt zu Grunde liegt“, eine unſichtbare lebensvolle 
Weſenheit, in deren drei edelſten Vermögen, dem Empfinden, Wollen 
und vernünftigen Denken, ſich die drei höchſten Ideen des Göttlichen, die 


1) Dieſen Vage, bekannt aus der ſchon von Plato im Phädon bekämpf⸗ 
ten materialiſtiſchen Theorie des heidniſchen Alterthums, deutet Carus wenig⸗ 
ſtens an, wenn er ©. 372. die Innervation, d. h. in feinem Sinne die Seelen⸗ 
thätigkeit, als „das bloß zeitliche Phänomen oder Lichtbild des organiſchen Lebens 
der Nervenmaſſe“ bezeichnet, „wie die Muſik, welche aus dem ange⸗ 
ſchlagenen Inſtrum ente ertönt, nur eine eigenthümliche und 
in Fortſetzung der Erregung des Inſtrumentes 
ſelbſt if. Vgl. ſodann die ähnlichen Behauptungen in Betreff der Menſchen⸗ 
ſeele ſpeciell, S. 454. 
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der Schönheit, der Güte und der Wahrheit, in bedeutungsvoller Weife 
abſpiegeln ). — Ueber die Entſtehung der Menſchheit theilt der 
Verfaſſer ſeine ſchon früher 2) veröffentlichten Sätze, zwölf an der 
Zahl, aufs Neue mit, da er dieſelben nach vielfacher Prüfung immer 
wieder aufs Neue beſtätigt gefunden habe. Als vorzugsweiſe charak— 
teriſtiſcher Hauptſatz verdient aus dieſer Zuſammenſtellung hervor⸗ 
gehoben zu werden, daß, wie die Thier- und Pflanzenſchöpfung, jo auch 
die Erſchaffung des Menſchen jedenfalls immer nur zu denken ſei als 
eine „fortgehende Metamorphoſe der Erdelementen, als „Herausbil— 
dung von innen, nicht etwa als Zuſammenſetzung von außen“ oder 
gar als Formung einer Figur aus irdiſcher Materie durch die Hand 
eines perſönlichen Schöpfers. Bei dieſer allgemeinen und im Weſent⸗ 
lichen nur negativen Beſtimmung des Schöpfungsvorganges ſei ſtehen zu 
bleiben; poſitiv laſſe ſich der Verlauf deſſelben nicht näher angeben. 
Die Zeit der Entſtehung des Menſchengeſchlechts ſei kurz vor oder 
auch innerhalb der Diluvialperiode anzunehmen. Dabei ſei die Menſch⸗ 
heit zwar als ideell einheitlicher Organismus, aber jedenfalls in vielen 
Exemplaren zumal zu Tage getreten, unter welchen zahlreichen Urracen 
ſich wieder vier Hauptgruppen mit beſonderer Deutlichkeit unterſchei⸗ 
den ließen: die Tag-, die Nacht-, die öſtlichen und die weſtlichen 
Dämmerungsvölker, entſprechend den vier Reichen alles Epitelluriſchen 
überhaupt (Menſchheit, Protorganismen, Pflanzenreich und Thier— 
reich). — Zum Schluſſe handelt Carus noch vom Organismus des 
Staats (S. 471 — 491.), den er theils um der durchgängigen 
Analogie mit den Thierſtaaten willen, theils weil er den Organis⸗ 
mus des einzelnen Menſchen als ſein Vorbild in jeglicher Hinſicht 
zu betrachten liebt, noch ganz in den Kreis ſeiner naturphiloſophiſchen 
Unterſuchung ziehen zu dürfen meint. Die Entſtehung der Staaten 
leitet er etwas barock, wiewohl nicht ohne alle Wahrheit, von der 
Exiſtenz geſchriebener Geſetze her. „Es verhält ſich der Begriff der 
Geſetzestafel zum Staate gerade ebenſo“, meint er, „wie der des Ske⸗ 
leton zum animalen Organismus“. Das ſtaatliche Leben beſchreibt 
er als ein theils materielles (Agricultur, Handel, Erziehung, Kriegs- 


1) Eine zu S. 459. beigegebene Tafel erläutert dieſe Analogie, und zwar 
in einer Weiſe, welche die pantheiſtiſche Unklarheit des Verfaſſers in Betreff des 
wahren Verhältniſſes des menſchlichen Geiſtes zum göttlichen deutlich genug an 
den Tag treten läßt. 

2) In der periodiſchen Schrift „Unſere Zeit (Leipzig, u % Bd. II. 
S. 65 ff. l N 
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weſen), theils ideelles (Kunſt, Handwerk, Rechtspflege, Wiſſenſchaft, 
Religion); das Vergehen der Staaten, wo es ſtattfinde — denn ab⸗ 
ſolut nothwendig ſei es keineswegs — leitet er von den beiden Ur⸗ 
ſachen der phyſiſch-moraliſchen Erkrankung und der äußeren Gewalt 
her. — So beſchließt er ſeinen naturphiloſophiſchen Gedankengang, der, 
wie er überzeugt iſt, von allen Seiten her die ausreichendſten Belege 
dafür dargeboten hat, „daß im Uraniſchen ſowohl als im Telluriſchen 
und Epitelluriſchen, in Bildung ſowohl als Bewegung, ewige gött⸗ 
liche Geſetze mit eiſerner Nothwendigkeit ſich überall bethätigen; mit einer 
Nothwendigkeit, welche nur dann zur Freiheit der Selbſtbeſtimmung 
ſich erhebe, wenn in der höchſten Aetherhandlung, d. i. in der Inner⸗ 
vation, eine Wiederſpiegelung des Göttlichen ſelbſt in Form des 
Geiſtes hervortritt“. Dieſe Spiegelung erreiche aber ihre Vollendung 
nur dadurch vollkommen, „daß fie ihre erlangte Freiheit den allge— 
meinen Geſetzen opfert, oder vielmehr, daß ſie dieſelben dergeſtalt als 
ihrem eigenen Weſen eingeboren erkennt, daß ſie von da an nur in 
Uebereinſtimmung mit denſelben ſich bethätigt und ſo alſo im eigent⸗ 
lichen Sinne in Gott wieder eingeht“ (S. 491. 492.). — Von 
Gott ausgehen und in ihn wieder eingehen, aus dem Aether als der 
Urform des göttlichen All emaniren und ſich letztlich wieder in ihn auf⸗ 
löſen, — das iſt in der That der Grundgedanke dieſer Weltanſchauung, 
welche weder eine Perſönlichkeit noch eine freie Schöpferthätigkeit Got⸗ 
tes, weder einen himmliſchen Urſprung noch eine ewige himmliſche 
Fortdauer des Menſchengeiſtes zuzugeſtehen im Stande iſt und eben 
deßhalb vom völligen Materialismus und Atheismus ſich nur dadurch 
unterſcheidet, daß fie den pſychiſchen und geiſtigen Phänomenen des 
Menſchenlebens eine etwas größere Selbſtändigkeit, eine graduell 
höhere Bedeutung beilegt als jener; daß ſie mit anderen Worten in der 
Natur (aber nicht über der Natur) auch eine Idee anerkennt 
und ein Reich der Ideen, ein Reich der Ideen, dem freilich der 
im Negiren ungleich conſequentere rohe Empirismus der materialiſti⸗ 
ſchen Denkweiſe nur den Namen eines Reichs der Träume zu⸗ 
geſtehen kann. 

Wenden wir uns von den pantheiſtiſchen Creationstheorien jetzt 
zu denjenigen des modernen Deismus oder des abſtracten Glau⸗ 
bens an einen göttlichen Schöpfer ohne lebendige perſönliche Beziehung 
deſſelben zu ſeiner Schöpfung, ſo iſt es im Allgemeinen der Eindruck 
des i ae theils inconſequent hinüber und herüber 
Schwankenden, den die gelegentlichen Aeußerungen feiner Repräſen⸗ 
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tanten über Weſen und Bedeutung des Schöpfungsactes gewähren. In⸗ 
conſequenz und philoſophiſche Halbheit und Unklarheit iſt überhaupt 
charakteriſtiſch für allen Deismus, den in der geſchloſſenen Einheit 
und continuirlichen Reihe einer Schule auftretenden englifchen in äl- 
terer Zeit, wie den ohne beſtimmtes Princip oder Programm in der 
Mitte zwiſchen kritiſch-philoſophiſchem Standpunkt und populärem 
Rationalismus umhertreibenden der modernen Zeitbildung. Die Zahl 
der Vertreter des letzteren iſt keineswegs gering, auch nicht unter den 
wiſſenſchaftlichen oder halbwiſſenſchaftlichen Schriftſtellern des moder- 
nen Deutſchlands; vielmehr huldigen namentlich die allermeiſten Natur⸗ 
forſcher und Naturfreunde, welche ſich nicht geradezu dem craſſen 
Materialismus in die Arme werfen mögen, dabei aber doch auch Be- 
denken tragen, ſich mit Entſchiedenheit einem pantheiſtiſchen Syſteme 
hinzugeben oder ihre rationaliſtiſchen Vorurtheile mit einem ſchlichten 
Offenbarungsglauben zu vertauſchen, in der Hauptſache jener deiſti⸗ 
ſchen Weltanſicht, die den perſönlichen Schöpfer zwar nicht aufgiebt, 
ebenſo wenig aber auch die abſolute Autonomie der Naturgeſetze auf⸗ 
zugeben geneigt iſt und ſomit das conſtitutionelle Schattenkönigthum 
eines feinem Naturreiche factiſch unterworfenen Gottes etablirt. Nach 
beſtimmt formulirten charakteriſtiſchen Sätzen über das Verhältniß 
Gottes zur Schöpfung, namentlich über die Begründung dieſes DBer- 
hältniſſes durch den Schöpfungsact, wird man nun aber in der Regel 
vergeblich forſchen, wenn man die modern-deiſtiſche Theorie näher 
kennen zu lernen wünſcht. Ihre philoſophiſchen Vertreter werden in 
der Regel Neigung zeigen, das betreffende Problem ganz zu umgehen, 
während weniger methodiſch geſchulte Anhänger derſelben Richtung 
ſich bald dem bibliſch⸗kirchlichen Schöpfungsglauben annähern, bald die 
eine oder die andere materialiſtiſch⸗-pantheiſtiſche Weltentſtehungslehre, 
namentlich die im Scheine beſonderer Wiſſenſchaftlichkeit erglänzende 
Darwin'ſche Theorie, ſich wenigſtens theilweiſe anzueignen ſuchen 
werden. Von jedem dieſer drei Fälle wollen wir hier wenigſtens Ein 
Beiſpiel hervorheben. 

Die philoſophiſchen Repräſentanten des modernen deutſchen Deis⸗ 
mus wird man faſt durchaus im Feldlager der Herbartianer zu 
ſuchen haben, da die Philoſophie Herbart's ihrer ganzen Grundrich⸗ 
tung nach auf eine weſentlich deiſtiſche Weltbetrachtung angewieſen iſt, 
Gegen irgendwelche pautheiſtiſche Identificirung der materiellen Natur 
mit der Gottheit muß von vornherein ihre allem an prinei⸗ 
piell entgegengeſetzte Tendenz Proteſt erheben; und hi erum vor 
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Verflüchtigung des in abstracto zugeſtandenen Schöpfers der Natur 
zu einer völlig macht- und lebensloſen Idee bewahrt fie ihre Ver— 
wandtſchaft mit der entſchieden theiſtiſchen Monadenlehre eines Leibnitz 
einerſeits und mit der Gemüthsphiloſophie eines Jacobi andererſeits. 
Aus der Zurückweiſung beider Extreme reſultirt nothwendig ein dem 
älteren engliſchen Deismus eng verwandter Gottesbegriff, zu welchem 
aber nun ſowohl Herbart ſelbſt als auch die meiſten ſeiner Schüler 
einen höchſt ſonderbaren Schöpfungsbegriff hinzugeſellen. Die Objecte 
des exacten philoſophiſchen Erkennens, die ſchlechthin einfachen und 
unveränderlichen Subſtrate der geſammten empiriſchen Wirklichkeit, 
welche Herbart als die „Realen“ bezeichnet, ſollen nach ihm zwar 
abſolute, aber dennoch von Gott geſchaffene Weſenheiten ſein. Das 
exacte Wiſſen erkennt die Realen, wiewohl ihre Zahl eine überaus 
große (d. h. nicht gerade eine unendlich, aber doch eine unbeſtimmbar 
große) iſt, als ſchlechthin abſolute Weſen von völlig einfachem, poſi⸗ 
tivem, unveränderlichen Charakter; dem Glauben indeſſen bleibt es 
unbenommen, ſie von einem höchſten Weſen erſchaffen zu denken. 
„Bleibe nun, was das Reich der Weſen anlangt, der Satz unange— 
fochten, es ſei der Subſtanz nach erſchaffen!“ ruft Herbart in ſeiner 
Metaphyſik aus (Werke, Bd. III. S. 48.) und vollzieht mit eben 
dieſem Ausſpruche, der mit der unmittelbar vorher behaupteten Abfo- 
lutheit der Weſen logiſch unvereinbar iſt, ſeinem frommen Herzens⸗ 
bedürfniß zu Lieb eine ähnliche Antinomie, wie der bekannte Salto 
mortale Jacobi's war, zufolge deſſen dieſer mit dem Verſtande ein 
Heide, mit dem Herzen aber ein Chriſt ſein wollte. — Etwas anders 
als Herbart ſelbſt haben manche ſeiner Anhänger die natürlich auch 
von ihnen feſtgehaltene Annahme einer Vielheit von abſoluten Weſen 
oder Realen mit der Exiſtenz eines perſönlichen Gottes zu vermitteln 
geſucht. Drobiſch z. B. in feinen „Grundlehren der Religions 
philoſophie“ (1840) läßt die Realen nicht ihrer Subſtanz nach, fon- 
dern im Grunde nur ihrer zweckvollen Zuſammenordnung und har— 
moniſchen Organiſation nach von Gott erſchaffen ſein. Er beſchränkt 
alſo die göttliche Allmacht, ſofern er dieſelbe nur dasjenige ſchaffen 
läßt, „was der Entſtehung fähig iſt, nämlich das mannichfaltige und 
veränderliche Daſein, nicht aber das einfache und unveränderliche 
Seiende“. Er leugnet damit die Schöpfung aus dem abſoluten Nichts, 
als etwas, das für logiſches Denken eine Unmöglichkeit ſei, und be— 
hauptet dagegen eine Schöpfung aus dem „einfachen Etwas“, das 
man auch wohl als „relatives Nichts“ bezeichnen könne, keinenfalls 
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aber mit der Materie der gegenwärtigen Welt verwechſeln dürfe. Denn 
dieſe ſei erſt das Product der ihr zu Grunde liegenden abſolut ein- 
fachen und unerſchaffenen Elemente, d. h. der Realen, und ſofern 
ihre Bildung aus dieſen Realen durch Gottes Willen erfolgt ſei, 
müſſe ſie als göttlich geſchaffen angenommen werden, aber freilich als 
geſchaffen lediglich ihrer zeitlichen Form und nicht etwa ihrer ewigen 
Subſtanz nach. — Wir ſehen hier die Behauptung einer Ewigkeit 
der Weltſubſtanz oder, was daſſelbe iſt, die Reducirung des Schö— 
pfungsacts auf ein bloßes Formen der 8) auoopos, als Ergebniß 
der conſequent durchgeführten Herbart'ſchen! Creationstheorie zu Tage 
treten, nehmen aber zugleich auch wahr, daß ſowohl der große Meiſter 
ſelbſt als auch ſeine Jünger nur ungern und zögernd bis zur wirk— 
lichen Aeußerung dieſer an ſich unvermeidlichen Conſequenz ihres 
atomiſtiſchen Syſtems fortſchreiten, weil eben ſie die nahe Verwandt— 
ſchaft dieſes Syſtems mit dem die Ewigkeit der Welt ohne Scheu 
behauptenden Materialismus mit unabweislicher Deutlichkeit verräth. 
So ſteht es aber mit dem Schöpfungsbegriffe alles philoſophiſchen 
Deismus überhaupt; bei conſequenter Ausführung wird er allemal 
bei der materialiſtiſchen Verabſolutirung und Verewigung des Stoffes 
anlangen und Gott als mehr oder weniger überflüſſiges ordnendes 
Princip dieſem ewigen Stoffe gegenüberſtellen. Seine wiſſenſchaft— . 
lichen Träger werden ſich aber faſt immer ſcheuen, ſo weit zu gehen, 
und die Frage nach dem letzten Grund und Verlauf der Welt— 
ſchöpfung lieber als eine offene und nicht mit Sicherheit zu löſende 
behandeln. N 

Auf etwas andere Weiſe weiß ſich der populäre Deismus 
unſerer Zeit zu helfen. Er geſteht die Thatſache der Schöpfung aus 
Nichts unbedenklich zu, verweilt aber mit ſeinen Betrachtungen nicht 
eben allzu lange bei dieſem erſten Anfangspunkte der Weltentſtehung, 
ſondern eilt vielmehr zu einer möglichſt anſchaulichen Ausmalung der 
Vorgänge der creatio secunda fort. Dieſe ſtellt er in möglichſt 
ausgedehntem Maße als bedingt durch die gewöhnlichen Geſetze der 
Natur dar und ſchließt eben damit alles unmittelbare Eingreifen des 
Schöpfers in den primitiven Weltbildungsproceß ziemlich vollſtändig 
aus. Er thut dieß ſelbſt da, wo er ſich in der Manier ſeiner der, 
jeriptiven Darſtellung etwa an den bibliſchen Schöpfungsbericht anzu— 
lehnen ſucht; denn in Wahrheit iſt ihm das „Sprechen des göttlichen 
Schöpferworts“, und was er ſonſt etwa aus 1 Moſ. 1. u. 2. zu ent⸗ 
nehmen für gut findet, nicht viel mehr als poetiſche Phraſe; eine 

47 * 


2 1 we ? 14 r 0 ie * PN im = 
Ä ˙—ͥê]ð%—ů˙ͤ y⁊˙ ̃] : TE .. N a a ae ei, ZUR 


726 5 Zickler 


objective Wahrheit und reale Geltung von unergründlicher urbildlicher 
Tiefe vermag er in dem Allem um der Mangelhaftigkeit ſeines Offen⸗ 
barungsbegriffes willen nicht einmal zu ahnen. — Dieſe Phyſiogno⸗ 
mie trägt ungefähr die auf die Schöpfung (insbeſondere auf die des 
Erdballes und unſeres Sonnenſyſtems) bezügliche Schilderung, welche 
A. N. Böhner in ſeinem ſeit 1862 lieferungsweiſe erſcheinenden 
Werke „Kosmos, Bibel der Natur“, einer auf das populär⸗-wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedürfniß gebildeter und gefühlvoller Leſer berechneten de⸗ 
ſcriptiven Naturkunde vom religiöſen Standpunkte aus, gegeben hat. 
„Veranſchaulichung der Majeſtät des Ewigen in ſeinen Werken“ iſt 
laut dem Titel der Zweck der in dieſem Buche enthaltenen Schilde⸗ 
rungen, und „Gebildete aller Bekenntniſſe“ find es, denen dieſelben 
gewidmet werden. Der vom Verfaſſer eingenommene Standpunkt 
giebt ſich ſchon hierdurch wie nicht minder durch feinen eifrigen Proteſt 
dagegen, daß man „feine Naturanſchauungen nicht etwa mit der ſo— 
genannten Naturtheologie verwechſele“, durch feine wiederholten polemi⸗ 
ſchen Aeußerungen nicht bloß gegen „bornirte Gottesleugner und 
Zweifler“, ſondern auch gegen „fanatiſche Ketzerrichter und Ortho⸗ 
doxe ꝛc.“ deutlich genug als ein ziemlich latitudinariſcher kund. Daß 
er aber obendrein zu den Offenbarungswahrheiten des Chriſtenthums 
ungefähr die Stellung einnimmt wie der edlere Rationalismus unſeres 
Jahrhunderts (vielleicht ſpeciell wie der ſpeculativ-kritiſche der bekann⸗ 
ten ſchweizer „Zeitſtimmen“), erhellt aus feinen gelegentlichen Aeuße⸗ 
rungen über Jeſum, den er als „den Weiſeſten, den Menſchenfreund, 
den größten Gottgeſandten“ bezeichnet, deſſen „Vorträge“ er den 
„vollendetſten Anſchauungsunterricht von Gottes einheitlichem Walten 
in ſeinem Macht⸗ und Gnadenreiche“ nennt, deſſen Reden er als 
„Geiſtesblitze des Allwaltenden um uns und in uns preiſt.“ Er be— 
tont die Nothwendigkeit eines Zuſammenwirkens von Natur- und 
Gnadenoffenbarung zum wahrhaft tiefen religiöſen Verſtändniſſe der 
Schöpfungswerke mit allem Nachdruck; er verlangt entſchieden außer 
der äußeren Erfahrung durch das Studium der „Naturbibel“ auch 
jene im Forſchen in der „Culturbibel“ (d. h. der heiligen Schrift) 
und im wirklichen Lebensverkehr mit dem Schöpfer durch Gebet be- 
ſtehende innere Erfahrung; ja er verſichert ſogar, daß unter der 
Vorausſetzung des Zuſammenwirkens dieſer beiden Factoren „ſich das 
Daſein der Einen ewigen weltſchöpferiſchen Intelligenz aus den Er- 
gebniſſen der neueren Naturforſchung mit ebenfo feſter Gewiß— 
heit nachweiſen laſſe wie die Wahrheit irgend eines 
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mathematiſchen Axioms“ ); — aber wer nun auf Grund 
ſolcher Prämiſſen eine wirklich offenbarungsgläubige, d. h. mit dem 
Glauben an die Myſterien des Chriſtenthums Ernſt machende und 
dieſelben im Spiegel der Natur abgebildet findende, Naturbetrachtung 
bei ihm zu finden meinte, der würde ſich ſehr täuſchen, da es in der 
That nur das eklektiſche Verfahren einer ſentimental-rationaliſtiſchen 
Denkweiſe iſt, das ihn bald ins Gebiet einer wahrhaft tiefen chrift- 
lichen Naturanſicht hinüberzugreifen, bald wiederum bei den Annah⸗ 
men des gewöhnlichen Deismus ſtehen zu bleiben veranlaßt. So 
ſchwankt er in ſeinen auf die himmliſche Welt und ihr Verhältniß 
zur Erde bezüglichen Darſtellungen offenbar hin und her zwiſchen jener 
tieferen Auffaſſung der Aſtralwelten als verklärter Stätten einer höhe⸗ 
ren Leiblichkeit, wie fie J. P. Lange in feinem „Land der Herrlich- 
keit“ entwickelt hat, und zwiſchen der ſeit Fontenelle in allen Kreiſen 

naturaliſtiſcher Durchſchnittsbildung vorzugsweiſe beliebt gewordenen 
und noch neuerdings von Käuffer in Dresden reproducirten Anz 
nahme eines Bewohntſeins aller Himmelskörper durch Geſchöpfe von 
weſentlich menſchenartiger Organiſation?). Was nun ſeinen Schö⸗ 
pfungsbegriff insbeſondere betrifft, jo lehnt ſich dieſer zwar im Aus- 
druck an den der Offenbarung an, ſofern er beides, ein Gefchaffen- 
ſein der Stoffe der Natur und ihrer Geſetze, durch Gott zugeſteht 
(S. 11.). Aber bezüglich des Hergangs der Schöpfung folgt er ganz 
und gar den Doctrinen des modernen Naturalismus, ſofern ihm die 
Laplace'ſche Weltbildungshypotheſe als ziemlich ausgemachte und un— 
umſtößliche Thatſache zu gelten ſcheint und er auch hinſichtlich des 
Alters der Erde und der Dauer der geologiſchen Epochen, ſowie hin— 
ſichtlich der Zeit der Entſtehung des Menſchengeſchlechts ſich unbedenk— 
lich an die allerausſchweifendſten Angaben der modernen Geologen 
und Anthropologen anſchließt. „Es war eine Zeit“, ſo ſagt er auf 


1) S. 21., vgl. S. 11. 16. 18. u. ſ. f. — Wir werden weiter unten auf 
dieſe unbeſonnene und etwas überſpannte, aber für den Standpunkt des popu⸗ 
lären deiſtiſchen Naturalismus charakteriſtiſche Behauptung zurückzuweiſen Ge⸗ 
legenheit finden. a 

2) Lieſt man den Abſchnitt: „das Land der Herrlichkeit“, S. 173 ff., ſo 
ſieht man ſich ganz und gar in das Gebiet der gemüth- und phantaſievollen 
Combinationen eines Lange (in der Schrift gleichen Titels) verſetzt. S. 170 ff. 
dagegen glaubt man wiederum Käuffer, den Verfaſſer des vielbewunderten 
und oft aufgelegten Schriftchens „die Aſtronomie und die heil. Schrift“ (8. Aufl., 
Dresden 1861) zu hören. Vgl. darüber die Recenſion in der Ev. Ztg. 1862, 
Nr. 62. 63. 
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S. 39.,“ wo der geſammte Urſtoff der Sonne und aller Glieder des 
Sonnenſyſtems als eine flüchtige, formloſe Gasmaſſe von ungeheurer 
Ausdehnung in ähnlicher Weiſe im Weltraum ſchwebte, wie wir noch 
heute in den merkwürdigen Sternnebeln, welche in den Tiefen des 
Weltraums ſchwimmen, die ſchöpferiſche Werlſtätte der forttreibenden 
Weltgeſtaltung vor Augen haben Nach dem Geſetze der An⸗ 
ziehung, welche der Schöpfer in das Weſen der Materie gelegt hat, 
mußte dieſe ungeheure formloſe Maſſe, ähnlich wie die Thauperle auf 
dem Blüthenkelche der Pflanze, allmählich eine Kugelgeſtalt annehmen 
und ſich fort und fort verdichten Das Ergebniß des Schöpfer⸗ 
worts: „Es werde Licht“! war die Verdichtung des wägbaren Ur⸗ 
ſtoffs, die Entbindung von Licht und Wärme und die Kreiſelbewegung 
der Geſammtmaſſe des Urſtoffs von Oſt nach Weſt.“ — Sodann 
S. 44 ff.: „Wie viele Jahrtauſende oder Jahrmillionen die verſchie⸗ 
denen Weltalter unſeres Erdballes gedauert haben, ehe er ſich zur 
heutigen Lebensfülle und Schönheit entfaltete, kann kein Sterblicher, 
ergründen Doch hat man gewiſſe Möglichkeits rechnungen an⸗ 
geſtellt, welche an ſich zwar nur einen bedingten Werth haben, die 
uns aber eine Ahnung verſchaffen von dem Walten des Ewigen, vor 
dem Millionen Jahre find wie ein Augenblick. Prof. Biſchof 
hat auf ſorgfältige Verſuche und Beobachtungen über die Abkühlungs⸗ 
zeit einer geſchmolzenen Baſaltkugel von 2 Fuß Durchmeſſer Berech⸗ 
nungen gegründet über die Zeit, welche die Erde gebraucht habe, um 
auf ihre jetzige Temperatur herabzuſinken, und hat das Ergebniß ge⸗ 
funden — von 353 Millionen Jahren“ ꝛc. Es folgt dann betreffs des 
muthmaßlichen Alters des Menſchengeſchlechts die bekanntlich auf höchſt 
precäre Data geſtützte Angabe, daß Unterſuchungen der Ablagerungen 
des Nilſchlammes bei Memphis auf menſchliche Culturreſte von einem 
Alter von mindeſtens 13500 Jahren geführt hätten, desgleichen ähn⸗ 
liche Entdeckungen im Miffifippi- Delta bei New-Orleans auf Reſte 
von 57000 Jahren an Alter u. ſ. w. — Es ließen ſich noch mehr 
Anführungen dieſer Art machen, die zum Ueberfluſſe beſtätigen könn⸗ 
ten, was ſich bereits aus dem hier Mitgetheilten zur Genüge ergiebt, 
daß nämlich der Verfaſſer einem nicht eben ſehr tiefschriftlichen Eflek⸗ 
ticismus huldigt, der weder Widerſprechendes zu combiniren Bedenken 
trägt, noch auch von mancherlei Uebertreibungen und pathetiſchen Hohl⸗ 
heiten der Darſtellung ſich frei hält, der aber namentlich im Gebiet 
der Weltentſtehungslehre die Theorien des Naturalismus, dem die 
Geſetze des gegenwärtigen Naturlebens Alles gelten, der Schöpfer 
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. aber nicht viel mehr als ein leerer Name oder eine fromme Redens— 
art iſt, in ungehöriger Weiſe mit Elementen der bibliſchen Schöpfungs- 
geſchichte und des theiſtiſchen Schöpfungsbegriffes miſcht ). 

Wieder in etwas anderer Geſtalt tritt uns dieſe eklektiſche Mi⸗ 
ſchung pantheiſtiſcher oder gar materialiſtiſcher Anſchauungen mit thei— 
ſtiſchen, welche überhaupt für die Creationstheorie des Deismus 
charakteriſtiſch iſt, bei einigen naturwiſſenſchaftlichen Freunden der 
modernen Transmutations⸗ oder Entwickelungshypotheſe entgegen. Wie 
ſchon Baumgärtner, Prof. der Mediein zu Freiburg im Breisgau, 
in ſeinen um die Zeit des Bekanntwerdens der berühmten Darwin’- 
ſchen Schrift erſchienenen „Schöpfungsgedanken“ (1860) eine eigen 
thümliche Modification der Entwickelungstheorie zu begründen ſuchte, 
durch welche dem Schöpfer die Function einer befruchtenden Mitwir— 
kung bei den einzelnen Fortſchritten des großen Entwickelungsproceſſes 
der Urzeit beigelegt wird 2), ſo hat kürzlich H. Späth in einem 
„Beitrag zur richtigen Schätzung der ſogenannten Entwickelungs- oder 
Transmutationshypotheſe, namentlich vom theologiſchen Standpunkte 
aus“ (Proteft. K.⸗Ztg. 1863, Nr. 2. u. 3.) ebenfalls das Weſentliche 
der Darwin'ſchen Theorie oder vielmehr das Ganze derſelben in ziem— 
lich ungemilderter Strenge und Härte mit der Annahme eines per— 
ſönlichen Gottes zu vermitteln geſucht. Er nimmt die geiſtvolle Hy⸗ 
potheſe des großen engliſchen Forſchers gegen den von mehreren Seiten 
her und namentlich auch in meiner Abhandlung über die Species— 
frage ) ihr gemachten Vorwurf des allzu Abenteuerlichen und Phan⸗ 


1) Aehnlich auch ſchon die übrigens in mehrfacher Hinſicht gründlicher ge⸗ 
arbeitete Schrift deſſelben Verf.: „Naturforſchung u. Culturleben in ihren neue⸗ 
ſten Ergebniſſen“ (Han. 1859), wo insbeſondere in Abſch. IV. die Weltſchöpfungs⸗ 
lehre behandelt wird, und zwar in bedeutend poſitiverer Weiſe als im Kosmos“. 
2) Statt eigentlicher Metamorphoſen ſtatuirt nämlich Baumgärtner nur 
Keim verwandlungen, durch welche die höheren Thiere von niederen abſtammen 
follen, oder auch fortwährende Generationswechſel. Nur die einfachen Urkeime 
einer gewiſſen Reihe von Organismen ſeien alſo unmittelbar aus den Elemen— 
ten entſtanden, während alle eigentlichen Organismen, die pflanzlichen wie die 
thieriſchen und menſchlichen, durch ſucceſſive Umbildungen dieſer Urkeime ent- 
ſtanden ſeien. Bei dieſen einzelnen Schöpfungsacten habe der Schöpfer allemal 
gleichſam befruchtend auf die Natur eingewirkt. 

9). S. Jahrg. 1861, S. 705 ff. dieſer Zeitſchrift und vgl. damit die ent⸗ 
ſchieden verwerfende Art, in welcher ſich auch mehrere franzöſiſche Naturforſcher, 
wie Godron zu Nancy, Quatrefages zc., über die Darwin'ſche Theorie 
haben vernehmen laſſen (ſ. Revue des deux mondes 1861, Janv. p. 164.), ſowie 
was R. Wagner erſt jüngſt wieder über dieſelbe als einen „großartigen hiſto⸗ 
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taſtiſchen, was ihr auch bei den Repräſentanten der exacten Natur⸗ 
forſchung keinen bleibenden Beifall verſchaffen werde, eifrig in Schutz, 
verheißt ihr vielmehr eine große Zukunft und meint bereits bezüglich 
ihrer Bedeutung für die Gegenwart verſichern zu können, „daß ſie 
eine eben jetzt in die Mitte gerückte Cardinalfrage der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft geworden iſt“. Was er insbeſondere von ihr erwartet und 
wünſcht, iſt, daß ſie ſich nicht nur ſelbſt mehr und mehr vom Mate⸗ 
rialismus emancipire — wozu namentlich eine ausgedehntere Aner- 
kennung der „Beharrlichkeit der generellen Typen“, eine eifrigere 
hofitive Verwerthung des dynamiſchen Gehalts oder des unbewußten 
Geiſtes der organiſchen und ſogar auch der anorganiſchen Schöpfung 
und eine coneretere und lebensvollere Faſſung des „Triebs nach Ver⸗ 
mannichfaltigung“, ſowie des ſtufenweiſen Aufſteigens der Organismen 
vom Niederen zum Höheren erforderlich ſei —, ſondern daß fie auch 
das Ihre dazu beitrage, „die Naturwiſſenſchaft vom Banne des Ma⸗ 
terialismus zu befreien“ und dieſen verderblichen Irrthum durch Auf⸗ 
nahme des Wahren an ihm in ihren eigenen Anſchauungskreis zu 
entkräften und unſchädlich zu machen. Dieß werde aber dadurch ge⸗ 
ſchehen, daß eine echt dynamiſche Naturbetrachtung an die Stelle der 
bisher vorherrſchenden mechaniſchen geſetzt werde. Es gelte, „die ein- 
zelnen Sproſſen auf der Leiter der organiſchen Welt mehr und mehr 
als Durchgangspunkte zu begreifen zum Höchſten, zum Geiſte als der 
Krone der Natur, und das Charakteriſtiſche zu finden, was jede Stufe 
dieſem endlichen Ziele zubringt;“ es gelte alſo, überall „die Elemente 
und Anſätze zum Geiſtesleben in ſeinen Vorſtufen nachzuweiſen und 
ein Syſtem der Durchgangspunkte zu entwerfen;“ es gelte über⸗ 
haupt, auf Grund der maßvoll fortgebildeten Trausmutationstheorie „die 
Welt als Einen großen Organismus aufzufaſſen“ und damit die 
Wahrheit des Pantheismus auf eine dem Theismus nichts Wejent- 
liches vergebende Weiſe in die wiſſenſchaftliche Weltbetrachtung auf— 
zunehmen (a. a. O. Nr. 2. S. 33 ff.; Nr. 3. S. 50. 54.). Das 
Hauptmittel zu einer ſolchen Ausſöhnung von Pantheismus und 
Theismus hat nach Späth's Meinung die Annahme einer Welt⸗ 
ſeele zu bilden, einer „beſeelten Weltſubſtanz«, die der geſammten 
Natur zu Grunde liege, wie die Iehanbige Urſache ihrem Producte 


rische Ne geäußert hat (Göttinger Nachr. der königl. Geſellſch. der Wiſſen⸗ 
ſchaft. 1862, Nr. 27. S. 585.). Vgl. auch die vortreffliche Kritik derſelben Hypo⸗ 
theſe von O. Schlapp: „Die Brutpflege der Arthropoden“ (Erfurter Schul- 
progr. 1862), S. 31—36, ſowie Flourens, Sur Porigine des Sepöcges, (Journ. des 
Sav. 1863, Oct.— Dee.) 
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oder wie die Idee der Erſcheinung. Dieſe Weltſeele ſoll aber weder 
als „unendliche Productionskraft“ zu denken ſein noch auch als von 
vornherein vollendete, ungeſchaffene Weſenheit. Vielmehr werde ſie 
erſt von Gott, dem „beſeelenden Urprincip der Welt“, geſetzt oder ge— 
ſchaffen. „Nicht das Einzelne als ſolches, ſondern das Ganze beſeelt 
Gott und erweiſt ſich in dieſem innerlichen, den Organismus der 
Welt belebenden Wirken gleichermaßen transſcendent und immanent.“ 
Wie die Weltſeele von ihm ausgeht, ſo weiſt das Syſtem ihrer über 
ſie ſelbſt und über die ganze Welt hinausſchreitenden Zwecke wiederum 
auf Gott hin, als den, wie dieſe Zwecke, ſo den letzten und höchſten 
Zweck des Univerſums ſetzenden, „lebendigen geiſtigen Mittelpunkt der 
Weltentwickelung, als den Abſolut-Lebendigen, den abſoluten Geiſt 
(Willen) oder die Urvernunft“. Wunder giebt es nicht in der auf 
ſolche Weiſe mittelſt der Weltſeele von Gott regierten und von Stufe 
zu Stufe fortentwickelten Schöpfung. Wenigſtens iſt die Annahme 
ſolcher außerordentlicher Acte Gottes in der Natur, die ja nur Ein 
großes Vernunftſyſtem bildet, ebenſo überflüſſig und in ſich ſelbſt 
widerſprechend wie jenes andere Poſtulat des vulgären „Wundertheis— 
mus“: die Annahme einer beſonderen unmittelbaren Offenbarung 
neben der ohnehin im Univerſum beſtehenden allgemeinen oder natür- 
lichen (S. 55 ff.). — Man ſieht, hier werden deiſtiſche Vorſtellungen 
in ſeltſamer Weiſe mit echt pantheiſtiſchen und ſogar mit entſchieden 
materialiſtiſchen gemiſcht. Der „Theismus“, zu welchem der Verfaſſer 
ſich bekennt und den er im Gegenſatze zum ſupranaturaliſtiſchen oder 
„Wundertheismus“ als den durch Herübernahme der Wahrheit des 
Pantheismus rectificirten und fortgebildeten Theismus bezeichnet, iſt 
in der That nichts Anderes als ein ziemlich matter Deismus, ſofern 
er für Gott eigentlich nichts zu thun übrig läßt als die Setzung 
jener Weltſeele, der dann alles Weitere, was zur Geſtaltung und 
allmählichen Vollendung der Welt gehört, übertragen wird und die als 
eine Art von ideellem Inbegriff aller Naturgeſetze eine ſeltſame Mit— 
telſtellung einnimmt zwiſchen der entſchieden pantheiſtiſch gedachten 
Weltſeele eines Carus, German und anderer Anhänger des conſe— 
quenten Pantheismus und zwiſchen jener mehr theiſtiſch formirten 
„plastic nature”, welche Cudworth, Ray und andere ältere Natur- 
philoſophen Englands als vermittelnde Zwiſchenurſache zwiſchen Gott 
und der Schöpfung angenommen hatten, (ſ. meine Theologia 
naturalis, I. p. 104.) oder auch der von neueren Vertretern der 
theiſtiſchen Speculation, z. B. von Ulrici (ſ. unten), mit vielen Na⸗ 
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turforſchern getheilten Annahme einer Lebenskraft als einheitlicher 
Grundkraft und Vorausſetzung aller Organiſation. Von dem Allem 
iſt Späth's Weltſeele oder beſeelte Weltſubſtanz etwas, aber nichts 
mit rechter Klarheit und Entſchiedenheit. Sie ſoll Gottes Immanenz 
in der Welt darſtellen, und doch iſt ſie nicht Gott ſelbſt, ſondern ein 
von ihm geſetztes endliches und in einem Proceſſe des Heranwachſens 
vom Unvollkommneren zum Vollkommneren begriffenes Weſen! Sie 
ſoll auch Gott als den Transſcendenten, als den Urgeiſt, als den 
Abſolut⸗Lebendigen, d. h. doch wohl als den Abſolut-Perſönlichen, ken⸗ 
nen lehren, und doch wird eben dieſer Gott wiederum in weſentlich 
pantheiſirender Weiſe das „beſeelende Urprincip der Welt“ und der 
„lebendige Mittelpunkt ihrer Entwickelung“ genannt, als ſtände er in 
keiner Weiſe über ihr, als ginge er vielmehr ganz und gar in ihr 
und ihrer Entwickelung auf! Die Beſeitigung aller Wunder ſodann 
und aller höheren übernatürlichen Offenbarung iſt ebenſowohl dei⸗ 
ſtiſch als pantheiſtiſch; und mit ſeiner Zuſtimmung zu faſt ſämmt⸗ 
lichen Härten und Maßloſigkeiten der Darwin'ſchen Hypotheſe, z. B. 
auch zur Ableitung des Menſchen vom Affengeſchlechte als unmittel⸗ 
barer Baſis und nothwendiger organiſch-genetiſcher Vorausſetzung für 
die Exiſtenz unſeres Geſchlechts, begiebt ſich Späth vollſtändig und 
ziemlich rückhaltslos auf das Gebiet des eigentlichen Materialismus ). 

Iſt ſonach ein gewiſſes inconſequentes Schwanken zwiſchen the— 
iſtiſchen, pantheiſtiſchen und materialiſtiſchen Vorſtellungen überhaupt 
charakteriſtiſch für den Schöpfungsbegriff des Deismus und ſahen 
wir daſſelbe nicht minder auch beim Materialismus hervortreten, ſo- 
weit derſelbe überhaupt eine Schöpfungstheorie aufzuſtellen verſucht: 
jo erhellt eben hieraus deutlich genug, daß unter den nicht-theiſtiſchen 
Syſtemen nur der Pantheismus und hinwiederum im Gegenſatze zu 
dieſem nur der eigentliche Theismus, der ebenſo reine wie 


) Siehe namentlich S. 58., wo, unter Berufung auf Darwin's Vorgang, 
die Annahme, „daß eine zwiſchen dem Affengeſchlecht und dem Menſchen einſt 
beſtehende Geſchöpfreihe die Brücke zum Menſchen gebildet habe“, daß alſo der 
Affe, wenn auch nicht als Vater, ſo doch als bedingende genealogiſche Baſis des 
Menſchengeſchlechts zu betrachten ſei, für eine ganz unbedenkliche und ſich in 
mehrfacher Hinſicht empfehlende erklärt wird. Denn „die menſchliche Würde 
werde durch dieſe Annahme nicht alterirt, ſondern nur erklärt; wir wüßten 
dann, warum der Menſch Mikrokosmos iſt und wie er nicht in den Ma- 
krokosmos hineingeſchneit, ſondern aus ihm herausgewachſen 
iſt.“ (1) 
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volle Glaube an einen perſönlichen Gott, zur Behauptung und 
Begründung eines conſequenten, d. h. von inneren Widerſprüchen 
freien Schöpfungsbegriffes fähig iſt. Entweder die Welt iſt von 
ſelbſt geworden, hat ſich durch eigenthümliche, in ihr gelegene und im 
Dienſte eines ſie beſeelenden Princips ſtehende Urkräfte von unten 
herauf zu dem Naturorganismus entwickelt, den ſie jetzt darſtellt, 
oder ſie iſt geſchaffen, d. h. durch den freien Macht- und Liebes⸗ 
willen eines perſönlichen Gottes aus Nichts hervorgebracht, um Ihm, 
dem Ewigen und ihrer an ſich nicht Bedürftigen, zum relativen Ab— 
bilde und zur Erweiſungsſtätte feiner Herrlichkeit zu dienen; — zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Möglichkeiten bewegen ſich alle übrigen mittleren 
Annahmen als mehr oder weniger unreife und haltloſe Hypotheſen, 
die ſich durch Annäherung entweder an die pantheiſtiſche oder an die 
theiſtiſche Theſe Kraft und Conſiſtenz zu verſchaffen ſuchen müſſen. 
Ein Blick auf einige der bedeutendſten Creationstheorien neuerer 
Theiſten, und zwar gerade ſolcher, die ſich noch nicht völlig von 
allen pantheiſtiſchen oder deiſtiſchen Zuthaten losgemacht haben und 
vermöge eben dieſer mangelnden Entſchiedenheit ihres concret-bibliſchen 
Monotheismus in mancherlei Willkürlichkeiten und Inconſequenzen 
verfallen, wird dieſem Satze zur Beſtätigung gereichen. 

Mit beſonderer Vorliebe hat Chr. H. Weiſſe im zweiten Bande 
ſeiner „philoſophiſchen Dogmatik“ (1860) das Problem der Welt- 
und Menſchenſchöpfung behandelt, und zwar ausgehend von einem 
echt theiſtiſchen, weil wirklich perſönlichen und trinitariſchen, Gottes- 
begriffe, aber in die Ausführung nicht wenige emanatiſtiſche Elemente 
hinein verwebend, alſo vielfach in pantheiſirende Anſchauungen zurück— 
fallend. Entſchieden emanatiſtiſcher Art iſt nämlich die enge Beziehung 
oder vielmehr der unmittelbare genetiſche Zuſammenhang zwiſchen der 
Natur in Gott und der geſchaffenen Natur außer Ihm, den Weiſſe 


ſtatuirt. „Natur“ nennt er nämlich zunächſt, im, Anſchluſſe an die 


Terminologie des Scotus Erigena und der altdeutſchen Myſtik, „den 
der Weltſchöpfung vorangehenden, im zweiten Gliede der göttlichen 
Dreieinigkeit, der Perſon des göttlichen Sohnes oder Logos, in dem 
Gemüthe oder der Imagination der Gottheit von Ewigkeit her ab— 
laufenden Proceß der Zeugung, der göttlichen Gedanken- und Geſtal— 
tenzeugung“, ſodann aber auch die „thatſächliche Fortſetzung jenes 
innergöttlichen Zeugungsproceſſes außerhalb Gottes“, ſowie das Pro- 
duct dieſer fortgeſetzten Zeugung, beſtehend in „einer unbegrenzten 
Vielheit individuell-lebendiger gottbildlicher Perſönlichkeiten“. Jene 
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innergöttliche Natur iſt der Inbegriff des Werdenden, dieſe außer⸗ 
göttliche (natura praeter Deum, aber nicht extra Deum) iſt der 
„Begriff des durch die Schöpfungsthaten der Gottheit Gewordenen“, 
des Kosmos oder der Ktiſis im bibliſchen Sinne (§. 557—560.; vgl. 
ſchon Theil I. §. 449 ff.). Zwiſchen beide Naturen, jenes zeugende 
Subject und dieſes Object oder Product des göttlichen Zeugungs⸗ 
proceſſes, ſchiebt Weiſſe als vermittelndes Zwiſchenglied die Welt- 
materie ein, d. h. „das für alle Ewigkeit unwandelbar feſtſtehende 
Erzeugniß jenes allererſten Schöpfungsactes, worin der göttliche Lies 
beswille durch freien Entſchluß für ſich ſelbſt die Geſtaltung fand, 
durch die ihm die Schöpfung einer Welt gottebenbildlicher Perfönlich- 
keiten ermöglicht ward“; an ſich alſo vorerſt nur die Möglichkeit einer 
Welt oder die „in ſich befeſtigte Subſtanz des ſchöpferiſchen Liebe⸗ 
willens, welche durch freie Urthat in einen Gegenſatz gegen ſich ſelbſt, 
in eine Urzweiheit eingeht“, — eine Urzweiheit, die (als der allein 
wahre Dualismus, der den echten Monismus und Monotheismus 
nicht ausſchließt) das einzige Rettungsmittel bildet, um einerſeits dem 
Geſpenſte des Atomismus, andererſeits allem falſchen und irreligiöſen 
Dualismus zu entgehen. Ius Daſein tritt jene Urmaterie mit dem 
Augenblicke, wo Gott aus freier Bewegung den Entſchluß faßt, eine 
Welt zu ſchaffen; ja ſie iſt dieſer göttliche Entſchluß ſelber, ſie iſt der 


göttliche Wille, wie er ſich für alle Ewigkeit zu unwandelbarer Dauer 


als Liebewille feſtgeſtellt hat. Abgetrennt gedacht von dieſem Lieber 
willen, iſt fie ein Nichts, ein Unweſen, ja fie iſt das Nichts (TO gen 
dv), das geſchaffene Nichts einer unendlichen Daſeinsmöglichkeit Y. 
Sie iſt dabei nothwendig nur Eine, ausgebreitet über den unend— 
lichen Raum als eine zwar nicht extenſiv, aber intenſiv begrenzte 
Größe, begrenzt nämlich „durch eine unwandelbare Maßbeſtimmung 
der ihr innewohnenden, ihr Weſen ausmachenden Kräfte der Antitypie 
(Undurchdringlichkeit) und der Schwere“ (8. 561. 562.; vgl. ſchon 
I. S. 495 ff., 550 ff.). Die Einheitlichkeit der Materie iſt aber eine 
urſprüngliche und vollſtändige; die Behauptung Aelterer, wie Empe⸗ 
dokles, Roger Baco ꝛc., daß die Materie gleich uranfänglich in die 


) Die Verwandtſchaft der Anſchauungen Weiſſe's mit der Schelling'ſchen 
Potenzenlehre, ſonach aber auch mit deren Pantheismus, liegt hier unverkennbar 
zu Tage. Siehe S. 14. und vgl. damit S. 16., wo die Urmaterie als „die 


geiſtige Subſtanz des göttlichen Willens, zurüctverſenkt in die Potenz, von der 


auch in der Gottheit alles Daſein, alle Thätigkeit und Bewegung ihren Aus⸗ 
gang nimmt“, bezeichnet iſt. Vgl. auch ſchon Theil I. §. 548. 


. 
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vier Elemente Feuer, Waſſer, Luft und Erde getheilt geweſen ſei, iſt 
ebenſo verwerflich wie die modern-phyſikaliſche (auch von Weiſſe 
früher, Theil I. S. 555., getheilte), wonach die chemiſchen Elemente 
als primäre Sonderbeſtandtheile des Weltſtoffs von Uranfang an 
neben einander exiſtirt hätten (S. 563., S. 13—15.). — Sofern nun 
dieſe Urmaterie eine weſentlich geiſtige Subſtanz iſt, verhält ſie ſich 
im Schöpfungsproceſſe nicht etwa rein paſſiv, vielmehr iſt ſie mit— 
thätig in dieſem Proceſſe „als der lebendige und lebengebende Mutter 
ſchooß (materia = matrix), welcher, befruchtet durch das Eindringen 
der freien göttlichen Schöpfermacht, der er von vornherein durch ſeinen 
Urſprung geöffnet ift, die Dinge der creatürlichen Welt aus ſeinem 
Dunkel hervorgehen läßt“. Nur ſo gefaßt, als wirklicher Zeugungs— 
act, wird der Schöpfungsproceß zum Gegenſtande wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß. Denn „an die Stelle der vermeintlich allmächtigen Will- 
kür des nur in leerer Abſtraction gefaßten Schöpferwillens tritt dann 
ein Geſetz der Nothwendigkeit, nicht ein dem ſchöpferiſchen Willen 
äußerliches, ſondern ein in dem eigenen Weſen dieſes Willens, der 
ſich ja ſelbſt durch freie Urthat die Geſtalt gegeben hat, in welcher 
ſein Wirken an dieſes Geſetz gebunden iſt, begründetes“. Die Schöpfung 
aus Nichts iſt alſo als ein „gänzlich inhaltloſer Begriff“ aufzugeben 
und durch die Behauptung eines mittelbaren Erſchaffenſeins aller 
Dinge aus Gott, durch die Annahme des Satzes: „Die creatürliche 
Natur iſt aus der Materie, aber die Materie ſelbſt iſt aus Gott“ 
(S. 18.), zu eliminiren. Eben damit iſt ja auch das nicht minder 
troſtloſe und verkehrte Extrem der pantheiſtiſch-materialiſtiſchen Welt⸗ 
anſicht ohne Weiteres beſeitigt, wonach die Materie eine von Ewig⸗ 
keit her exiſtirende todte Maſſe, ein „der Natur des Geiſtes von 
Haus ans fremder Atomenhaufen“ ſein ſoll. Gegen beide Einſeitig— 
keiten, jene abſolutiſtiſche Creationstheorie der kirchlichen Dogmatiker ſeit 
Auguſtin mit ihrer ungehörigen ſcharfen Unterſcheidung zwiſchen gene 
ratio und creatio, und dieſe materialiſtiſche Verewigung eines an⸗ 
geblich wüſten und todten Chaos, bietet allein dieſer modificirte An- 
ſchluß an die Schöpfungslehre der älteren und neueren Theoſophen 
Schutz, die kritiſch ſichtende und läuternde Fortbildung der Theorien 
von Männern wie Böhme, Baader, Schelling u. A., denen „in be⸗ 
geiſterter Intuition ein Blick in das innere Triebwerk der ſchöpfe⸗ 
riſchen Thätigkeit aufgegangen war“. Liegt doch der den Dogmatikern 
ſo bedenklich erſcheinende emanatiſtiſche Sinn mit nicht zu verkennen— 
der Deutlichkeit ſogar in manchen Ausdrücken des Neuen Teſtaments, 
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z. B. in dem es aöroß rd ndr Röm. 11, 36. in dem oͤ sog o 
Lwoyorov 1a ndvra, 1 Tim. 6, 13., und in dem arexdnoev ,, Jal. 
1, 18.! (8. 564566.) i e 

Die auf dieſer Baſis conſtruirte Schöpfungstheorie zerlegt nun 
Weiſſe in die beiden Abtheilungen der allgemeinen Schöpfungs⸗ 
lehre oder der Lehre von der Entſtehung des kosmiſchen Univerſums, 
des Erdballs und der dieſen bevölkernden Organismen, und der 
ſpeciellen Schöpfungslehre, die es insbeſondere mit der Entſtehung 
des Menſchengeſchlechts, deſſen Urſtand und Fall, und ſonach mit der 
Entſtehung des Böſen und der Sünde (der Ponerologie und Hamar— 
tigenie) zu thun hat. Von dieſen beiden Abtheilungen kann natürlich 
hier nur die erſtere von unmittelbarem Intereſſe für uns ſein. 

Die allgemeine Schöpfungslehre wird, wie natürlich, durch eine 
Auseinanderſetzung mit der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte eröffnet 
(S. 36 ff.). Weiſſe erklärt dieſelbe, und zwar zunächſt ihre einfachſte 
Primitivgeſtalt, die er in der Elohimurkunde 1 Moſ. 1. findet, für 
eine monotheiſtiſch veredelnde Umgeſtaltung der mythologiſchen Kos— 
mogonien des Heidenthums. Ihre Lehre von der Erſchaffung auch 
des Chaos, der materia prima oder des Thohuwabohu, durch Gott 
ſei, auch gegenüber Ewald's und Bunſen's künſtlichen Verſuchen zur 
Umdeutung von V. 1. u. 2., entſchieden feſtzuhalten. Auch der Ge- 
danke des Sechstagewerks, namentlich die Idee des Ausruhens Gottes 
am ſiebenten Tage habe ſeine tiefſinnige ſymboliſche Wahrheit, zumal 
da ſchon die creatio prima oder die Materienſchöpfung ſelbſt (das 
Werk des erſten Tages) als ein zeitlich gedehnter Proceß zu denken 
ſei, der nicht ohne Mühe und Anſtrengung für Gott verlaufen ſein 
könne ). Doch laſſe ſich hinſichtlich dieſer ganzen Darſtellung des 


1) Vgl. ſchon Th. I. S. 705. 706., wo ſich Weiſſe zu Gunſten dieſer ſeiner 
Lieblingsidee einer nur unter Mühe und Arbeit, ja gleichſam unter Geburts⸗ 
ſchmerzen vollbrachten Erſchaffung der Materie durch Gott auf Tertullian's Aus⸗ 
ſpruch: „Major est gloria, si laboravit”, ſowie auf Luther (zu Pf. 90, 2.) beruft. 
Daß hinter dem Gewichte, welches Weiſſe auf dieſe Idee einer mühſamen und zeit⸗ 
lich gedehnten ereatio prima legt, ſich pantheiſirende Gelüſte verbergen, bedarf 
keines näheren Nachweiſes. Es iſt ein halber Pantheismus, der ſich hier aus— 
ſpricht; denn während der ganze und entſchiedene Pantheismus Gottes Schöpfer⸗ 
macht als völlig blinde und ihrer Zwecke nicht bewußte Naturkraft auffaßt, denkt 
Weiſſe zufolge jener Behauptung dieſelbe wenigſtens als halbblinde und -ohnmäch⸗ 
tige Potenz. Er raubt ihr ihre Arme zwar nicht ganz, lähmt ſie aber, indem 
er ſie erſt langſam und unter ſchmerzvoller Anſtrengung zu Ziele ge⸗ 
langen läßt. Vgl. Martenſen, Dogmatik, §. 41. S. 72 ff. 
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Schöpfungsverlaufs als einer Reihe von Tagewerken ein gewiſſer 
mythologiſcher Hintergrund nicht verkennen. — Eine tiefe und reale 
Bedeutung komme ferner auch dem die einzelnen Schöpfungsacte er— 
öffnenden ad und dem ſie beſchließenden aid d donde N) zu, 
und es ſei im Allgemeinen richtig, mit vielen Kirchenlehrern ſeit Au— 
guſtin und noch mit Luther in jenem eine Hindeutung auf den 
Sohn als das demiurgiſche oder vermittelnde, in dieſem aber eine 
Hinweiſung auf den Geiſt als das vollendende Princip (70 reAsumrızorv) 
der Schöpfung zu finden. — Man dürfe übrigens der moſaiſchen 
Kosmogonie nicht allein und ausschließlich folgen, ſich ihr nicht ſcla— 
viſch hingeben, ſo daß man alſo die Kosmogonien anderer Nationen 
und Religionen ganz außer Betracht laſſe und ebenſo auch die Rejul- 
tate der geologiſchen und aſtronomiſchen Forſchung keiner Berückſich— 
tigung würdige. Nicht minder gelte es auch, den Unterſchied zwiſchen 
der elohiſtiſchen und ver, jehoviſtiſchen Schöpfungsurkunde, von denen 
jene vom Gegenſatze des Böſen wider Gottes gute Schöpferwerke noch 
nichts wiſſe, dieſe aber das ponerologiſche Moment überall mit herein- 
ziehe, gehörig im Auge zu behalten (S. 570 —579.). 

Im Einzelnen geſtaltet ſich demnach der ganze Schöpfungsver— 
lauf, wie folgt (S. 52 ff.): 

Die Urgeſtalt der Materie war die einer gasartig-elaſtiſchen 
Flüſſigkeit, ausgebreitet über den unendlichen Raum. Das Chaos 
(1 Moſ. 1, 2.) iſt alſo als ein die Möglichkeiten zu den Unterſchie— 
den des räumlichen Daſeins, zu allen Formen und Eigenſchaften crea- 
türlicher Dinge in ſich bergender „Urweltendunſt“ zu denken, und 
eben damit ſind alle monadologiſchen und atomiſtiſchen Vorſtellungen 
vom Begriffe des Urſtoffs und der Urelemente „für immer ausge- 
ſchloſſen“. Denn nur kraft des ärgſten Wiederſpruchs mit ſich ſelber 
vermag der moderne Atomismus ſich der Kant-Laplace'ſchen Nebular— 
hypotheſe als beſonders einleuchtender Weltbildungtheorie anzuſchließen, 
da ſeine Betrachtungsweiſe ihn eigentlich zu einer die Einheit und 
Continuität der räumlichen Subſtanz von Grund aus verleugnenden 
Weltanſicht, zu einer durchgängigen Zerbröckelung und Zerſplitterung 
der kosmiſchen Subſtanz, ſtatt zu ihrer organiſchen Ableitung von 
Einem allgemeinen und continuirlichen Urprincip, nöthigt (§. 580. 
581). — Unter Vorausſetzung jenes elaſtiſch-flüſſigen Urzuſtandes 
läßt ſich nun aus den Grundeigenſchaften der Materie, ihrer Un⸗ 
durchdringlichkeit, Schwere und Trägheit (Beharrlichkeit als Maſſe), 
für ihre ſämmtlichen nachfolgenden Geſtaltungen, Zuſtände und Thä> 
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tigkeiten eine Reihe metaphyſiſch nothwendiger Folgerungen herleiten. 
Es ſind dieß die Geſetze des allgemeinen Mechanismus, die mecha— 
niſchen oder allgemeinen phyſikaliſchen Bewegungsgeſetze der Materie 
(Attraction, Repulſion, Gravitation ꝛc.). Dieſe dienen dem göttlichen 
Schöpferwillen in ſeiner die Schöpfung vollziehenden und in der Form 
der Vorſehung fortſetzenden Wirkſamkeit als Mittel oder weſentliche 
Formen ſeiner Thätigkeit; denn mittelſt ihrer vollbringt Gott jenen 
großartigen Inbegriff teleologiſcher Actionen in der Natur, welche zu— 
ſammengenommen als der göttliche Welthaushalt oder als die der Welt 
immanente Teleologie (oeconomia universi) zu bezeichnen ſind. Beide 
Prineipien, das mechaniſche und das teleologiſche, find an ſich eins, 
ſofern Gott beider einheitlicher, abſolut lebendiger Urſitz iſt. „In 
der Gottheit, dem abſolut lebendigen Urſitze beider Principien, iſt das 
mechaniſche als Potenz, das teleologiſche als Actus, in der Materie 
iſt umgekehrt das mechaniſche als Actus, das teleologiſche als Potenz 
enthalten, als eine ſolche indeß, die durch Einwirkung des weſens— 
verwandten und über die Materie übergreifenden Gotteswillens auch in 


der Materie zum Actus geweckt wird“ (8. 582 —584.). — Die Art, 


wie die Materie zum ſtufenweiſe fortſchreitenden Schöpfungsproceffe 
mitwirkt, iſt durchaus die ſpontane des Mutterſchooßes (der matrix), 
welcher die einzelnen Organismen aus ſich hervorgebiert. Auch die 
Schrift deutet dieß in Stellen wie Hiob 10, 18.3 Mark. 4, 28. 
(r Toον uri n zapnopoget) an, und die Vorſtellungen aller Völker 
bewahrheiten es durch ihre Vorſtellungen von der Natur als einem 
beſeelten Weſen. Man muß entſchieden eine Natur- oder Welt: 
ſeele annehmen, doch nicht als einheitliches, von der Subſtanz der 
Gottheit ebenſo wie von jener der Materie abgetrenntes perſönliches 
Subject, ſondern im Sinne eines „die Natur, ſofern ſie productiv 
(im Acte des Gezeugtwerdens und Zeugens begriffen) iſt, durchwo— 
genden Lebensſtromes, aus welchem ſich die Seelen der lebenden Ge— 
ſchöpfe fort und fort ablöſen, um zuletzt, zu geiſtigen Perſönlichkeiten 
befeſtigt und verklärt, in den Schooß, in das ewig lebendige Gemüth 
der Gottheit zurückzukehren“. Es iſt dieſe Naturſeele nichts Anderes 
als der Ruach Elohim (1 Moſ. 1, 2.), der belebende und beſeelende 
Hauch oder Odem Gottes, aus dem die Schrift das Leben der Men— 
ſchen wie der Thiere herleitet (Hiob 33, 4., 34, 14.; Pf. 104, 29.), 
und der nicht etwa mit der dritten Perſon der Trinität, dem hei⸗ 
ligen Geiſte, zu verwechſeln, ſondern als ein geſchöpfliches Geiſtes— 
weſen, als eine Zorn ddvarnıs nach Philo's Ausdruck, zu denken 
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iſt ). Noch mehr: dieſer Natur- oder Weltgeiſt (spiritus vitalis) ift 
auch der Inbegriff der Engelwelt, d. h. der Welt der Gottesſöhne 
(Pf. 29. u. a.) oder, wie man dieſelben geheimnißvollen Mittelweſen 
auch nennen kann, der „Gedanken der Gottheit“, in deren Exiſtenz 
ſich diejenige, eigentlich perſönlicher, gottbildlicher Creaturen vorbildet und 
anbahnt, während allerdings ſie ſelbſt des perſönlichen Seins noch 
entbehren. Denn mögen ſie nun gute oder böſe Geiſtesmächte ſein, 
mögen ſie zu jenen Engeln gehören, die auf der myſtiſchen Himmels— 
leiter (Joh. 1, 52.) zu des Menſchen Sohn herab und wieder hinauf 
fahren, oder mögen ſie unheilbringend gleichſam als Blitze, wie jener 
Fürſt der Finſterniß, zur Erde niederfallen (Luk. 10, 18.), jedenfalls 
ſind und bleiben ſie immer Naturgeiſter, die ſich von dem Weltſtoffe, 
in dem ſie als Gottes an ſich noch geſtaltloſe Empfindungen und 
Vorſtellungen flüſſig auf⸗ und abwogen, noch nicht entſchieden los— 
löſen und daher mehr nur Perſonificationen der göttlichen Schöpfer— 
gedanken als ſelbſtändige und geſchloſſene Perſönlichkeiten darſtellen 2). 
Der Anfang der unter Mitwirkung jener Naturſeele vor ſich 
gehenden Bildung des Weltſyſtems beſteht nun nothwendig in einer 
Sonderung und Scheidung der in der Urmaterie noch ungeſchiedenen 


) So weit kommt Weiſſe's Weltſeele offenbar mit derjenigen Späth's 
(j. oben) überein, da ja dieſe ebenfalls eine von Gott geſetzte, aber in relativer 
Spontaneität wirkende allgemeine Naturmacht iſt. Doch weiß Weiſſe ſowohl 
ihr Ausgehen aus Gott als auch ihr geſtaltendes Wirken in der Natur beſſer 
zu vermitteln und maßvoller zu umgrenzen als jener Autor, der in dieſem 
Punkte offenbar heterogene Vorſtellungen mit einander miſcht. Und namentlich 
der Umſtand, daß Weiſſe auch ein unmittelbares ſchöpferiſches Einwirken der 
Gottheit auf die Natur ſtatuirt, welches nicht an dieſes Medium der allgemei- 
nen Naturſeele gebunden iſt und welches namentlich bei der Erſchaffung des 
Menſchen, als der gottebenbildlichen Spitze und Krone der Schöpfung, in Kraft 
tritt, zeichnet ſeine Weltſeeletheorie vortheilhaft vor derjenigen Späth's aus und 
rechtfertigt unſer Eintheilungsverfahren, wodurch wir Weiſſe nicht ſowohl in der 
Reihe der vorwiegend deiſtiſchen Creationstheoretiker aufgezählt, ſondern als 
Theiſten (aber freilich als ſtark pantheiſirenden Theiſten) aufgefaßt haben. 

2) Vgl. §. 590. S. 88: „Aus der Materie ſelbſt entlockt der Schöpfer 
dieſen Geiſt. Mit dem erſten Lufthauche oder Luftzuge der in ihren innerſten 


Tiefen aufgeregten Urmaterie, welcher ſelbſt mit in dieſe Bezeichnung (1799) ein- 


geſchloſſen iſt, entſteht jener perennirende Lebensſtrom unperſönlicher, im Ent⸗ 
ſtehen ſtets ſogleich wieder verſchwindender Empfindungen und Vorſtellungen, 
den flüffigen Gedankengebilden der innergöttlichen Natur entſprechend und in 
Abhängigkeit von dieſen, doch nicht ohne eigene Spontaneität, die Geſtalten vor— 
bildend, zu welchen der Weltſtoff ſich im weiteren Fortgange des kosmogoniſchen 
Proeeſſes entwickeln ſoll.“ 

Jahrb. f. D. Th. IX. 48 
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Maſſen, einer Scheidung, welche ſich durch ein gewiſſes unruhiges 
Auf⸗ und Abwogen der Theile der Materie, durch ein wechſelndes 
Berdünnt- und Verdichtetwerden derſelben, kurz durch eine innere 
Spannung des Urſtoffs von längerer oder kürzerer Dauer im Voraus 
ankündigen mußte. Dieſe Spannung iſt im Weſentlichen nichts An⸗ 
deres als die magnetiſch-elektriſche Polarität, d. h. das räumlich ſich 
bethätigende Daſein der uranfänglichen Duplicität oder der Subject⸗ 
Objectivität des einfachen, in ſich ſelbſt reflectirten Denkacts, mithin 
eine „allgemeine Grundkategorie des metaphyſiſchen und des theolo⸗ 
giſchen Denkens“ ). Auf die Entladung einer derartigen polaren 
Spannung der Urmaterie, auf eine Art von Schöpfungsgewitter 
alſo, wird im Weſentlichen alle kosmiſche Geſtaltung des materiellen 
Daſeins, wird inſonderheit auch die innerweltliche Exiſtenz der Prin⸗ 
eipien des nicht bloß paſſiven und rein phyſiſchen, ſondern ſpontan⸗ 
lebendigen und zugleich ethiſchen Widerſtandes zurückzuführen 
ſein, deren Begriff im Alten Teſtament (namentlich im Buch Hiob 
und bei Sacharja), zum Theil aber auch noch im Neuen (namentlich 
Luk. 10, 18.) als Kern und Grundgehalt der Lehre vom Satan er⸗ 
ſcheint 2). — Nicht minder verdanken derartigen Schöpfungsgewittern 
die Weltſyſteme ihr Daſein und innerhalb derſelben die chemiſchen 
Elemente, dieſe conſtanten Bruchtheile der Maſſe unſeres Erdkörpers 
und wohl unſeres Sonnenſyſtems überhaupt. Die Weltſyſteme und 


) Kann man ſich wohl eine abenteuerlichere und abſtractere Definition 
der magnetiſch-elektriſchen Polarität denken? Sie iſt „das Ich S Ich der ab⸗ 
ſoluten, im Elemente des reinen Denkens ſich ſelbſt ſetzenden, ſich ſelbſt bejahen⸗ 
den Vernunft, übertragen in das Element des räumlich - materiellen Daſeins, 
welches dadurch ſeinerſeits zur Fähigkeit gelangt, ſich ſelbſt zu ſetzen, ſich ſelbſt 
zu bejahen“ (S. 92.) Verglichen mit einer ſolchen Auffaſſung, die den ver⸗ 
wegenſten Conſtructionen Hegel'ſcher Naturphiloſophie nichts herausgiebt, erſcheint 
doch die oben angeführte (S. 709) Carus'ſche Beſtimmung des Weſens von Elek⸗ 
teieität und Magnetismus noch ziemlich nüchtern und beſonnen! 

2) Weiſſe beruft ſich für dieſe Zurückführung des ſataniſchen Böſen in der 
Welt auf das „Urgewitter“ oder auf die großartigen elektriſchen Phänomene des 
Schöpfungsproceſſes ausdrücklich auf J. Böhme und auf Baader, der den be⸗ 
treffenden Gedanken des Erſteren (einen „annoch einer gründlicheren Ausführung 
wartenden Lichtgedanken“ nennt er ihn S. 98.) in feiner Schrift „vom Blitz 
als dem Vater des Lichts“ aufgenommen und fortgebildet habe. Man kann 
aber kaum umhin, hierzu zu bemerken, daß ſowohl Böhme wie Baader mit der 
entſchieden naturaliſtiſchen und ſtark pantheiſirenden Satanologie, die Weiſſe 
aus dieſer ihrer Idee zu entwickeln ſucht, gewiß nicht ſehr einverſtanden geweſen 
je würden. ) 
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einzelnen Weltkörper find unter durchgängiger bedingender Mitwirkung 
der Schwere als allgemeinſter mechaniſcher Kraft entſtanden, und 
zwar im Weſentlichen wohl nach der von Kant und Laplace ent- 
wickelten Theorie. Zuerſt bildeten ſich gewiſſe einzelne Lebensheerde 
oder Centralſtätten, als bewegliche Mittelpunkte der Gravitation und 
des kosmiſch⸗ elementaren Lebens überhaupt. Dieſe dienten dann, aber 
freilich nicht als bloße todte Körper, ſondern als in gewiſſem Sinne 
beſeelte Weſen (wie ſie auch die heilige Schrift auffaſſe) den weiteren 
Lebensproceſſen des kosmiſchen Ganzen zu Ausgaugspunkten (§. 592. 
bis 600.). — Unter dieſen weiteren Bildungsproceſſen iſt von beſon— 
derer Wichtigkeit der allmähliche Uebergang eines Theils der urſprüng— 
lich gasförmigen Materie in die Formen des Tropfbarflüſſigen und 
des Feſten; nicht minder die Erzeugung des Lichts durch jene kos— 
miſchen Centralkörper als perennirende Lichtquellen, deren Leuchten als 
ein ſelbſtändiger Schöpfungszweck, gleichſam als „ein Sehen oder 
Schauen des in die Weltmaterie hineingehauchten Gottesgeiſtes“ auf- 
zufaſſen iſt und zur Ausſtrahlung beſeelender und belebender Wir— 
kungen in das weite Dunkel des Weltraums hinein dient; endlich das 
durch die kosmiſche Wirkung des Lichts hervorgerufene zweite Haupt⸗ 
ſtadium der Schöpfung, nämlich die Bildung der planetariſchen Körper 
oder jenes Inbegriffs dunkler und mehr oder weniger grobmaterieller 
peripheriſcher Syſteme des Univerſums, welchen die naive poetiſche 
Ausdrucksweiſe der Geneſis als Himmelsfeſte bezeichnet und am zwei— 
ten Tage erſchaffen werden läßt (1 Moſ. 1, 6.). Dieſe planetariſchen 
Weltkörper verdanken ihr Daſein allerdings einer weſentlich mecha- 
niſchen Doppelwirkung ihrer jeweiligen Centralkörper (mittelſt Gravi⸗ 
tation und mittelſt Lichterguß); doch find auch fie gewiſſermaßen als 
beſeelte Organismen, alſo als Producte eines nicht rein mecha— 
niſchen, ſondern zugleich organiſchen Bildungsproceſſes zu betrachten. 
Sie ſind gleichſam die Kinder der Sonnen, die ſie umkreiſen, ein jedes 
gebunden an einen eigenthümlichen Mechanismus oder Complex von 
Bewegungsgeſetzen der zu ihm gehörigen körperlichen Stoffe ($. 602 
8 612.). 

Auf und aus dieſen planetariſchen Weltkörpern, von denen für 
die theologiſche Schöpfungslehre natürlich nur die Erde näher in Be⸗ 
tracht zu ziehen iſt, entwickelt ſich nun weiter die eigentlich orga— 
niſche Lebensſchöpfung, und zwar in jener Stufenfolge von 
nicht ohne gewaltſame Kämpfe und Kataſtrophen zu Stande gekom⸗ 
menen Werdeproceſſen, von deren teleologiſchem Verlaufe uns diz 
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geologiſchen Schichten der Oberfläche unſeres Planeten mit ihren ver⸗ 
ſchieden geſtalteten paläontologiſchen Reſten Zeugniß geben ). Die 
allgemeine Grundform, in welcher das organiſche Leben ſich auf der 
Erde individuell verwirklicht und darlebt, iſt die der organiſchen Leib⸗ 
lichkeit mit ihrem Werden und Entwerden, ihrem beſtändigen Stoff- 
wechſel, ihrem „nie verſiegenden Fluſſe räumlicher Geſtaltung und 
Umgeſtaltung!, durch welchen die creatürliche Lebensinnerlichkeit ger 
weckt, fortgepflanzt und unterhalten wird. Sowohl in der pflanz⸗ 
lichen wie in der thieriſchen Grundform trat die Welt dieſer orga- 
niſchen Leiblichkeit von Anfang an in vielen beſtimmt und bleibend 
geſonderten Gattungen zu Tage (nein jegliches nach feiner Arte, 
wie auch die Geneſis beim dritten und fünften Schöpfungstage mit 
vollem Rechte hervorhebt), und zwar nicht auf rein mechaniſchem Wege 
von unten her (durch generatio aequivoca), ſondern mittelſt Zu⸗ 
ſammenwirkens der beſtehenden Geſetze des allgemeinen Mechanismus 
und des ſpeciellen Geſetzes der jeweiligen Gattung, d. h. des von den 
mechaniſchen und chemiſchen Kräften weſentlich verſchiedenen, in den 
Individuen lebendigen, in den Gattungen ſich fortpflanzenden generi⸗ 
ſchen Lebensprincips (S. 613-620.) 2). — Den Uebergang von der 
unbeſeelten zur beſeelten Natur bildet der vegetabiliſche Organismus, 
der die Elemente der anorganiſchen Schöpfung dem teleologiſchen 
Princip unterwirft, welches ſich dann im animaliſchen Organismus 
zur Lebensinnerlichkeit entfalten ſoll. Das Seelenleben des Thieres 
iſt etwas den Kreis der materiellen Erſcheinungen an ſich noch nicht 
Ueberſchreitendes; es iſt nichts von außen oder von oben her zum 
thieriſchen Organismus Herzugebrachtes, ſondern nur der aufs 
geſchloſſene Kern der materiellen Subſtanzs als ſolcher“, eine bloße 


) Daß bei dieſen Revolutionen der Urgeſchichte unſeres Erdballs auch das 
ſataniſche Princip bedingend und alterirend mitgewirkt habe, ſucht Weiſſe ſpäter, 
im Zuſammenhang mit ſeinen auf die Hamartigonie bezüglichen Darlegungen, 
wahrſcheinlich zu machen (Abſchnitt II., $. 690. 716. 723 ꝛc.). 

2) Mit dem, was die neuere Phyſtologie „Lebenskraft“ nennt, will Ti 
(S. 168.) dieſes fein organiſches Lebensprineip nicht verwechſelt haben. Er ver⸗ 
wirft die Annahme einer beſonderen Lebenskraft wegen der unbeſtimmten Viel⸗ 
deutigkeit dieſes Ausdrucks und weil derſelbe „das Prineip des organiſchen Lebens 
als „Kraft“ in Eine Reihe, wenigſtens ſcheinbar, mit den Kräften ſetze, die das 
durch beherrſcht werden“. Darin mag er eben nicht ſo Unrecht haben, übereilt 
ift aber feine Behauptung, daß die Periode der Phyſiologie, in welcher die An⸗ 
nahme einer Lebenskraft als Characteriſtikums der organiſchen Weſen beliebt 
* bereits als vorübergegangen zu betrachten ſei. S. gleich nachher S. 746. 
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individuelle Erſcheinung des Naturgeiſtes, aber freilich eine ſolche, der 
bereits eine „perennirende Spontaneität des Empfindungslebens“ eignet 
und die ſich über dieſe einfachſte Grundform des Bewußtſeins, über 
dieſes bloße Träumen hinaus auch noch zu höheren und complicirteren 
pſychiſchen Acten, zu einer relativ vollſtändigen und zuſammenhängen— 
den Wiederſpiegelung der Außenwelt in ihrem Inneren, erhebt. „Ent⸗ 
faltet in ſich ſelbſt zur organiſchen Totalität der Thätigkeiten und 
Zuſtände eines wachen, überall durch mechaniſche Bewegungen der 
Leiblichkeit vermittelten Wechſelverkehrs mit der Außenwelt, bildet ſol— 
chergeſtalt das animaliſche Seelenleben einen einheitlich in ſich geſchloſ— 
ſenen Kreislauf“, einen Kreislauf, in welchem die durch das Nerven— 
ſyſtem vermittelte und typiſch ſymboliſirte „Dreieinigkeit des Syſtems 
animaliſcher Geſammtorganiſation“, beſtehend in der Reproduction, 
Senſibilität und Irritabilität, bedeutſam hervortritt. An dem Syſtem 
ihrer ſieben Sinne — außer den fünf gewöhnlichen rechnet Weiſſe 
noch einen beſonderen Wärmeſinn und einen Geſchlechtsſinn hierher — 
hat die Seele des Thieres das Mittel zur Perception der Außenwelt 
und den Antrieb zu kräftiger Reaction auf dieſelbe. In ihren Gefüh— 
len der Luſt und Unluſt aber, in ihren Trieben, Begierden und Vor— 
ſtellungen vollzieht fie ihre vollkommenſten und geiſtartigſten Lebens- 
functionen (8. 621 —633.). 

Alle organiſchen Creaturen zielen in ihrer ſucceſſiven Entwickelung 
ab auf die Vernunftereatur, auf den Menſchen als den Gipfel— 
punkt der organiſchen Schöpfung. Den auf ſeine Erſchaffung hin- 
ſtrebenden Creationsproceß wird man wohl, innerhalb gewiſſer Grenzen 
und unbeſchadet der früher feſtgeſtellten urſprünglichen Verſchiedenheit 
der organiſchen Gattungen (vgl. oben), als eine ſtufenmäßige Meta⸗ 
morphoſe betrachten dürfen. Doch gilt es, dieſe bereits im Alter— 
thume von Anaximander angedeutete, in neuerer Zeit von Géoffroy 
St.⸗Hilaire, Lamarque u. A. (Darwin bleibt unerwähnt, da Weiſſe 
ſein Werk noch nicht gekannt zu haben ſcheint) mit Vorliebe ausgeführte 
Idee frei zu erhalten von den maßloſen idealiſtiſchen Vorausſetzun— 
gen der bisherigen Naturphiloſophie, ſowie ſie dadurch zu modi— 
ficiren, daß man die einzelnen Acte des ganzen Verwandlungs- oder 
Entwickelungsproceſſes als plaſtiſche Hervorbringungen des auch hier 
wieder mit den abſoluten ſchöpferiſchen Acten der Gottheit cooperiren- 
den ſpontanen Naturgeiſtes auffaßt !). Den Menſchen unterſcheidet 


.) Auch hier alſo wieder eine Berührung mit Späth's oben erwähntem 
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übrigens von allen früheren Gliedern der Reihe ſeine unmittelbare 
Gottebenbildlichkeit, beſtehend in feiner Vernunftanlage, die direct nach 
dem Urbilde der göttlichen Vernunft geſchaffen wird. „Nur durch 
ſchöpferiſche That, nur durch die That des göttlichen Liebewillens, 
welcher durch Entäußerung ſeiner ſelbſt aus der von ihm zu dieſem 
Behufe geſchaffenen Materie ſein Ebeubild erzeugen will, kann eine 
Mehrheit, eine unendliche Vielheit von Vernunftſubjecten hervorgehen.“ 
Es wirkt aber bei dieſem Schöpfungsacte, wie bei dem vorhergehenden 
niederen der Naturgeiſt, ſo jetzt die Seele des werdenden, des als 
ſinnlich⸗ lebendiges ſchon vorhandenen Geſchöpfes in ſpontaner Weiſe 
mit. „Nur durch freie That ihrer ſelbſt erwacht im menſchlichen Ge— 
ſchlechte, und immer wieder neu in jedem einzelnen menſchlichen Indi⸗ 
viduum, die Vernunft zum Welt- und Selbſtbewußtſein“, und ſo iſt 
die Vernunftereatur im Moment ihrer erſten Entſtehung überhaupt 
nichts Anderes als das Product einer „eigenen freien, jedoch, wie alle 
Acte des Schöpfungsproceſſes, vom göttlichen Schöpferwillen beab: 
ſichtigten und bezweckten That der bis dahin nur ſinnlichen, erſt durch 
dieſe ihre That zum Vernunftweſen erhobenen Creatur“. Ebenſo 
wirkte bei der erſten Entſtehung der Sprache, als des wichtigſten 
Vorzugs der menſchlichen Organiſation vor der thieriſchen, die erea— 
türliche Potenz oder die vernünftige Menſchenſeele ſelbſtkräftig mit 
dem Thun des göttlichen Schöpferwillens zuſammen. Geſtützt auf die 
Sprache aber und auf die in ihr ſich äußernde und ausbildende Ver- 
ſtandesthätigkeit, entwickelt ſich das menſchliche Welt- und Selbſt⸗ 
bewußtſein zur Perſönlichkeit und Willensfreiheit, und eben damit zur 
wahren, zur ebenſo reinen als relativ vollkommenen Gottebenbildlich⸗ 
keit (§. 634 —656.). | 4 
Wir laſſen dieſer Ueberſicht des Weſentlichſten aus Weiſſe's 
Schöpfungslehre hier ſogleich noch einen Abriß der auf daſſelbe Pro— 
blem bezüglichen Aufſtellungen Ulrici's in feinem jüngſt erſchienenen 
Werke „Gott und die Natur“ (1862) folgen, da der in mehrfacher 


Verſuche, die Darwin'ſche Entwickelungstbeorie mittelſt Annahme einer von Gott 
erſchaffenen und in der Natur wirkenden Weltſeele zu vertiefen und auch für 
den Glauben an einen perſönlichen Schöpfer annehmbar zu machen. Nur daß 
Weiſſe der Entwickelungsbypotheſe nicht ohne weſentliche Einſchränkungen und 
vorſichtige Umgrenzungen ſeine Zuſtimmung ertheilt, wohin namentlich auch der 
Umſtand gehört, daß er die urſprüngliche Verſchiedenheit und den fixen Charak- 
ter der Gattungen behauptet (ſ. oben), alſo die Transmutabilität im Weſent⸗ 
lichen wohl nur auf die Arten, Unterarten, Varietäten ꝛc. einſchränkt. 
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Hinſicht dem Weiſſe'ſchen entgegengeſetzte Standpunkt, den dieſer Phi⸗ 
loſoph trotz des im Weſentlichen mit den Grundanſchauungen jenes 
übereinſtimmenden theiſtiſchen Charakters ſeiner Speculation behauptet, 
ohnehin zu gemeinſamer und gleichzeitiger kritiſcher Beleuchtung beider 
auffordert. Ulrici hält nämlich im Gegenſatze zu ſeinem Leipziger 
Collegen durchgängig einen nicht von der idealen Höhe eines von 
vorneherein fertigen Gottes- und Weltbegriffs aus aprioriſtiſch con— 
ſtruirenden, ſondern überall die naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen, die 
Ergebniſſe der exacten empiriſchen Forſchung zum Ausgangspunkte 
nehmenden, alſo weſentlich inductiven Gang feiner Unterſuchungen 
ein. Er entſpricht alſo in dieſer formellen Hinſicht entſchieden jener 
Forderung, in welche wir oben (S. 698.) A. Cornill feine auf Her- 
beiführung einer Verſöhnung zwiſchen Materialismus und Idealis— 
mus ausgehenden Poſtulate zuſammenfaſſen ſahen. Er bemerkt ſelbſt, 
der Titel ſeines Werks ſollte eigentlich bezeichnender lauten: „Die 
Natur und Gott“, da ſeine Abhandlung durchweg von der Natur 
und Naturforſchung ausgehe, aber als Reſultat ſtelle ſich allerdings 
am Schluſſe ſeiner Unterſuchung heraus, was er ſich durch den von 
ihm gewählten Titel anticipirend anzukündigen erlaubt habe: „Gott 
iſt der ſchöpferiſche Urheber der Natur und die abſolute Vorausſetzung 
der Naturwiſſenſchaft ſelbſt.“ 

Gemäß dieſer ſeiner Methode beginnt Ulrici mit einer „natur 
wiſſenſchaftlichen Ontologie“ oder einer „Lehre vom Sein und Ge— 
ſchehen in der Natur“ (S. 15—254.), welche in der Hauptſache 
nichts Anderes als eine Darlegung und Kritik der Anſichten der be— 
deutendſten neueren Naturforſcher von Materie und Atomen, Kraft 
und Stoff, chemiſchen und phyſikaliſchen Kräften, Lebenskraft u ſ. w. 
enthält. Er erklärt ſich hier — in ſchroffem Gegenſatze zu dem nicht 
ohne Animoſität gegen das „Geſpenſt des Atomismus“ und ge— 
gen den „Widerſinn der atomiſtiſchen und monadologiſchen Vor— 
ſtellungen der modernen Empiriker“ polemiſirenden Weiſſe (ſ. oben 
S. 734) — unbedenklich für die atomiſtiſche Auffaſſung der Materie, 
läßt ſich aber durch den Begriff der Atome auf den höheren der Kraft 
zurückweiſen und unterſucht nun das Weſen und Wirken zunächſt der 
chemiſch⸗phyſikaliſchen Kräfte (Mechanismus, chemiſche Affinität ꝛc. ꝛc.) 
und ſodann der höheren allgemeinen Kräfte des Lichts, der Wärme, 
des Magnetismus und der Elektricität näher. Sein Reſultat iſt, daß 
die exacte Forſchung bisher das eigentliche Weſen keiner einzigen dieſer 
Kräfte, von den rein mechaniſchen Maſſenkräften an bis hinauf zu dem 
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geheimnißvollen Wirken des elektriſchen Fluidums, erkannt habe, daß 
ſie „nicht im Stande geweſen, weder den Begriff der Kraft überhaupt 
noch das Verhältniß derſelben zum ſogenannten Stoffe in einer auch 
nur einigermaßen befriedigenden Weiſe feſtzuſtellen“, daß endlich alle 
bisherigen Verſuche, die verſchiedenen Kräfte auf eine einige Grund⸗ 
kraft zurückzuführen, als geſcheitert anzuſehen ſeien, weßhalb bis jetzt 
noch immer nur von einer Mehrheit der Kräfte die Rede ſein 
könne (S. 142.). Beſſer ſchon ſtehe es mit den Kräften oder Lebens⸗ 
bewegungen der organiſchen Welt; dieſe könne und müſſe man im 
Anſchluſſe an zahlreiche und namhafte Naturforſcher von zum Theil 
ſehr verſchiedenen Standpunkten auf ein einheitliches Princip zurück⸗ 
führen, auf die Lebenskraft nämlich, die Grundkraft und Voraus⸗ 
ſetzung aller Organiſation, die einheitliche Urſache der „Verwendung 
(d. h. Beherrſchung, Dispoſition) der mechaniſchen, phyſikaliſchen und 
chemiſchen Kräfte zur Erzeugung und Erhaltung (Production und Re— 
production) des Organismus“. Trotz der überaus großen Mannich⸗ 
faltigkeit der Thätigkeiten dieſer Kraft gebe dieſelbe doch in allen das 
nämliche allgemeine Princip kund, „indem es nämlich überall die Form 
der Zelle, die Zellenbildung iſt, in welcher ſich ihre Wirkſamkeit äußert“ 
(S. 206.) ). Neben dieſer Lebenskraft ſei dann noch eine beſondere 
pſychiſche Kraft anzunehmen, oder auch mehrere eigenthüm⸗ 
liche pſychiſche Kräfte, als Grundlage der ſogenannten pfpychiſchen 


1) Auch bezüglich dieſer Annahme einer beſonderen Lebenskraft, welche Ul⸗ 
rici mit Naturforſchern wie Joh. Müller, Burmeiſter, R. Wagner, Th. Biſchoff ꝛc, 
theilt, befindet er ſich im Gegenſatze zu Weiſſe, den wir oben dieſe Annahme 
verwerfen ſahen. Irren wir nicht, ſo wird man vom Standpunkte theologiſcher 
Naturbetrachtung aus zwar in jener erſten, auf die Atomiſtik bezüglichen Differenz 
auf Ulrici's Seite zu treten haben, da die wiſſenſchaftlich im Ganzen fo wohlgeſi⸗ 
cherte und fo viele Vortheile darbistende atomiſtiſche Hypotheſe nichts für einen echt 
theiſtiſchen Gottes- oder Schöpfungsbegriff Bedenkliches enthält (vgl. Sigwart, 
zur Apologie des Atomismus, in Jahrg. 1859, H. II. dieſer Ztſchr.). Die An⸗ 
nahme einer beſonderen Lebenskraft dagegen erſcheint uns durch dasjenige, was 
Ulrici auf S. 165 ff. gegenüber Spieß, Dubois⸗Reymond, Vogt, Virchow, Lotze, 
Schleiden und anderen materialiſtiſchen oder balbmaterialiſtiſchen Beſtreitern der⸗ 
ſelben bemerkt, nicht nur nicht zur Genüge gerechtfertigt, es ſcheinen uns auch 
theologiſche Bedenken gegen eine Naturbetrachtung vorhanden zu ſein, die zu 
jenen beiden geiſtigen Lebensformen, welche die heilige Schrift als yyy und 
rvedua bezeichnet, noch ein drittes, beiden als eine Art von natürlicher Baſis 
oder Vorſtufe vorangehendes Prineip hinzufügt, von deſſen Exiſtenz die Offen⸗ 
barung keinerlei Kunde giebt. 
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oder geiſtigen Erſcheinungen, in denen ſich, ſtatt der die rein phyſi⸗ 
ſchen Actionen charakteriſirenden Wirkſamkeit von außen nach außen, 
vielmehr eine von außen nach innen wirkende, eine verinnerlichende 
und eentraliſirende Thätigkeit kundgebe. So wenig man mit den 
Senſualiſten (Moleſchott, Czokbe ꝛc. ꝛc.) dieſe pſychiſche Kraft leug⸗ 
nen, d. h. zu einer rein phyſiſchen Thätigkeit herabſetzen darf, ſo ent— 
ſchieden iſt auf der anderen Seite freilich daran feſtzuhalten, daß ſie in 
ihrer Selbſtbethätigung durchweg an die Mitwirkung ihres unmittel- 
baren Organes, des Nervenſyſtemes, gebunden iſt, mithin ebenſo wenig 
wie die Lebenskraft ein deus ex machina iſt, der autokratiſch, willkürlich 
mit den Organen des Leibes und den allgemeinen phyſikaliſchen und 
chemiſchen Naturkräften ſchalten und walten könnte (S. 209, 218 ff.). 
Darauf, daß dieſe pfychiſche Kraft, wie bei den Thieren, fo namentlich 
beim Menſchen auch ihren beſonderen Stoff, ihre ſpecifiſche impon⸗ 
derable Seelenſubſtanz bei ſich hat, beruht es, daß die Seele mit gu- 
tem Grunde als unſterblich, d. h. als zu ſelbſtändiger Lebens— 
fortdauer auch nach der Zerſtörung ihres Leibes befähigt, gedacht werden 
kann. „Denn ſie iſt eine beſondere, mit einer beſonderen Subſtanz 
verknüpfte Kraft, die nicht durch den Organismus erſt erzeugt wird, 
ſondern in der erſten Entſtehung deſſelben mit ihm ſich einigt und 
ſelbſt Bedingung ſeines Entſtehens und Beſtehens iſt; ſo kann ſie 
auch von ihm ſich ablöſen und in dieſer Trennung fortdauern. Phy⸗ 
ſiologiſch wenigſtens läßt ſich dieß nicht leugnen; im Gegentheil, iſt 
die Seele eine beſondere Subſtanz, jo muß die Phyſiologie ihre Fort— 
dauer nach dem Tode ſelbſt behaupten, ſo gewiß ſie das Fortbeſtehen 
der den menſchlichen Körper bildenden einfachen Stoffe nach der Auf- 
löfung deſſelben gelten laſſen muß.“ Nur wird man für die Zeit der 
von ihrem Körper getrennten Exiſtenz der Seele ein völliges Ver— 
löſchen des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins derſelben annehmen 
müſſen, da das pſfychiſche Bewußtſein inſofern an die Exiſtenz des 
zum materiellen Leben gehörigen Nervenſyſtems gebunden iſt, als es 
ohne deſſen Mitwirkung weder entſtehen noch fortbeſtehen kann, weß— 
halb der gewöhnliche Unſterblichkeitsbegriff zur Annahme einer end— 
lichen Wiedervereinigung der Seele mit einem neuen, dem erſten 
ähnlichen, nur vollkommneren und ihr ſelbſt näher verwandten Leibe, 
den ſie aber erſt nach langem Zuſtande der Bewußtloſigkeit oder des 
Schlafens erhalten werde, umgeſtaltet werden muß (S. 251254.) ). 


) Alſo zuerſt Pſychopannychie — und auch nach derſelben nicht Umkleidung mit 
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Erſt auf dieſe ontologiſche Darlegung der objectiven naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thatſachen läßt Ulrici ſeine „naturwiſſenſchaftliche Kos⸗ 
mologie“ oder „Lehre vom Bau und Bildungsproceſſe der Welt“ 
folgen (S. 255—8326.). Eine nähere Darlegung des Herganges der 
Schöpfung läßt ſich nach der ganzen Oekonomie des Werks — zu— 
folge welcher ja die Lehre von Gott, dem Urheber der Schöpfung, erſt 
möglichſt ans Ende der Unterſuchung gerückt wird — von dieſem zwei⸗ 
ten Abſchnitte offenbar noch nicht erwarten. Es handelt derſelbe daher nur 
vom Bau der Schöpfung in eingehender Weiſe; die Frage nach ihrem 
Bildungsproceſſe wird l(entſprechend dem, daß es zunächſt nur 
„Kosmologie“, nicht Kosmogonie ſein ſoll, was hier entwickelt wird) 
nur in ihren allgemeinſten Grundzügen und in mehr negativer als poſiti⸗ 
ver Weiſe abgehandelt, d. h. fo, daß durch die Erweiſung des Ungenit- 
genden ſämmtlicher rein phyſikaliſchen Weltentſtehungshypotheſen die 
Vorausſetzung einer „höheren, die Materie beherrſchenden Macht“ ges 
rechtfertigt wird. Unter ſteter kritiſcher Bezugnahme auf Burmeiſter's 


dem nämlichen Leibe, den die Seele ſchon früher getragen, ſondern mit einem 
neuen, der dem erſten nur ähnlich iſt! Wahrlich eine Smmortalitäts- und Auf⸗ 
erſtehungslehre, deren chriſtlichen Charakter Ulrici nicht durch Hinweiſung auf das 
kirchliche Dogma von der Leibesauferſtehung oder auf die pauliniſche Bezeichnung 
des Zwiſchenzuſtandes als eines Schlafens (rorudodaı 1. Kor. 11, 30. 15. 6 ff.) zu er⸗ 
härten hätte verſuchen ſollen! Wodurch ſich eine ſolche Theorie von der früher von 
uns erwähnten Rohmer'ſchen Annahme einer völligen Auflöſung des Menſchen nach 
Leib und Seele behufs einſtiger Neuerſchaffung weſentlich unterſcheiden ſoll, ver⸗ 
mögen wir wenigſtens nicht einzuſehen. Wenn es nur ein ähnlicher, nicht 
der wirklich früher beſeſſene Leib iſt, den die ſchlafende Seele einſt behufs Wie⸗ 
dererweckung ihres Bewußtſeins angezogen bekommt, die wache und leben- 
dige Bewußtſeinsäußerung der Seele aber ſchlechterdings an ein gewiſſes 
Nervenſyſtem gebunden iſt: wie kann da der wiederbelebten Seele ein mit dem 
früher gehabten identiſches Bewußtſein beigelegt werden? Oder liefern nicht 
ähnliche Factoren allewege nur ein ähnliches und nicht etwa ein gleiches Reſul⸗ 
tat? Wird alſo hier nicht an die Stelle der perſönlichen Unſterblichkeitslehre der 
Offenbarung im Grunde eine verfeinerte Metempſychoſe geſetzt, eine Ueberſiede⸗ 
lung der an ſich bewußtloſen, alſo auch todten und werthloſen Seelenſubſtanz in 
einen ganz neuen und bei aller Aehnlichkeit doch andersartigen Organismus ? 
— Offenbar haben wir es hier mit einer der ſchwächſten und angreifbarſten 
Partien des im Ganzen ſo werthvollen und tiefdurchdachten Ulriei'ſchen Werkes 
zu thun, mit einer Blöße, die auch einem Beurtheiler wie Reichlin-Mel⸗ 
degg (in den Heidelberger Jahrb. d. Lit. 1862. IX. S. 684 ff.) nicht entgangen iſt, 
vielmehr auch ihm, der ſonſt die ſeinen rationaliſtiſchen Anſchauungen wohl zu⸗ 
ſagende nüchterne Haltung des Ulriei'ſchen Gottesbegriffs mit lebhaftem Beifall 
begrüßt, Anlaß zu entſchieden tadelnden Bemerkungen geboten hat. 
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„Geſchichte der Schöpfung“, als einen vorzugsweiſe wichtigen und 
charakteriſtiſchen Repräſentanten der populär -wiſſenſchaftlichen Schö— 
pfungstheorien des Materialismus, zeigt Ulrici der Reihe nach das 
Unzulängliche und in ſich ſelbſt Widerſprechende 1) der Laplace'ſchen 
Nebularhypotheſe, die ohne die Suppoſition einer höheren ewigen 
Macht als Urſache des erſten Anſtoßes für die Rotation der Stoffmaſ— 
ſen ſchlechterdings unbegreiflich bleibe und haltlos in der Luft ſchwebe; 
2) der geologiſchen Erdbildungstheorien, die, bei aller ihrer Wahrheit 
und überzeugenden Kraft im Einzelnen, doch keineswegs auch nur 
ſämmtliche die Entſtehung des Erdballs betreffende Fragen zu löſen 
im Stande ſeien; 3) der materialiſtiſchen Theorien von der Entſtehung 
der Organismen durch generatio aequivoca; 4) der Burmeiſter'- 
ſchen Behauptung, daß die planmäßig aufſteigenden Bildungsſtufen 
der Pflanzen- und Thierſchöpfung durch blind wirkende Kräfte der 
Materie entſtanden ſeien, und 5) der damit verwandten Generations— 
oder Entwickelungshypotheſe, wie dieſelbe früher von dem Autor der „Ves— 
tiges“ und neuerlichſt von Darwin vertreten wurde. Der Darwin'ſchen 
Theorie insbeſondere fett Ulrici in ähnlicher Weiſe, wie dieß feiner 
Zeit von uns in dieſen Blättern geſchehen, die Hauptreſultate der 
Forſchungen eines Agaſſiz über den urſprünglich fixen Charakter der 
Arten entgegen, als deutlichen und nachdrücklichen Beleg für das Vor— 
handenſein einer nach unwandelbar feſtſtehenden Kategorien in der Natur 
waltenden ſchöpferiſchen Allmacht!). — Er zeigt dann überhaupt in ein- 
gehender kosmologiſcher Betrachtung das Wohlgeordnete und Planmäßige 
im Fortſchreiten vom Niederen zum Höheren bei Thieren, Pflanzen 
und Menſchen, thut die ſpecifiſche und graduelle Differenz des menſch— 
lichen Organismus vom thieriſchen durch treffende und intereſſante An— 
führungen aus Th. Biſchoff's „wiſſenſchaftlichen Vorträgen“ (München. 
1858) und aus Schiff's Phyſiologie dar, und beſchließt endlich den 
ganzen Abſchnitt mit einer Art von teleologiſcher Beweisführung für 
die 8 Gottes, einer e über die Zweckmäßigkeit der 


) Siehe S. 302—306. und vgl. damit Jahrg. 1861. S. 667 ff. d. Ztſchr. 
Uebrigens ſpricht fi) Ulrici weiter unten (S. 591. feines Werkes) doch für eine 
bedingte und theilweiſe Entwickelungstheorie (oder Annahme einer generatio. 
originaria) aus, indem er eine „disponirende, leitende, anregende, die bereits 
vorhandenen Kräfte nur verwendende“ (oder gleichſam befruchtende) Wirkſamkeit 
Gottes ſtatuirt, durch welche das erſte Hervorgehen der organiſchen Weſen aus 
der anorganiſchen Materie vermittelt geweſen ſei. Aehnlich einerſeits Weiſſe, 
andererſeits Baumgärtner, wie wir oben ſahen. 
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geſammten anorganiſchen und organiſchen Bildungen des Univerſums, 
die wir als eine der gelungenſten, eleganteſten und wirkſamſten Par⸗ 
tien ſeines ganzen Buches bezeichnen müſſen (S. 314— 326.) ). 

Zu den wichtigſten und beſtgeſicherten Reſultaten ſeiner bisheri⸗ 
gen naturphiloſophiſchen Unterſuchung, wie er dieſelben Eingangs ſei⸗ 
nes dritten Haupttheils, überſchrieben „Gott als nothwendige 
Forderung und Vorausſetzung der naturwiſſenſchaftlichen Ontologie 
und Kosmologie“ (S. 327—424.), überſichtlich zuſammenſtellt, rech⸗ 
net Ulrici ſelbſt, außer der, wie er meint, hinreichend geſicherten An⸗ 
nahme einer beſonderen Lebenskraft und einer eigenen pſychiſchen Kraft 
(beziehungsweiſe Seelenſubſtanz), die Erweiſung des Lichts als einer 
Urkraft, von welcher „die Wirkſamkeit aller übrigen Molecular⸗ 
kräfte als abhängig erſcheine“, während es ſelbſt nothwendig als 
„von einer höheren übernatürlichen Kraft bedingt, angeregt, in Thätig⸗ 
keit verſetzt und darin erhalten“ zu denken ſei; nicht minder die Po⸗ 
ſtulirung und Vorausſetzung einer ſolchen höheren, ſchlechthin ſelbſt⸗ 
thätigen, unbedingten Kraft als erſter Urſache aller kosmiſchen Bewegung 
und Bildung überhaupt; endlich die damit aufs Engſte zuſammen⸗ 
hängende Auffaſſung dieſer erſten Urſache aller Bewegung als einer 
„planmäßig wirkenden, regelnden, ordnenden Machte, 
aus deren Annahme ſich allein die durchaus wohlgeordnete, harmoni⸗ 
ſche und ſinnvolle Beſchaffenheit des Weltalls im Großen und Klei- 
nen erklären laſſe (S. 330. 331.). — Um dieſe Ergebniſſe durch 
noch feſtere und haltbarere Fundamente zu ſtützen, begiebt ſich Ulriei 
im Weiteren an das Geſchäft einer correcteren Bearbeitung und präci— 
ſeren Formulirung der wichtigſten naturwiſſenſchaftlichen Grundbegriffe, 
wobei er ſich von der gewiß richtigen Anſchauung leiten läßt, daß, je 
größere Sorgfalt auf dieſe Seite der geſammten theologiſchen Natur- 


) Daß Ulriei trotz dieſes Gewichtes, welches er auf die Nachweiſung der 
Zwed- und Planmäßigkeit des Naturganzen legt, nichtsdeſtoweniger eine „teleo⸗ 
logiſche Erklärung der Naturerſcheinungen, d. h. eine Ableitung derſelben aus 
vorausgeſetzten Zwecken,“ für prineipiell verwerflich vom Standpunkte der 
Naturwiſſenſchaft aus erklärt (S. 317. — Anm.), hat feinen Grund im dem ſtreng 
inductiven Verfahren, das er für alle empiriſche und philoſophiſche Erforſchung 
der Natur als unbedingt nothwendig in Anſpruch nimmt, und ſteht daher mit 
einer Speculation, welche ſich eine geordnete Nachweiſung der a posteriori er⸗ 
kannten Zwecke der Natur zur Aufgabe macht, keineswegs in Widerſpruch. Vgl. 
die Formulirung, die er auf S. 399. feinem teleologiſchen Beweiſe für die Exi⸗ 
ſtenz „eines denkenden, Zwecke ſetzenden und ſich von ihnen unterſcheidenden, 
ſelbſtbewußten Weſens, einer geiſtigen Urkraft, ertheilt. 
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betrachtung verwendet werde, um jo ſtärkere und wirkſamere Argu⸗ 
mente für ein auf Darlegung der göttlichen Exiſtenz und Wirkſamkeit 
ausgehendes Beweisverfahren zu gewinnen jein müßten. Demgemäß 
leitet er aus einer kritiſchen Reviſion und ſorgfältigeren Faſſung des Be— 
griffs der Atome, die er als „eine Vielheit ſich gegenſeitig bedingender und 
eben damit deutlich auf ein Unbedingtes hinweiſender kleinſter Körper— 
theilchen“ beſtimmt, eine erſte Geſtalt des ontologiſchen Be— 
weiſes fürs göttliche Daſein ab (S. 344.), bahnt ſich den Weg 
zu einer zweiten Form eben dieſes Beweiſes, indem er das Verhält— 
niß von Kraft und Stoff zu einander einer genaueren kritiſchen Be— 
leuchtung unterzieht und ſich durch dieſelbe dazu führen läßt, die 
Gottheit für die „die Centraliſation der Maſſen und die Wirkungen 
der weltbildenden Kräfte vermittelnde Urkraft“ zu erklären, und 
zwar für eine Urkraft, die als ſchlechthin continuirliche, d. h. als 
alle Atome und ſomit alle Stoffmaſſen durchdringende Kraft zu den— 
ken ſei, mithin als ſchlechthin allgegenwärtige und unendliche, als 
immaterielle, ungetheilte Subſtanz, welche nicht außer, über oder 
hinter der Welt ſei, ſondern eben in ihr als ihrem Erzeug— 
niſſe (S. 373 ff.), und fügt hierzu ſchließlich noch eine Reihe von 
kosmologiſchen Beweiſen, hergenommen von den Wirkungsweiſen 
der Naturkräfte überhaupt, aus dem Begriffe des Naturgeſetzes, aus dem 
der Naturordnung, aus der allgemeinen Zweckmäßigkeit des Seins und 
Geſchehens und aus der Exiſtenz und Beſchaffenheit der pfychi— 
ſchen Kraft, insbeſondere der menſchlichen Seele, die von einer ſelbſt 
ſeeliſchen, ſelbſtbewußten Urkraft ausgegangen und geſchaffen ſein 
müſſe (S. 385 ff.). — Im folgenden vierten Haupttheile: 
„Gott als nothwendige Vorausſetzung der Naturwiſſenſchaft“ (S. 424 
bis 502.), deſſen an ſich vortrefflicher Inhalt zum größten Theile 
von geringerer Bedeutung für die uns hier beſchäftigende Frage iſt, 
liefert Ulrici als eine Art von Nachtrag zu dieſen Argumenten fürs 
göttliche Daſein eine neue Geſtaltung des argumentum morale, ſo⸗ 
fern er die Exiſtenz freier Kräfte, insbeſondere der menſchlichen Wil— 
leuskraft, unmittelbar und an ſich als einen Beweis für die Exiſtenz 
Gottes als freier, geiſtiger, ſich ſelbſt beſtimmender Urkraft geltend 
macht (S. 480.). Die Bedeutung aller dieſer Beweiſe für die Wiſ⸗ 
ſenſchaft hat er bereits früher (Einleitung, S. 10 ff.) für eine kei⸗ 
neswegs geringfügige, vielmehr alle Anerkennung ſeitens der Vertreter 
einer echt wiſſenſchaftlichen Erkenntniß fordernde erklärt. Von einem 
Wiſſen und wiſſenſchaftlicher Erfenntuiß Gottes im engeren Sinne, 


752 Zöckler 


d. h. im Sinne mathematiſcher, exact wiſſenſchaftlicher Gewißheit und 
Evidenz, könne allerdings nicht die Rede ſein!); allein es gebe eine 
Reihe von Mittelſtufen zwiſchen der Mathematik und exacten Phyſik 
als höchſter Spitze alles menſchlichen Erkennens und zwiſchen der 
völligen Ungewißheit, und unter dieſen Zwiſchenſtufen gebühre dem 
wiſſenſchaftlichen Glauben, zu dem auch die mittelſt der Argumente 
fürs göttliche Daſein gewirkte Ueberzeugung gehöre, ohne Zweifel die 
oberſte, die dem exacten Wiſſen zunächſt gelegene Stelle. Und in 
dieſem Sinne laſſe ſich mit allem Rechte ſagen, „daß das Daſein 
Gottes aus den Reſultaten der neueren Naturforſchung ſich mit der— 
ſelben, vielleicht mit größerer Gewißheit ergiebt, als z. B. die Eri- 
ſtenz einer allgemeinen in die Ferne wirkenden Anziehungskraft, eines 
Licht⸗ oder Wärmeſtoff eines elektromagnetiſchen Fluidums und ande— 
rer derartiger Objecte des naturwiſſenſchaftlichen Glaubens mehr. 
Geſtützt auf dieſe erkenntnißtheoretiſchen Prämiſſen, namentlich auf 
die Statuirung eines graduellen, aber nicht ſpecifiſchen Unterſchieds 
zwiſchen exaetem Wiſſen und wiſſenſchaftlichem Glauben, begiebt ſich 
Ulrici zu Anfang des fünften und letzten Haupttheils: „Spe- 
culative Erörterung der Idee Gottes und ſeines Verhältniſſes zur 
Natur und Menſchheit“ (S. 502—624.), an eine directe philoſophiſche 
Entwickelung des Schöpfungsbegriffs, den er gleich der Idee 
Gottes ſelbſt, gleich den meiſten pſychologiſchen Begriffen und fo 
vielen anderen der ſinnlichen Empirie unzugänglichen Dingen zu jenen 
„Hülfs⸗ und Grenzbegriffen“ rechnet, auf welche die Conſequenz unfe- 
res Denkens und Forſchens mit Nothwendigkeit hinführt, ohne daß ſie 
jedoch mehr als bloße Poſtulate, bloße Bezeichnungen eines an ſich 


unerkannten und doch nothwendig vorauszuſetzenden Etwas genannt 


werden könnten. Demgemäß behalte denn auch der Begriff einer Erſchaf⸗ 
fung der Welt zwar ſtets feine Schwierigkeiten für unſer logiſches Er- 
kennen, fein nicht völlig Auszudenkendes; allein bei näherer Betrach⸗ 
tung fordere ihn ſchon jedes Geſchehen, jede Bewegung, jede Wirkung 
mit unabweislicher Nothwendigkeit. Die Bewegung der Atome als 
der Urſache alles Seins und Werdens in der Welt überhaupt ſei 
ſchlechthin undenkbar ohne die Vorausſetzung eines primum movens, 
eines Sich-Selbſt⸗Bewegenden, von dem fie ausgegangen. „Denn eine 


1) Hier weicht alſo Ulriei ſehr von Böhner ab, der ſich allerdings in die— 
ſem Punkte ſehr unvorſichtig und unphiloſophiſch ausdrückt, wie wir oben S. 726 
ſahen. 
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anfangsloſe unendliche Reihe bewegter Atome, von denen jedes nur 
auf den Anſtoß eines anderen ſich bewegt, alſo eine anfangsloſe Reihe 
einzelner Bewegungen, von denen eine die andere hervorruft, iſt ſo 
gewiß undenkbar wie eine Reihe von Wirkungen ohne Urſache. Jede 
anfangende Bewegung, jede erſte urſächliche Bewegung iſt aber noth— 
wendig Selbſt bewegung und jede reine Selbſtbewegung iſt im 
Grunde ein Schaffen aus Nichts. Denn die Bewegung, die durch 
keine andere, ſondern durch und aus ſich ſelbſt entſteht, geht damit 
nicht aus einem Anderen, das ſchon beſtände, ſondern als reiner An— 
fang, der keine Vorausſetzung hat, d. h. deſſen Vorausſetzung nichts 
iſt, aus nichts hervor. Und wenn auch das Seiende, das ſich in Be— 
wegung ſetzt, damit nur aus Ruhe in Bewegung übergeht, ſo iſt 
doch die Ruhe eben nur Nichtbewegung und mithin iſt es doch die 
Negation der Bewegung, die als bloße Negation — Nichts iſt, aus 
dem die Bewegung hervorgeht“ (S. 507.). Ulrici vertheidigt dieſe 
ſcharfſinnige Argumentation zu Gunſten der Schöpfung aus Nichts 
der Reihe nach gegen die Annahme der Materialiſten, „daß die 
ſchöpferiſche Urkraft zugleich Urmaterie ſei und aus ſich ſelbſt, aus 
ihrer eigenen Subſtanz die Dinge der Welt gebildet habe“; gegen 
Lotze's in ſich ſelbſt widerſprechende Auffaſſung des „Einen wirkli— 
chen unendlichen Weſens“ als des „ſeine vereinigende Kraft über 
die zerſplitterte Mannichfaltigkeit der Elemente bethätigenden Ban— 
des der Dinge“, von welchem alle endlichen Dinge nur win- 
nerlich gehegte Theile“ ſeien; gegen Johann Heinrich Fichte's 
Schöpfungsbegriff, wonach (ähnlich wie in Weiſſe's oben darge- 
legter Schöpfungslehre) „eine urſprünglich gebundene und »geeinte 
Fülle von Monaden oder Urpoſitionen in Gott zu ſetzen ſei, welche 
Gott durch einen beſondern Aet frei laſſe und damit die Welt ſchaffen; 
gegen die geläufige pantheiſtiſche Auffaſſung Gottes als Welt- 
geiſtes oder Weltſeele, ſowies endlich gegen den logiſchen Einwurf, 
daß „aus Nichts nichts werde“. Denn dieſer Satz: „aus Nichts 
wird nichts“, beſage im Grunde nur, daß wir uns ein Werden aus 
Nichts nicht vorzuſtellen vermögen, nicht aber, daß daſſelbe in Wahr- 
heit unmöglich ſei. „Der Schöpfungsbegriff involvirt ja keineswegs, 
daß aus Nichts Etwas hervorgehe oder daß Nichts von ſelbſt 
in Etwas übergehe, ſondern daß durch Etwas (Gott) das Nichts 
(der Welt) aufgehoben und etwas Anderes (die Welt) geſetzt ſei“ ). 


) Die Einwendungen, welche v. Reichlin⸗Meldegg (a. a. O. S. 699 ff.) 
gegen dieſe Ulrici'ſche Beweisführung zu Gunſten der Erſchaffung der Welt aus 
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— Näher beſchreibt dann Ulrici die Weltſchöpfung als einen „Aet 
Gottes als der producirend-unterſcheidenden Urkraft“, welcher Act im 
Weſentlichen zweierlei in ſich ſchließe: eine bloße göttliche Selbſtunter⸗ 
ſcheidung, die es zunächſt nur bis zur realen Möglichkeit der Welt 
bringe, und eine That der freien Selbſtbeſtimmung Gottes, welche 
dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit mache, indem ſie bewirke, daß „die 
von der abſoluten Urkraft unterſchiedenen bedingten mannichfaltigen 
Kräfte, in denen das elementare Sein oder die reale Möglichkeit der 
Welt beſteht, von einander mannichfach unterſchieden werden und da— 
mit poſitive Beſtimmtheiten erhalten, disponirt, gegliedert, geordnet 
werden“. Dieſe beſtimmte Dispoſition und Gliederung der elemen⸗ 
taren Subſtanzen und Kräfte (Atome) erfolge nach einer göttlichen 
Idee, nach einem durch freien Entſchluß feſtgeſtellten und wohldurch— 
dachten ſchöpferiſchen Plane, der den bei der Verwirklichung der Welt 
thätigen Elementarkräften Geſetz und Norm, Zweck und Ziel ſei (S. 
513 ff. 517 ff.). Uebrigens folge aus Gottes Ewigkeit nothwendig, 
daß er die Welt von Ewigkeit her oder von Anfang an geſchaf⸗ 
fen habe; denn „wenn wir einmal aunehmen, daß er, wie er in uns 
und in der Welt als ſeiner Schöpfung ſich offenbart, die abſolute 
Macht, Weisheit und Güte ſei, ſo müſſen wir auch annehmen, daß 
er dieß von Anfang an geweſen und alſo auch von Anfang an 
die Welt geſchaffen! Und — „jo gewiß es dem Weſen Gottes ge- 
mäß iſt, die Welt zu ſchaffen, ſo gewiß ſchafft er ſie eben damit, daß 


Nichts erhoben hat, vermögen wir nicht als hinreichend begründet anzuſehen. 
Höchſtens dürfte man das Eine zugeben, daß einige der von Ulriei an⸗ 
gezogenen Analogien zur Veranſchaulichung des Vorgangs, z. B. das Gleich⸗ 
niß vom Hervorgehen von Waſſer aus der Verbindung von Oxygen und Hy⸗ 
drogen in der Glühhitze, unzutreffender Art ſeien. Aber ein gewiſſes Hinken 
derartiger Gleichniſſe liegt in den Natur der Sache und läßt ſich überhaupt nicht 
wohl vermeiden. — Anders freilich verhält es ſich mit der weiteren Entwickelung, 
die Ulriei dieſem, wie wir glauben, formell untadelhaften Beweis für die Schö⸗ 
pfung aus Nichts folgen läßt und durch welche er uns das in dieſem Satze Be— 
hauptete factiſch wieder aufzuheben ſcheint. Denn die „reale Möglichkeit“ oder 
das „elementare Sein“ der Welt, das er hier in Gott ſelbſt hinein verlegt, kön⸗ 
nen wir ebenſo wenig für ein wirkliches Nichts halten als die „Urmaterie“, die 
wir die gleiche Rolle in Weiſſe's Schöpfungslehre ſpielen ſahen. Und doch muß 
mit der Wirklichkeit des Nichts, aus welchem Gott die Welt hervorgebracht, wie 
wir überzeugt find, rechter Eruſt gemacht und im Anſchluſſe an die alten Dog⸗ 
matiker der Kirche beides, eine creatio ex nihilo negativo und ex nihilo pri- 
vativo, behauptet werden, wenn man wirklich allem Dualismus, Emanatismus 
und Pantheismus in der Schöpfungslehre gründlich entgehen will. 
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er ſich ſelbſt in ſeiner abſoluten Weſenheit erfaßt, — ein Schaffen, 
eine Selbſterfaſſung und Selbſtbeſtimmung, in der eben ſeine Weſen⸗ 
heit als ethifch-geiftige, producirend unterſcheidende Selbſtthätigkeit nicht 
nur culminirt, ſondern weſentlich ſelber beſteht.“ Von der Welt, als 
dem Producte der göttlichen Schöpferthätigkeit, gilt ebendeßhalb, daß 
auch ſie in gewiſſem Sinne von Ewigkeit her beſteht. Denn Gott 
wird ja nicht erſt zum Weltſchöpfer, er iſt es vielmehr von Ewigkeit; 
„injofern iſt denn auch die Welt, obwohl nicht ſelber ewig, doch die 
von Ewigkeit her beſtehende Schöpfung (That) Gottes“ (S. 532. 533.) ). 

Das bedenklich Pantheiſirende, was in dieſen offenbar eine Net- 
gung zur Auffaſſung der Welt als nothwendiger Aeußerung der 
göttlichen Lebensfülle (als mit Nothwendigkeit von Ihm ſich angebilde— 
ten makrokosmiſchen Organismus) verrathenden Sätzen liegt, wird 
zwar in den weiterhin bis zum Schluſſe des Werkes folgenden Dar- 
legungen in mehrfacher Hinſicht gemildert oder wieder gut gemacht, 
indem in Betreff der eigenſchaftlichen Beſtimmtheiten Gottes gegenüber 
der Welt, feiner erhaltenden und regierenden Einwirkung auf fie, jei- 
nes Verhältniſſes zum menſchlichen Weſen, (das den abſoluten Ur- 
ſprung ſeiner ſämmtlichen ethiſchen Güter, Anlagen, Gefühle und Be— 
griffe in Gott und nirgendwo anders ſuchen müſſe), ſowie endlich 
feiner offenbarenden Einwirkung auf den Glauben, das religiös - fitt- 
liche Gefühl und Gewiſſen, zum größten Theile wahrhaft befriedigende 
und mit den Grundgedanken des bibliſchen Theismus im beſten Ein- 
klang ſtehende Aufſchlüſſe und Beſtimmungen gegeben werden. Auch fehlt 
es nicht an ſonſtigen Aeußerungen an verſchiedenen früheren Stellen des 
Werkes, durch welche Ulrici das weſentlich Theiſtiſche feines Stand- 
punktes in nachdrücklicher Antitheſe gegenüber allem Pantheismus do⸗ 
eumentirt, wie z. B. auf S. 400., wo er die „pantheiſtiſche Grund⸗ 
annahme einer ſubſtanziellen Identität des natürlichen und des göttlichen 
Seins“ für eine contradictio in adjecto erklärt, im Gegenſatze zu wel⸗ 
cher man nur die Wahl zwiſchen extremem Materialismus und echtem 
(theiſtiſchem) Idealismus übrig behalte, oder auf S. 387 ff., wo er 
dieſelbe logiſche Unhaltbarkeit der pantheiſtiſchen Theſe in noch ſchär⸗ 
ferer und treffenderer Weiſe darthut?). Aber im Ganzen läßt ſich 


) Vgl. auch ſchon den ebenfalls in dieſem Sinne eines ewigen und noth⸗ 
wendigen Erſchaffenſeins der Welt zu verſtehenden Satz im Vorwort, S. V: „Denn 
giebt es einen Gott im religiöſen Sinne des Wortes, ſo iſt nothwendig 
die Natur ſeine erſte und älteſte Offenbarung.“ 

2) „Das an ſich Unbedingte, das ſich ſelbſt, durch eigene Thätigkeit, zu 

Jahrb. f. D. Th. IX. 49 
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doch nicht verkennen, daß Ulrici's Gottesbegriff in mehrfacher Hinſicht 
pantheiſirende Elemente an ſich trägt und daß eben darum auch ſein 
Schöpfungsbegriff nicht frei iſt von emanatiſtiſchen Neigungen, theils 
ſolchen, wie wir ſie auch in der Weiſſe'ſchen Creationstheorie hervor⸗ 
treten ſahen, theils anderen von mehr oder weniger eigenthümlicher 
Art. Die Art z. B., wie er bei all' ſeiner eifrigen Betonung 
des Geſchaffenſeins der Welt aus Nichts doch den Act der 
creatio prima in der Form einer „göttlichen Selbſtunterſcheidung⸗ 
ganz in die Gottheit hineinverlegt und ſo die „reale Möglichkeit 
(das elementare Sein) der Welt“ gleichſam im Schooße der Gott⸗ 
heit entſpringen und dann erſt zu einzelnen poſitiv beſtimmten, ge⸗ 
gliederten und geordneten Naturkräften oder Atomen differenzirt wer⸗ 
den läßt, erinnert ganz an Weiſſe's ähnliche emanatiſtiſche Aufſtellun⸗ 
gen in Betreff der „Natur in Gott“ und der durch ſie erzeugten 
„Urs oder Weltmaterie“. Dagegen iſt die Annahme einer Erſchaffung 
der Welt von Ewigkeit her ein der Ulrici'ſchen Schöpfungslehre eigen⸗ 
thümliches pantheiſirendes Element, von welchem ſich der den freien 
Entſchluß Gottes zur Erſchaffung der Welt ſtärker betonende und 
conſequenter im Auge behaltende Weiſſe im Weſentlichen frei er⸗ 
halten hat. — Neben dieſen Anklängen an den Pantheismus bietet 
aber Ulrici's Gottes- und Schöpfungslehre nicht minder auch ver⸗ 
ſchiedene deiſtiſche Elemente dar, von welchen bei Weiſſe wenig oder 
nichts zu finden iſt. Deiſtiſcher Tendenz iſt z. B. die offenbar ſehr 
abſtracte Art, in welcher er hin und wieder von Gott als der Urkraft 
oder dem primum movens des Univerſums redet, auch wohl der 
große Werth, den er der teleologiſchen Naturbetrachtung für die Er- 
kenntniß Gottes beilegt, ſowie namentlich der Umſtand, daß ihm die 
Idee eines abbildlichen Verhältniſſes der Welt und inſonderheit ihrer 
geſchöpflichen Spitze und Krone, des gottebenbildlichen Menſchen, zur 
göttlichen Perſönlichkeit faſt gänzlich zu fehlen ſcheint oder, wenn dieß 
nicht, doch jedenfalls nicht den Einfluß auf die Ausbildung ſeiner theo⸗ 
logiſchen Naturbetrachtung geübt hat, den ſie hätte üben ſollen. Da⸗ 
mit hängt ferner zuſammen, daß ſeine Gottesidee trotz der Fülle ab⸗ 


einem Bedingten machte, würde alſo nicht nur ſich ſelbſt aufheben oder ſich ſpal⸗ 
ten und theilen, ſondern auch ſich ſelber zu ſeinem eigenen Prius, zu ſeiner ei⸗ 
genen Vorausſetzung, machen müſſen, — was offenbar ebenſo undenkbar iſt wie 
eine Scheere, die ſich ſelber zerſchneidet, oder ein Heute, das ſich ſelber zu ſeinem 
eigenen Geſtern macht,“ u. ſ. w. — Vgl. auch den Aufſatz: „Iſt der Pantheis⸗ 
mus mit den Reſultaten der neueren Naturwiſſenſchaft verträglich?“ in Fichte's 
Zeitſchrift für Philoſophie, 1862. II. S. 296. 
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ſoluter Eigenſchaften phyſiſcher und ethiſcher Art, die er in ſie hinein 
verlegt, doch auch nicht eine Spur von trinitariſchem Leben verräth, 
daß er vielmehr alles Trinitariſche grundſatzmäßig (vielleicht weil er 
es für unpaſſend hielt, überhaupt irgendwelches Myſterium der Offen⸗ 
barung in den Kreis ſeiner naturtheologiſchen Betrachtungen hinein- 
zuziehen) aus ſeiner Speculation ausgeſchieden, eben damit aber auch 
nach beiden Seiten hin, der deiſtiſchen wie der pantheiſtiſchen, zum 
Eindringen mehrfach abſchwächender oder entſtellender Einflüſſe in ſei— 
nen Gottesbegriff Gelegenheit eröffnet hat. Ganz anders Weiſſe, der, 
trotz des entſchieden pantheiſirenden Emanatismus ſeines Schöpfungs— 
begriffes und trotzdem, daß er geradezu verlangt, man ſolle den 
„gänzlich inhaltloſen Begriff“ der Erſchaffung aus Nichts fallen laſ⸗ 
ſen, dennoch in der Conſtruction ſeines Gottesbegriffes, den er (wenn 
auch nicht im Sinne der Nicäniſchen Orthodoxie, doch wenigſtens in 
bedeutender Annäherung an die Schrift- und Kirchenlehre) weſentlich 
trinitariſch ausgebildet hat, von vorn herein eine weit beſſere Garantie 
gegen das Verſinken in partiellen Pantheismus oder Deismus beſitzt, 
der aber — ſetzen wir dieß ſogleich hinzu — auch noch in einigen 
anderen Beziehungen eine poſitivere Haltung und tiefſinnigere ſpecu— 
lative Gottes- und Weltbetrachtung kundgiebt als der überhaupt etwas 
ſtark rationaliſtiſch oder wenigſtens latitudinariſch gefärbte Ulrici. Denn 
— wie bereits von mehreren Seiten her tadelnd an ihm hervorge— 
hoben worden iſt!) — ein die gleich reine wie volle Durchbildung der 
tiefer chriſtlichen Naturauffaſſung ſeines Werkes ſehr weſentlich beein— 
trächtigender Umſtand iſt namentlich auch eine gewiſſe abſchwächende 
Faſſung der Sünde und des Uebels, welche beide ziemlich deutlich als 
nothwendige Durchgangspunkte der ſittlichen Entwickelung der Menſch- 
heit, aber keineswegs als auf einen beſtimmten urgeſchichtlichen Act 
der Willensverkehrung zurückzuführende ſchlimme Realitäten von höchſt 
ernſter Art dargeſtellt werden, womit weiterhin, wie ſehr natürlich, 
keine Leugnung des finalen Widerſtrebens der Böſen gegen die Ein- 
wirkung des göttlichen Liebeswillens, eine Auflöſung des Begriffs der 
ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes in denjenigen der erziehenden Liebe, 
eine Verwandlung des Proceſſes der Heilsvollendung in das natura- 
liſtiſche Dogma der Apokataſtaſe in Verbindung tritt und fo die durch 
die bereits oben dargelegte eigenthümliche Faſſung des Unſterblichkeits⸗ 
und Auferſtehungsglaubens begonnene willkürliche Naturaliſirung der 


1) Z. B. von Peip in den Flieg. Blätt. aus dem Rauhen Haufe, Jahrg. 1862. Juli 
u. Sept.; von Fr. Hoffmann in Fichte's Ztſchr. f. Philoſ. 1862. H. III. S. 132.; 
von Michelis in „Natur und Offenbarung“ 1862. S. 42. dc. 5 
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Eschatologie vollſtändig gemacht wird (val. 5 384. 555 ff. 567 f 
575 ff. 599 ff.). 

Sollen wir zum Schluſſe noch poſitiv 1 7 0 wodurch unſerer 
Ueberzeugung nach eine jedwede Abirrung in die krankhaften Aftergeſtal⸗ 
ten des Deismus gleicherweiſe wie des Pantheismus von Grund 
aus vermeidende, wahrhaft geſunde und normale ſpeculative Ausbil⸗ 
dung des theiſtiſchen Schöpfungsbegriffes vor Allem bedingt iſt, ſo 
können wir alle dahin abzielenden Momente in die Eine Forderung zu⸗ 
ſammenfaſſen: daß mit dem Streben, den Schöpfungsact als ein Pro⸗ 
duct der freien trinitariſchen Selbſtbeſtimmung des perſönlichen Got⸗ 
tes zu begreifen, oder, kürzer ausgedrückt, mit der trinitariſchen 
Geſtaltung des Schöpfungsbegriffes mehr und mehr Ernſt 
gemacht werde. Es gilt, den bibliſchen Begriff einer Erſchaffung des 
Alls durch den Sohn (Joh. 1, 1. Hebr. 1, 2.; 1. Kor. 8, 6.; Kol. 1, 16.) 
immer vollſtändiger ſpeculativ zu verwerthen, indem er, der Sohn, 
das ewige perſönliche Wort Gottes, als das abſolute Urbild gefaßt 
wird, nach welchem die im freien Geiſtesleben des Menſchen ihr Ziel 
und ihre Vollendung erreichende Welt, als Abbild des Sohnes und 
zugleich als Reich feiner Macht, Gnade und Herrlichkeit, geſchaffen 
wird. Und es gilt nicht minder, die Idee der Erſchaffung der Welt 
im Geiſte Gottes oder durch den „Hauch ſeines Mundes“, wie 
das A. T. es ausdrückt (Pf. 33, 6. 104, 30.; Hiob 33, 4., vgl. 
1 Moſ. 1, 2.) mit aller Sorgfalt weiter auszubilden) und zwar ſo, 
daß dieſer ſchöpferiſche Hauch oder Odem Gottes als bildendes und 
belebendes Princip, als vollendende Lebensmacht gefaßt wird, von wel⸗ 
cher die organiſche Dispoſition, Gliederung und urſchöpferiſche Ent- 
wickelung der nach dem Bilde und durch das Wort des Sohnes ge⸗ 
ſchaffenen Weltweſen ausgeht. Die Lehre von der Schöpfung durch 
den Sohn hat das Material zu einer das religiöſe Bewußtſein wahr⸗ 
haft befriedigenden Löſung aller der auf die creatio prima bezüglichen 
Fragen, beſonders auch der nach dem wahren Sinne des 2E 00% Or 
zu liefern. Und die Lehre von der Schöpfung im Geiſte Gottes wird 
nicht minder wichtige Aufſchlüſſe über die Vorgänge der creatio se- 
cunda darbieten und namentlich den Weg zu einer Verwerthung 
der von allen Schlacken des Materialismus und Pantheismus gehörig 
gereinigten und in jeder Hinſicht auf ihr richtiges Maß redueirten 
organiſchen Entwickelungstheorie für die chriſtliche Schöpfungslehre zei⸗ 
gen müſſen. Jene erſtere Lehre hat das wahre Weſen der Transfcen- 
denz des weltſchöpferiſchen Verhaltens Gottes darzulegen, während 
dieſe letztere ebendaſſelbe nach feiner Immanenz veranſchaulichen muß. 
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Jene bietet das Mittel dar, das Wahre am Deismus für die chriſt⸗ 
liche Schöpfungslehre zu verwerthen, dieſe, die Wahrheit des Pantheis⸗ 
mus für dieſelbe nutzbar zu machen. — Werthvolle Beiträge zu einer 
derartigen concreten und normalen Fortbildung der Schöpfungslehre 
auf dem Grunde echt theiſtiſcher Speculation haben in neueſter Zeit 
von philoſophiſcher Seite her z. B. Chalybäus, K. Ph. Fiſcher, 
Sengler dc. geliefert!), von theologiſcher aber Martenſen, J. P. 
Lange, Hofmann, Delitzſch und ganz beſonders Schöber- 
lein). Die von dieſen mit größerer oder geringerer Correctheit und 
Entſchiedenheit betretenen Wege werden, unter Ausſcheidung des hie 
und da ihrem Verfahren anhaftenden Mangelhaften, weiter zu verfol⸗ 
gen und dabei namentlich die Naturſeite des geſammten Problems 
durch möglichſt gründliche ſpeculative Erörterung der Begriffe Atom, 
Kraft und Materie, Organismus und organiſche Lebensentwickelung 2c. 
in ihrem Verhältniſſe zur göttlichen Schöpferwirkſamkeit und zum 
Schöpfungszwecke mit wachſender Sorgfalt und Gründlichkeit auszubilden 
ſein. Daß beſonders in letzterer Hinſicht die von Weiſſe und Ul⸗ 
rici in den oben beſprochenen Werken gelieferten Beiträge dankbar 
genützt werden müſſen, verſteht ſich nach unſeren obigen Auseinander- 
ſetzungen von ſelbſt. Aber auch die zum Theil noch weniger entſchie— 
den theiſtiſchen Creationstheorien eines J. H. Fichte und Hanne, 
eines Baader und feiner” Schüler, namentlich Franz. Hoff- 
mann's, ja auch die eines Rothe), bieten im Einzelnen nicht we⸗ 
nige bedeutſame Winke und Fingerzeige, deren man ſich nicht ohne 
weſentlichen Nutzen zur Vollziehung der hier vorliegenden naturphilo- 
ſophiſchen und dogmatiſchen Aufgabe wird bedienen können. 


) Chalybäus, Philoſophie und Chriſtenthum, Beitrag zur Begründung 
der Religionsphiloſophie (1853), S. 62 ff. 78 ff. — K. Ph. Fiſcher, Eneyelop. 
der Philoſ. III. S. 209 ff. — Sengler, Idee Gottes, II. S. 314 ff. 

2) S. die vortreffliche Abhandlung: „Ueber das Weſen der geiſtlichen Natur und 
Leiblichkeit“, im Jahrg. 1861. H. I. d. Ztſchr., beſonders S. 4—12., u. vgl. da⸗ 
mit Martenfen, Dogm. F. 59. ꝛc.; Lange, poſit. DE. S. 244 ff.; Hofmann, 
Schriftbew. I. S. 36 ff.; Delitzſch, bibl. Pſychol. S. 8 ff. 

3) Ueber Rothe's Creationstheorie (theol. Ethik, §. 28—85.) vgl. nament⸗ 
lich J. P. Lange's Auseinanderſetzung mit Rothe's „Gottes- u. Schöpfungs⸗ 
begriff“ (Deutſche Ztſchr. f. chriſtl. Wiſſenſch. 1861. S. 201 ff.). S. außerdem 
Hanne, „von den Grundelementen der chriſtl. Gottesidee“ (Jahrg. 1857. 
H. IV. S. 753 ff. dieſer Ztſchr.); Fr. Hoffmann, Vorrede und Anmerkungen zu 
Bd. II. der ſämmtl. Werke Baader's; auch „Beleuchtung des Angriffs auf 
Fr. Baader“ ꝛc. (Leipzig 1861), S. 17 ff. 30 ff., und „Sendſchreiben an Ulriei“ 
in Fichte's Ztſchr. a. a. O. S. 116 ff. 134 ff. 
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Anzeige neuer Schriften, 


Biblifche Theologie. 


In Nachfolgendem haben wir eine Anzahl von Schriften über das Leben 
Jeſu anzuzeigen, die ſich größtentheils noch auf Nenan beziehen. Unter der 
Fluth von Streitliteratur, welche durch ihn hervorgerufen iſt, mögen die hier 
aufgenommenen einige der vorzüglichſten Stellungen zu der Sache repräſentiren. 
An dieſen Streit aber ſchließen ſich die wichtigen deutſchen Schriften an, durch 
welche die Verhandlung in ein neues Stadium getreten iſt. 


Jeſus Chriſtus iſt Gott. Beweis von Mſgr. Pariſis, Bifchof 
von Arras. Ueberſetzt aus dem Franzöſiſchen. 2. Auflage. Prag, 
1864, Steinhauſer. 7 

Dieſe Gegenſchrift gegen Renan, bekannt geworden durch das zuſtimmende 

Schreiben des Kaiſers von Frankreich an den Biſchof, will den Charakter der 

Wahrheit, durch den das Evangelium auch den nicht wiſſenſchaftlich Gebildeten 

ſich bezeuge, darlegen und durchgeht in dieſem Sinne die Geſchichte der Weiſſa⸗ 

gung, die große Tradition der Kirche, die Macht des Glaubens gegenüber der 

Vernunft, die Wohlthat und ſittliche Wirkung des Evangeliums vom el 

Standpunkt, aber in beredter Sprache. ; 


Zwei franzöſiſche Stimmen über Rönan’s Leben Jeſu. Ein Beitrag 
zur Kenntniß des franzöſiſchen Proteſtantismus. Regensburg, 
Böſſeneker, 1864. 


Es iſt mit Recht geſagt worden, Réuan's Werk, obwohl großentheils auf 
den Arbeiten der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ruhend, trage in ſeiner Ausführung 
den Stempel des katholiſchen Bodens, dem der Verfaſſer angehört, und zwar 
weil er in ſeiner Art eine Legende geſchaffen hat und weil er in die Geſchichte 
Jeſu ſelbſt Dinge einträgt, die ſicher nicht ihm, ſondern jener Kirche angehören. 
Dieſe Bemerkung ſoll nun dadurch widerlegt werden, daß die zuſtimmenden 
Aeußerungen von franzöſiſchen Proteſtanten, nämlich E. Scherer und Ath. Co⸗ 
querel d. J., überſetzt werden. Unter dieſen iſt allerdings die erſtere faſt nur 
panegyriſch, die zweite aber verhält ſich doch in ſehr wichtigen Punkten kritiſch 
und verleugnet den proteſtantiſchen Standpunkt nicht, indem ſie für die Perſon 
Chriſti doch in irgend welcher Weiſe die Vermittelung des Heiles fordert und 
das Romangebilde ablehnt; aber auch Scherer deutet ſeinerſeits darauf, daß er 
einer rein kritiſchen Behandlung den Vorzug geben würde. Man kann alſo, 
ohne die Anſichten beider anzunehmen, doch ſagen, daß ihre Stellung zu der 
Sache gerade beweiſt, wie wenig das Eigenthümlichſte von Rénan mit dem 
Proteſtantismus zu thun hat. 
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Examen de la vie de Jesus de M. Renan par T. Colani. 
Deuxieme édition. Strassbourg, Treuttel et Würtz, 1864. 144 pp. 
Colani, welchen die franzöſiſche Regierung als Proteftanten ebenſo begün⸗ 

ſtigt, wie fie Renan als Katholiken verurtheilt hat, giebt in dieſer Schrift eine 

wiſſenſchaftliche Beurtheilung, welche ſich als ſelbſtſtändige Arbeit der Natur der 

Sache nach auf einige Hauptpunkte beſchräükt und an dieſen allerdings den 

großen Unterſchied, der zwiſchen beiden iſt, erkennen läßt. Vor Allem weiſt er 

Nenan das inconſequente Verfahren mit dem vierten Evangelium nach, freilich 

ohne anzuerkennen, daß daſſelbe durch ſeinen Doppelcharakter dazu ſelbſt Anlaß 

giebt. Sodann erörtert er ſehr ausführlich die Frage, ob Jeſus ſich die meſſiani⸗ 
ſche Eschatologie ſeiner Zeit angeeignet habe, indem er dieſelbe entſchieden ver⸗ 
neint; dieſem Gegenſtande iſt die folgende Schrift eigens gewidmet und beide 
ergänzen ſich. Man wird allerdings ſagen müſſen, daß ſich hier die Unmöglich⸗ 
keit, von abftract menſchlichem Boden aus dem geſchichtlichen Chriſtus gerecht zu 
werden, zeigt. Rénan hat deßhalb eine moraliſche Unmöglichkeit zu conſtruiren 
verſucht. Colani thut in rationaliſtiſchem Sinne den geſchichtlichen Zeugniſſen 

Zwang an. Wenn es ſich freilich darum handelt, ob Jeſus eine ſolche Lehre 

angenommen, wird man nicht anders, als er gethan, urtheilen können. Möglich 

iſt die Zukunftsausſage in Jeſu Mund nur, wenn fie auf einer höheren Ueber— 
zeugung von feiner Perſon ruht. Auch die Rénan'ſche Behandlung der Wunder 

Jeſu, wie zuletzt die Bemäkelung ſeines Charakters greift Colani mit Recht an; 

wenn er aber in der Verweigerung meſſianiſcher Zeichen die Ablehnung der 

Wunberthätigkeit überhaupt findet, fo 05 das ſicher exegetiſch und hiſtoriſch nicht 

zu rechtfertigen. 


Jesus Christ et les croyances messianiques de son temps par 
T. Colani. Deuxieme édition révue et augmentee. Strass- 
bourg, Treuttel et Würtz. Paris, J. Cherbuliez. VIII u. 255 pp. 


Neben den vielen Schriften über unſeren Gegenſtand, welche die durch 
E. Renan verurſachte Bewegung hervorgerufen hat, verdient Colani's Arbeit 
ſchon deßhalb ansgezeichnete Erwähnung, weil ſie nicht bloß Altes wiederholt, 
ſondern Neues zu geben ſucht. Es iſt nicht die ganze Geſchichte Jeſu, welche er 
ſich zur Aufgabe gemacht hat, ſondern ein einzelner Gegenſtand aus derſelben, 
aber, wie er ſelbſt hervorhebt, einer der wichtigſten. Wie ſchon der Titel anzeigt, 
wollte er unterſuchen, wie ſich das Auftreten und Selbſtzeugniß Jeſu zu dem 
Meſſiasglauben feiner Zeit und des Judenthums überhaupt verhalte, oder in⸗ 
wieweit ſich Jeſus dadurch ſelbſt als Juden gegeben habe. Die Schrift zerfällt 
daher in zwei Theile, deren erſter von dem Meſſiasglauben der Juden, der 
zweite von dem Meſſiasthum Jeſu handelt. Die Geſchichte jenes Glaubens iſt 
nach vier Zeiten unterſchieden, nämlich die Zeit der alten Propheten, die Mak— 
kabäerzeit, die Zeit der Idumäer und die Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems. 
Im zweiten Theile werden die drei Fragen behandelt: wann ſich Jeſus für den 
Meſſias erklärt, in welchem Sinne er den Meſſiastitel angenommen und ob er 
geglaubt habe, nach ſeinem Tode wiederzukommen und das wahre meſſtaniſche 
Reich zu gründen. Dieſe Unterſuchung benutzt die ſynoptiſchen Evangelien, in 
einem Anhange wird die Darſtellung des vierten Evangeliums damit verglichen. 


“ 
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In den Zeiten des Rationalismus, als man in Jeſus den ſittlichen Wohl⸗ 
thäter und das Tugendvorbild der Menſchheit ſah, mußte man den Glauben, 
daß er als jüdiſcher Meſſias aufgetreten ſei, unerträglich finden. Daß dieſes 
falſche Darſtellung ſein könnte, lag noch ferne. Man half ſich alſo damit, daß 
die Beſchränktheit ſeiner jüdiſchen Anhänger es ihm aufgedrängt und daß er 
ſelbſt es in Accommodation angenommen habe. Als dann die Kritik anfing, 
ernſtlich die mythiſche Anſicht der evangeliſchen Berichte zu behaupten, verwarf 
ſie die Accommodation Jeſu, aber ſie vermochte um ſo leichter nun den ganzen 
meſſianiſchen Typus ſeines Lebens aus jüdiſchem Vorurtheile zu erklären, das 
alle ſeine bereits feſtſtehenden Erwartungen in die Geſchichte hineingetragen hat. 
Was jüdiſche Lehre geweſen ſei, darüber ſtellte man ohnehin noch ein ſonderbares 
geflicktes Bild aus dem Alten Teſtament, den Apokryphen, den Evangelien und 
dem Talmud zuſammen. Seither iſt dieſes Verfahren durch einen doppelten 
Fortſchritt überflügelt. Ein tieferes Eindringen in Geſchichte und Lehre des 
A. T. verhindert uns, jene Begriffe, die ſich im N. T. wiederfinden, ſo kurz 
als Judenthum abzumachen. Und darüber, was denn als jüdiſche Zeitvorſtel⸗ 
lungen angeſehen werden könne, ſind die Anſichten durch wachſende Hilfsmittel 
und Quellen wie durch kritiſche Sonderung derſelben ebenfalls klarer, wenn 
auch noch nicht einig geworden. So iſt es allerdings ſehr zeitgemäß, die Unter⸗ 
ſuchung nach den jetzigen Mitteln zu erneuern, und Colani hat gewiß Recht, 
wenn er meint, daß durch dieſelbe die Geſchichte weſentlich gefördert und falſche 
Wege der neueren Zeit abgeſchnitten werden müſſen. 

Seine Unterſuchung hat nun auch unſtreitig viel Verdienſtliches und iſt voll 
feiner Winke und geiſtvoller Geſichtspunkte. Aber in der Hauptſache iſt er doch 
auf den alten Standpunkt des Rationalismus zurückgefallen, welcher ſich mit 
dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft kaum verträgt. Denn, um das Entſchei⸗ 
dende zu ſagen, er ſieht darin, daß Jeſus ſich für den Meſſias erklärt habe, doch 
wieder nicht mehr und nicht weniger als eine Accommodation; denn was Jeſus 
eigentlich von ſich und ſeinem Reiche gelehrt, denkt er ſich doch ganz nach jener 
alten Weiſe, d. h. das Himmelreich ganz geiſtig und ſittlich und den Gottes⸗ 
ſohn ganz als den durch ſeinen ſittlichen Geiſt mit Gott verbundenen, den Men⸗ 
ſchenſohn ganz als den demüthigen Menſchen gegenüber von ſeinem Gotte. So 
ſucht er denn auch zu beweiſen, daß Jeſus unmöglich ſeine Paruſie könne vor⸗ 
ausgeſagt haben, und glaubt in der großen Zukunftsrede Matth. 24. Parall, eine 
chriſtliche Apokalypſe aus dem Ende des apoſtoliſchen Zeitalters nachzuweiſen. 
Manches Einzelne iſt hierbei wohl richtig erkannt und das Ganze hat einen 
gewiſſen blendenden Schein, aber eben wenn man es als Ganzes betrachtet, ſo 
läßt fi doch leicht erkennen, daß die Ausführung ſich im Cirkel bewegt. Weil 
Jeſus dieſer lediglich moraliſche Religionslehrer iſt, kann er keine meſſianiſche 
Erwartung gehabt haben, und weil er dieſe nicht gehabt hat, hat er nur ein 
geiſtiges Reich verkündet. Doch kann man den Cirkel immerhin vergeben, wenn 
er nur zu dem Gange der Unterſuchung gehört, welche die Hypotheſe vorausſtellt. 
Aber das Reſultat darf dann nicht in ſo großem Contraſte mit den Thatſachen 
ſtehen wie hier. Der Jeſus unſerer Evangelien, der den Meſſiasberuf auf ſich 
nimmt und das meſſianiſche Reich verkündet, wird immer der hiſtoriſche bleiben, 
derjenige aber, deſſen halbes Leben eine Accommodation iſt, ein Gebilde des mo⸗ 
dernen Denkens. Ueberdieß muß man den hiſtoriſchen Thatſachen auch ſonſt 
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Gewalt anthun, um zu dieſem Ergebniſſe zu gelangen. Colani ſchließt ſich deßhalb 
der längſt widerlegten Meinung au, daß die meſſianiſchen Lehren des mittleren 
Henochbuches chriſtliche Interpolation ſeien; ſo iſt dann freilich die Brücke zwiſchen 
dem Judenthum und den Evangelien leicht vollends abzubrechen, nachdem man 
erſt das wichtigſte Zeugniß entfernt hat. Ueberhaupt iſt es ſicher eine un⸗ 
geſchichtliche Anficht, daß die Erwartung des perſönlichen Meſſtas im makkabäiſchen 
Zeitalter ganz geruht habe. Sind ſolche große Erkenntniſſe einmal erſchloſſen, 
ſo können ſie wohl in verſchiedenem Geiſte und Maße behauptet und ausgeführt 
werden, gewiß aber nicht auf lange Zeiten ganz verloren gehen, um dann 
plötzlich wieder zu erwachen. Ueberdieß haben wir in den ſogenannten Salomo⸗ 
niſchen Pſalmen, welche in dieſer Schrift gar nicht erwähnt find, ein unverkenn⸗ 
bares Zeugniß aus jener Zeit nicht nur für das Fortleben der Meſſias hoffnung, 
ſondern auch beſonders dafür, daß die Erwartung des Davidsſohnes keineswegs 
bloß eine niedrige nationalpolitiſche Hoffnung war, ſondern im Geiſte der alten 
Prophetie und daher in hoher idealer Faſſung eben damals gepflegt wurde. 

So bleibt daher das Problem, wie Jeſus ſich als den Meſſtas erklären 
konnte, immer noch ungeſchwächt beſtehen. Läßt man demſelben ſein Recht un⸗ 
verkümmert widerfahren, jo wird es allerdings für die ganze Erkenntuiß des 
hiſtoriſchen Jeſus entſcheidend ſein; denn es bleibt dann offenbar, daß man mit 
dem Begriffe des ſittlich-idealen Meuſchen eben nicht erklären kann, was Jeſus 
geſchichtlich geweſen iſt. Die Schärfe aber, mit welcher die Aufgabe hier gefaßt 
iſt, und der Ernſt, mit welchem der Verſuch der Löſung von Colani unter⸗ 
nommen iſt, kann die Sache ſelbſt nur weſentlich fördern. 


Ueber das Leben Jeſu von Rénan. Vortrag, gehalten zu Halle a. ©. 
den 13. Januar 1864 von Willibald Beyſchlag, Doctor und 
Profeſſor der Theologie. Berlin; Verlag von Ludwig Rauh. 60 S. 

In edler begeiſterter Sprache bekämpft der Verfaſſer theils die Unterſtellung 
von Unwahrheit, welche durch Rénan in das Leben Jeſu gebracht wird, theils 
die naturaliſtiſche Vorausſetzung. Die kleine Schrift giebt eine gute Ueberſicht 
über das Rénan'ſche Geſchichtsbild. Daß der Reiz des letzteren auch in dem 
lebendigen Eingehen auf die hiſtoriſchen Fragen beruht, dürfte man wohl auch 

gegenüber von Nichttheologen anerkennen. f 


Renan wider Rénan. An die Gebildeten des deutſchen Volkes. Vor⸗ 
trag von Bruno Lehmann, zweitem Pfarrer zu Bocka⸗Sche⸗ 
dewitz. Zwickau 1864. 


Der Verfaſſer ſucht die Inconſeguenzen und Widerſprüche Rénan's und 
den Mangel an Verſtändniß, mit welchem derſelbe der Natur feines Gegen- 
ſtandes gegenüberſtehe, zu zeigen und giebt in dieſer Richtung manches Wahre. 


Gegen Renan, Leben Jeſu, von Dr. Hermann Gerlach, Lic. der 
Theologie. Berlin, G. Schlawitz, 1864. 94 S. 


Gut gemeint iſt ohne Zweifel dieſe Polemik, welche in etwas deelamatori⸗ 
ſchem Ton ihrem Gegner nicht nur den Unglauben und die ſittliche Verkehrtheit 
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feiner Darſtellung, Sondern auch die größte Unwiſſenheit nachweiſen will. Aber 
es iſt ſchwer zu ſagen, für wen die Schrift geſchrieben iſt. Leſer, welche damit 
ganz übereinſtimmen, bedürfen ihrer kaum, und andere werden wenig geneigt 
ſein, ſich durch eine Streitweiſe überzeugen zu laſſen, für welche es kritiſche 
Probleme überhaupt nicht giebt. Daß Ränan in einzelnen hiſtoriſchen Dingen 
flüchtige Anſichten aufgeſtellt hat, konnte Jedermann ſehen. Sein gelehrter Ruf 
wird aber nicht erſchüttert werden durch die deſultoriſchen Argumente und die 
offenbar raſch zuſammengerafften Materialien des Verfaſſers, der jo aus Igna⸗ 
tianiſchen Briefen zu beweiſen vermag wie S. 16., ſo leicht mit Joh. Cap. 21. 
fertig wird wie S. 19., fo flüchtig über Joſephus' Alterth. 18, 3, 3. urtheilt 
wie S. 26. u. A. m. ö 


Geſchichte oder Roman? Das Leben Jeſu von Ernſt Rönan, vor⸗ 
läufig beleuchtet von J. J. van Ooſterzee, Dr. und Profeſſor 
der Theologie zu Utrecht. Aus dem Holländiſchen. Hamburg, 
Agentur des Rauhen Hauſes, 1864. 

Unter den rein polemiſchen Gegenſchriften gegen Rönan zeichnet ſich dieſe, 
obwohl für die Gemeinde geſchrieben, doch durch die Ruhe und wiſſenſchaftliche 
Haltung aus, in welcher die Unklarheit der theologiſchen Prämiſſen, das Schwan⸗ 
ken in Anſehung der Quellen und die kühne Aufſtellung von Hypotheſen als 
Geſchichte beleuchtet werden. Müſſen wir auch den Nutzen von Rénan's Schrift 
höher anſchlagen, als zu bloßem negativen Auſtoß, ſo iſt doch auch das hierbei 
über die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung geſprochene Wort wohlthuend. 


Das Bild Chriſti nach der Schrift von J. J. van Ooſterzee, 
Doctor und Profeſſor der Theologie zu Utrecht. Ueberſetzt und 
herausgegeben von J. Meyeringh. Hamburg, Agentur des, 
Rauhen Hauſes, 1864. i 

Dieſe Ausgabe des dritten Theils von van Ooſterzec's chriſtologiſchem 

Werke, der 1862 erſchienen iſt, iſt durch den jetzigen Streit über das Leben Jeſu 

veranlaßt. Allerdings iſt die Schrift mehr eine chriſtologiſche Dogmatik oder 

Betrachtung, und ſelbſt der das irdiſche Leben Jeſu enthaltende Abſchnitt beſchäftigt 

fi nur mit den allgemeinen Geſichtspunkten. Aber der Gemeinde dieſes Zeug⸗ 

niß eines milden, geiſtig lebensvollen Supranaturalismus über die evangeliſche 

Weltanſchauung im Sinne des poſitiven Chriſtusglaubens eben jetzt darzubieten, 

iſt ſicherlich in dem Maße berechtigt, als auch von anderer Seite eben die na- 

tuxraliſtiſche Weltanſchauung als ſolche ſich geltend macht und zuletzt doch dieſe 
principiellen Gegenſätze auch die hiſtoriſche Ueberzeugung über Jeſus beſtimmen. 


Die geſchichtliche Würde Jeſu. Eine Charakteriſtik in zwei Vorträgen. 
Von Dr. Theodor Keim, ord. Profeſſor der Theologie. Zürich 
Orell, Füßli und Comp., 1864. j 

Dieſe Vorträge bilden eine Ergänzung zu des Verfaſſers Schrift über die 
menſchliche Entwickelung Jeſu und werden den ſo günſtigen Eindruck, welchen 
dieſe hervorgerufen hat, nur erhöhen können. Obwohl ſie ihrem Urſprunge nach 
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mehr den redueriſchen Charakter als den der Unterfuhung tragen, erörtern fie 
doch in der Kürze einige Hauptfragen fo, daß dieſelben auch wiſſenſchaftlich neues 
Licht erhalten. Der erſte Vortrag ſtellt das geſchichtliche Werk Jeſu unter die 
drei „geiſtigen Großthaten“, Meſſiasentſchluß, Reform des Geſetzes, Opfertod. 
Der zweite Vortrag geht auf das Selbſtbewußtſein Jeſu ſelbſt ein und fügt 
daran noch Erörterungen über die Geburtsgeſchichte, die Wunder und die Auf- 
erſtehung. Der Unterzeichnete hat ſich in mehrfachen Punkten jetzt größerer 
Uebereinſtimmung Keim's als früher zu erfreuen, beſonders in der Frage über 
die Verkündigung des Reiches von Jeſus (vgl. S. 18. 29.). In Betreff des Ge⸗ 
ſetzes wäre die Frage noch näher zu erörtern, ob Jeſus nicht über den S. 18 ff. 
gezeichneten Reformſtandpunkt hinausging. Auch die Frage über das Sohnes— 
gottesbewußtſein (vgl. S. 15. und S. 26 ff.) wird noch nicht zum Abſchluſſe ge⸗ 
bracht fein. Ich wollte nicht beſtreiten, daß Keim eine Entftehung dieſes Be- 
wußtſeins aus dem innerſten geiſtigen Weſen Jeſu ſelbſt annehme. Aber ich 
meinte, daß er dieſes zu ſehr als ſittlichen Proceß beſchreibe; die Frage iſt, ob 
dieſem Proceß, durch welchen die auch von mir nicht geleugnete Einheit mit der 
gemeinmenſchlichen Entwickelung angezeigt iſt, nicht eine Vorausſetzung zu Grunde 
liegt, in welcher das Sohnesbewußtſein ſchon als erſte Gabe enthalten iſt. Und 
wenn man darauf durch die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu hingeführt wird, ſo 
wird die Johanneiſche Darſtellung eben immer ihr Recht behalten. Sehr gut hat 
Keim nachgewieſen, daß in der Auferſtehungsfrage das Gewicht auf die Erſchei⸗ 
nungen zu legen ift und dieſe ſich nicht als bloße kranke Viſtonen begreifen 
laſſen, wenn man nicht ihre unzweifelhafte geſchichtliche Wirkung aufgeben will. 
Ein ſchätzenswerther Beitrag zur Chronologie des Lebens Jeſu iſt im Anhauge 
die Berechnung des Todesjahres Jeſu aus der Gefangennehmung des Täufers 
und dieſer aus dem Kriege zwiſchen Antipas und Aretas. Aber das entſcheidende 
Moment, nämlich daß auf die Flucht von Aretas' Tochter raſch der Krieg gefolgt 
ſei, iſt doch bloße Vermuthung und durch innere Wahrſcheinlichkeit hierüber 
kaum mehr zu finden als durch die früher in dieſer Frage verſuchten Combina⸗ 
tionen. 


Das Charakterbild Jeſu. Ein bibliſcher Verſuch von Dr. Daniel 
Schenkel, großh. bad. Kirchenrath und Profeſſor der. Theologie. 
Wiesbaden, C. W. Kreidel. 1864. X und 405 S. 


Schenkel's Buch iſt nach ſeinem Vorworte zwar durch lange Studien vor⸗ 
bereitet, verdankt aber ſein Erſcheinen zunächſt dem durch Rénan hervorgebrachten 
Aufſehen, welches unſeren Verfaſſer daran erinnerte, „wie nöthig es iſt, dem 
tiefen Bedürfniſſe unſerer Zeit nach einer echt menſchlichen, wirklich geſchichtlichen 
Darſtellung des Lebensbildes Jeſu entgegenzukommen“. Zu dieſer Hauptabſicht 
kam aber die weitere hinzu, das Bild Jeſu nach derjenigen evangeliſchen Quelle 
zu entwerfen, welche der Verfaſſer im Anſchluſſe an eine größere Zahl von Kri- 
tikern für die älteſte und ſicherſte hält, nämlich „vom Standpunkte des zweiten 
Evangeliums“. Unter den Vorgängern ſind es daher die Bearbeitungen aus 
etwas älterer Zeit von Weiße und aus neuerer die von Ewald, welchen die des 
Verfaſſers in dieſer Rückſicht am nächſten ſteht. Während aber Ewald ſich mehr 
an die Johanneiſche Darſtellung anſchließt und die Markusquelle mehr blos in 
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einzelnen Zügen verwendet, hat Schenkel die letztere zur Grundlage gemacht 
und nur Einzelnes aus Johannes und den übrigen Evangelien ergänzt. In dem 
einleitenden Abſchnitte über die Quellen ſowie dem dazu gehörigen Theile der 
Schlußnoten hat er ſein Urtheil in Betreff der Quellen begründet, ohne jedoch 
in eine genauere Analyſe der Markusquelle einzugehen. Das Bild derſelben 
nach ſeiner Auffaſſung iſt daher im Weſentlichen ganz aus ſeiner eigenen Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte zu ſchöpfen. Die kritiſchen Vorausſetzungen ſtehen übrigens 
im Weſentlichen den von Holtzmann ausgeführten Anſichten am nächſten. 

Nur in einem Punkte weicht der Verfaſſer von der Grundlage des Markus⸗ 
Evangeliums ab, inſofern er nämlich im Anſchluſſe an die Darſtellung des Lukas⸗ 
Evangeliums die letzte Reiſe Jeſu längere Zeit vor dem letzten Paſſah angetreten 
ſein und den Anfang eines Aufenthaltes in Judäa bilden läßt, in welchen ein 
mehrmaliger Beſuch Jeruſalems fällt. Auf dieſe Weiſe legt er auch die Spuren 
des letzteren, die ſich in ſynoptiſchen Reden finden, zurecht, ohne doch deßwegen 
frühere Reifen nach dem vierten Evangelium anzuerkennen. Indeſſen ſollte jeden⸗ 
falls auch ſo für dieſes Evangelium ein günſtigeres Vorurtheil erwachſen, inſo⸗ 
fern gerade dieſes es iſt, welches die angenommene Vorſtellung über die letzten 
Zeiten des Lebens Jeſu enthält und ohne welches wir wohl kaum zu derſelben 
kämen. Der Verfaſſer will daran feſthalten, daß in Mark. 11, 11. Jeſus ſich bei 
der Ankunft in Jeruſalem ſo umſehe, wie wenn er noch nie bei einem Feſte 
daſelbſt geweſen und deßhalb noch nie das Tempelgebäude näher in Augenſchein 
genommen hätte. Hiergegen iſt ſchon von Ewald geltend gemacht worden, daß 
der Sprachgebrauch jenes Evangeliums, in welchem die Compoſita von Plemew 
überhaupt gern zur Schilderung verwendet werden, dieſe Deutung nicht erheiſcht. 
Ueberhaupt iſt wohl der Verfaſſer dem vierten Evangelium nicht gerecht gewor⸗ 
den, wenigſtens in thesi, denn in der Ausführung hat es ſich ihm ſelbſt doch 
wieder etwas anders geſtaltet. Er will zwar in demſelben ein noch ziemlich 
frühes Erzeugniß aus dem Kreiſe, in welchem Johannes gewirkt hatte, anerfen- 
nen, aber er ſchreibt doch dem Verfaſſer bereits keinerlei Kenntniß der jüdiſchen 
Verhältuiſſe zur Zeit Jeſu mehr zu und hat hierfür S. 353 f. und ſonſt Merk- 
male zuſammengeſtellt, welche ſich keineswegs alle probehaltig erweiſen dürften. 
So ſoll 7, 27. mit der jüdiſchen Tradition ſtreiten, weil dieſe den Urſprung des 
Meſſias aus dem Stamme David's feſtgehalten habe, hier aber die Namenloſig⸗ 
keit ſeiner Familie als Merkmal für feinen meſſianiſchen Urſprung dargeſtellt ſei. 
Allein es iſt in jener Stelle ſicher nichts Anderes geſagt als die aus Jonathan 
ben Uſiel wie aus dem Märtyrer Juſtin bekannte Erwartung, daß der Meſſias 
ſich anfänglich verborgen halten und aus der Verborgenheit, wenn ſeine Zeit 
gekommen, hervortreten werde. Wie geſagt, iſt aber der Verfaſſer in der Aus⸗ 
führung dem Evangelium gerechter geworden, denn er hat in ſehr wichtigen 
Punkten, wenigſtens in ſolchen, welche die Lehre oder den Charakter der Offen⸗ 
barung betreffen, ſich an daſſelbe gehalten, ſo in der ſich an die Johanneiſchen 
Abſchiedsreden anlehnenden Entwickelung der Verheißung Jeſu über ſeine Paruſie 
als eine geiſtige (vgl. S. 258 ff.). Ja, man kann fagen, das Charakterbild als 
ſolches hat ſeine Farbe vielleicht kaum weniger aus dem vierten Evangelium als 
aus dem zweiten erhalten. Schenkel ſteht hier in dem Unterſchiede von Renan, 
daß er die Johanneiſchen Reden als im Weſentlichen wahr, wenn auch nicht im 
Einzelnen hiſtoriſch, anerkennt und dagegen die Johanneiſche Geſchichte im Großen 
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nicht, während Rénan die Reden wenigſtens im Princip verwirft, aber ſich auf 
die Geſchichte ſtützt. Doch läßt auch Schenkel manches Geſchichtliche aus dem 
vierten Evangelium als wenigſtens der Grundlage nach richtig gelten. 

Da nun aber doch die Markusdarſtellung durch die Logia ergänzt werden 
ſoll, wie denn gewiß kein geſchichtlicher Verſuch über Jeſus ſich auf Markus be⸗ 
ſchränken und die Reden des erſten und dritten Evangeliums zur Seite laſſen 
könnte, ſo macht auch unſer Verfaſſer von denſelben Gebrauch. Hier ließe ſich 
nun über die Art des Gebrauches viel mit ihm rechten, theils ſofern er dabei 
dem Lukas⸗Evangelium wohl mehr als billig einräumt, theils ſofern er die Mat⸗ 
thäusſtoffe im Zuſammenhange hiermit nach ſehr freier Vermuthung verwendet. 
So kommt die Matthäus⸗ Bergpredigt an dreierlei Orten vor. Soweit fie mit 
der des Lukas übereinſtimmt, wird ſie als die Weiherede für die erwählten Zwölfe 
angeſehen; der antithetiſche Theil, welcher die alte und neue Geſetzesauslegung 
darſtellt, wird in die Zeit der Kämpfe gegen den Phariſäismus nach der Spei⸗ 
ſung verlegt. Endlich die Reden über die Werke der phariſäiſchen Gerechtigkeit, 
Almoſen, Beten, Faſten, werden mit Zurückſtellung des antithetiſchen Charakters 
als Empfehlung der wahren Tugendmittel in den Moment geſtellt, da Jeſus ſich 
aus Galiläa entfernt. Auch die Auffaſſung der beiden erſteren Theile läßt ſich 
wenigſtens beſtreiten; die des letztgenannten iſt aber ſicher unrichtig. Nicht eigene 
Tugendmittel hat Jeſus empfohlen, ſondern die beſtehende Gewohnheit berichtigt. 
Dieſe ganze Theilung der Bergpredigt iſt veranlaßt durch den Vorzug, welcher 
dem Lukas⸗Evangelium gegeben wird. So wird denn auch die große Einſchaltung 
des Lukas als hiſtoriſche Quelle, das heißt als Erzählung von Begebenheiten, 
welche ſich der Zeit nach folgen und an beſtimmtem Orte in die Geſchichte ein⸗ 
treten, aufgefaßt. Dieß iſt eine Annahme, welche die nähere Unterſuchung dieſes 
Berichtes nicht rechtfertigt und welche jedenfalls gegenüber den Reſultaten der 
neueren Kritik über jenen Abſchnitt nur dann gerechtfertigt wäre, wenn eine 
ſolche Unterſuchung unternommen und vorausgeſchickt wäre. Aus allem dieſem 
mag nur ſo viel hervorgehen, daß man ſich bei einem Lebensbild Jeſu doch nie 
auf das Markus ⸗Evangelium allein beſchränken kann; wird man aber unver⸗ 
meidlich auf die ſynoptiſche Geſammtüberlieferung zurückgedrängt, ſo wird es 
immer nöthig ſein, auch auf die kritiſchen Fragen in Betreff der übrigen Theile 
derſelben näher einzugehen und ſich dadurch eine allſeitig feſte Grundlage zu 
verſchaffen. 

Das Charakterbild ſelbſt nimmt nach der Darſtellung des Verfaſſers folgende 
Stufen an. Zuerſt kommt eine Stufe der Entwickelung, welche mit den Daten 
über Jeſus vor ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit und dem Entſchluſſe derſelben 
beginnt und die Anfänge derſelben bis zu dem offenen Zuſammenſtoße oder 
bis Mark. 3, 6. fortführt. Die zweite Stufe handelt von der erſten Gemeinde⸗ 
ſtiftung oder von der Weiherede bis zur Ausſendung der Jünger. Die dritte 
iſt überſchrieben „der Meſſias“ und hat zum Mittelpunkte das Bekenntniß des 
Petrus und die Leidensverkündigung. Eine vierte Stufe ſchildert den Wirkungs⸗ 
kreis in Judäa, eine fünfte die Entſcheidung, nämlich die letzten Jeruſalemiſchen 
Tage, und die ſechſte die Vollendung oder die Leidensgeſchichte. Die drei letzten 
Abſchnitte haben es vorwiegend nur noch mit der Sache Jeſu oder mit ſeinem 
Geſchicke zu thun. Die innere Entwickelung betrifft in dieſer Zeit faſt nur noch 
den Univerſalismus des Evangeliums, ſowohl in der Lehre Jeſu an ſeine Jünger 
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als in der Realiſation ſeiner Bedingung, nämlich durch den Tod Jeſu. Aber 
univerſaliſtiſch im Weſen iſt Lehre und Werk Jeſu nach der Darſtellung des Ver⸗ 
faſſers von Anfang an; es handelt ſich alſo dabei mehr nur um das Heraus⸗ 
treten deſſen, was ſchon da iſt. Dagegen iſt in den drei erſten Stufen eine 
wirkliche Entwickelung im Auftreten Jeſu ſelbſt beabſichtigt, und zwar können wir 
dieſelbe auf zwei Punkte zurückführen, nämlich: wie Jeſus überhaupt feinen Be⸗ 
ruf ergriff, und ſodann, wie er dazu gelangte, als Meſſias aufzutreten. Die 
letztere Frage hat der Verfaſſer ſich ſchwer gemacht, indem er dabei die Meſſias⸗ 
idee ganz als nationale zu Grunde legt und daher annimmt, Jeſus habe mit 
derſelben innerlich keine Gemeinſchaft gehabt, wonach ſein Verhältniß kein anderes 
ſein konnte, als daß er ſich die Anwendung derſelben auf ſeine Perſon und ſeinen 
Beruf gefallen ließ, um dann hierdurch die meſſianiſche Idee zu reinigen und 
zu etwas Anderem zu machen, als ſie war, Dieſen Standpunkt wird man ſchwer 
feſthalten können, ſobald man ſich die Frage vorlegt, ob Jeſus an den göttlichen 
Urſprung der Meſſiasverheißung geglaubt habe. Wollte man dieß verneinen, 
ſo müßte man den geſchichtlichen Charakter Jeſu ganz aufgeben. Giebt man es 
aber zu, ſo läßt ſich damit zwar wohl vereinigen, daß er die geläufigen Erwar⸗ 
tungen umgebildet hat, ebenſo daß die Erkenntniß ſeiner Anhänger erſt in einem 
beſtimmten Momente ihn als Meſſias begriff; aber er ſelbſt kann nicht blos in 
einem äußerlichen Verhältniß zu dieſer Idee geſtanden haben, ſondern es muß von 
Anfang an feine innere Ueberzeugung geweſen fein, daß er den Meſſiasberuf 
habe; nur das Wie der Erfüllung deſſelben konnte in einer durch die ſtufen⸗ 
weiſe göttliche Führung bedingten Entwickelung für ihn begriffen ſein. Damit, 
daß der Verfaſſer dieß anders anſieht, hängt dann auch wieder zuſammen, daß 
er in der Bezeichnung des Menſchenſohnes nur den Ausdruck der Demuth und 
Humanität, aber keine Hinweiſung auf den Meſſias findet. Hiermit haben wir 
auch ſchon die Frage über die Entwickelung des Selbſtbewußtſeins Jeſu berührt. 
Wie der Verfaſſer erſt in ſpäter Zeit Jeſum ſo weit gekommen ſieht, daß er ſich 
den Meſſias wenigſtens nennen laſſen konnte, ſo nimmt er überhaupt an, daß 
er von Anfang an über ſeinen Erlöſerberuf noch nicht ganz in Klarem geweſen 
ſei, daß ihm darüber erſt allmählich durch innere Erfahrungen und äußere Erfolge 
das volle Licht aufging, mit anderen Worten, daß er anfänglich ganz als Re⸗ 
formator auftrat, wenn auch ſchon in höherem Sinne als der Täufer, und daß 
er von da aus erſt allmählich dazu gelangte, ſich ſeiner perſönlichen Stellung zu 
der Sache ſeines Evangeliums bewußt zu werden. 

Worin die letztere beſtand, iſt hierbei freilich ſchwer zu denken und auch 
wohl nur ſchwer aus der Darſtellung des Verfaſſers zu erſehen. Schenkel's Buch 
iſt mit großer religiöſer Wärme geſchrieben, und zwar ſieht er in Jeſus nicht 
blos den Lehrer der Gotteskindſchaft, ſondern er will auch in ihm ein eigen⸗ 
thümliches Sohnesbewußtſein nachweiſen, nachweiſen, wie das meſſianiſche 
Bewußtſein feine Wurzeln hatte in der „inneren perſönlichen Erfahrung ſeiner 
geiſtigen und ſittlichen Einzigkeit und Heiligkeit“ (vgl. S. 248.). Aber es 
ſcheint ſchwer, eine ſolche einzige Stellung zu Gott als reale zu behaupten, wenn 
dieſelbe nicht eine im Leben blos aus dem Grunde des innerſten Bewußtſeins 
immer lebendiger angeeignete, ſondern wirklich erſt mit der Zeit erworbene iſt. 
Unter dieſer Vorausſetzung werden wir doch nicht weiter als zu einer hohen 
menſchlichen Frömmigkeit kommen. Und wir werden auch geſtehen müſſen, daß 
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die Evangelien, Markus oder Urmarkus eingeſchloſſen, zwar einen Fortſchritt in den 
einzelnen Gebieten des Wirkens und Aeußerungen des Lebens Jeſu, nicht aber in 
ſeinem perſönlichen Auftreten überhaupt zeigen, daß er vielmehr, was ſeine Perſon 
betrifft, nach ihnen von vorneherein fertig erſcheint. Geht man von dieſen Dar⸗ 
ſtellungen aus, ſo wird die alte Anſicht von einem Plane Jeſu oder einer ſtufen⸗ 
weiſen Enthüllung immer berechtigter bleiben als die von einer Entwickelung ſeines 
eigenen Selbſt⸗ und Berufsbewußtſeins. So gewiß es ein berechtigtes und gebo- 
tenes Unternehmen iſt, das Lebensbild Jeſu in ſeiner menſchlichen und geſchichtlichen 
Realität darzuſtellen, jo fordert doch eben das hiſtoriſch Gegebene, wenn man 
ihm gerecht werden will, in dieſem menſchlichen Leben eine Grundlage von Gott— 
einheit anzuerkennen, die als ſolche keiner Entwickelung unterworfen oder die 
nicht erſt im Laufe des öffentlichen Lebens Jeſu geworden ift. 

Vielleicht hätte die Auffaſſung des vorliegenden Buches in dieſer erſten und 
entſcheidenden Rückſicht eine etwas andere Geſtalt gewonnen, wenn ſie nicht durch 
und durch beherrſcht wäre von dem Gegenſatze gegen eine ſtarre Orthodoxie, 
welche die alte chriſtologiſche Formel der Zwei-Naturenlehre als den Schlüſſel 
für das wirkliche Leben Jeſu behaupten möchte. Ueberhaupt haben auf die 
Darſtellung moderne Gegenſätze und Anſichten vielleicht einen größeren Ein⸗ 
fluß gewonnen, als es der rein hiſtoriſchen Darſtellung förderlich iſt. Der Ver⸗ 
faſſer hat in der edlen Sprache einer höheren Popularität geſchrieben und in die 
Geſchichte überall pſychologiſche Erklärungen und praktiſche Beleuchtung des Ge⸗ 
genſtandes in einer Weiſe verflochten, die nicht ſelten an den Charakter der 
Predigt für Gebildete erinnert. Hat dadurch das Ganze den Reiz des Lebens 
bekommen, ſo liegt dieß doch mehr in der Anwendung auf unſer heutiges Leben 
als in der lebensvollen Beziehung auf die verſchiedenen Erſcheinungen und 
Vorausſetzungen des Urchriſtenthums. Das Charakterbild Jeſu iſt wohl zu ſehr 
das Bild eines Kämpfers für Gewiſſensfreiheit und Gewiſſensreligion geworden. 

Vielleicht iſt es gerade dieſe Seite, welche vornehmlich dazu beigetragen 
hat, das Buch zum Gegenſtande von Angriffen zu machen, welche ſich ſonſt 
ſeiner warmen Sprache für die Größe Jeſu und für die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Grundideen gegenüber kaum erklären, auch nicht durch die Beſtreitung der⸗ 
jenigen Wunder, welche keine geiſtige Seite haben. Die Behandlung dieſer Dinge 
geht wohl zum Theil mehr, als es die kritiſche Geſchichte giebt, auf die alten 
Wege der natürlichen Erklärung ein. Aber fie enthält nichts, was das chriſt⸗ 
liche Gefühl verletzen kann, wenn dieſes ſich nicht eben mit dem ſtarren Glauben 
an den Buchſtaben der Schrift oder an das überlieferte Dogma identificirt, der 
alle geſchichtliche Erforſchung, aber eben damit auch alle Begründung der erſten 
Thatſachen des Chriſtenthums unmöglich macht. 


Das Leben Jeſu für das deutſche Volk bearbeitet von David Fried⸗ 
rich Strauß. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1864. XXVI und 
633 S. ö 

Wie Nenan fein Leben Jeſu à Täme pure de ma soeur Henriette gewidmet 
hat, jo hat auch Strauß feine neue Bearbeitung dieſes Gegenſtandes mit einer 


Widmung an einen Bruder eingeleitet. Zeigt ſich in jener Dedication an die 
Verſtorbene neben dem edlen Gefühle, das Niemand anzutaſten berechtigt iſt, 
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doch auch der phantaſtiſche Zug, der dem franzöſtſchen Werke eigen iſt, ſo hat ſich 
dagegen Strauß mit der ſeinigen auf den praktiſchen Boden einer nüchternen 
Abſicht geſtellt; der Bruder iſt ihm der Repräſentant deutſchen Bürgerthums, 
welches er durch ſein Werk von hemmenden Vorurtheilen chriſtlicher Ueberlieferung 
befreien will. Der kritiſche Theolog will den Denkenden in der Gemeinde die 
Hand reichen, und darum vorzüglich iſt das alte Werk gänzlich umgearbeitet worden. 
Es ſoll daſſelbe in ſeiner jetzigen Geſtalt nicht blos die hiſtoriſche Unterſuchung 
über den Urſprung des Chriſtenthums erneuern, ſondern es ſoll dieſe Unterſuchung 
fortführen bis zu den Conſequenzen, welche ſich durch die kritiſche Beſeitigung 
des Wunders für den Glauben der Gemeinde ergeben und eine völlige Um⸗ 
geſtaltung ihrer Anſicht vom Chriſtenthum enthalten müſſen. Strauß denkt 
ſich die Lage der proteſtantiſchen Chriſtenheit ähnlich wie in der Zeit vor der 
Reformation, ähnlich in dem Zwitterzuſtand, in welchem neue Erkenntniſſe ſich 
verbreitet haben, ohne daß doch der Bruch mit dem Alten vollzogen wäre; dieſer 
Halbheit ſoll ein Ende gemacht werden. Zu der Vergleichung mit der Refor⸗ 
mation gehört aber auch, daß es ſich nicht blos um das Aufgeben alter Mei⸗ 
nungen, ſondern um eine höhere Aneignung der Wahrheit des Chriſtenthums 
handelt. Auch dieſe hofft er von dem, was jetzt geſchehen ſoll. Dadurch, daß 
das Chriſtenthum feines übernatürlichen Charakters entkleidet und als eingebore- 
nes Erzeugniß des Menſchenlebens ſelbſt begriffen wird, fol es erſt wahrhaft in 
ſeiner geiſtigen Natur angeeignet werden. Praktiſch wendet er dieß ſo: wer die 
Pfaffen aus der Kirche ſchaffen will, der muß erſt das Wunder aus der Religion 
ſchaffen. Geiſtige, religiöſe und ſittliche Freiheit ſollen auf dieſem Wege errungen 
und dadurch die Befreiung der deutſchen Nation herbeigeführt werden. 

Wir dürfen uns nicht an den gereizten Ton halten, welcher dem Buche 
gegenüber von Theologie und Kirche eigen iſt. Wir müſſen vielmehr dem Werke. 
ſelbſt das Recht zuerkennen, welches jede Ueberzeugung anzuſprechen hat. Auch 
daß dieſelbe ſich an das Volk wendet, mag ihr nicht verdacht werden. Andere 
wagen dieß nicht, nicht weil fie Furcht und Rückſichten feſſeln, ſondern weil ſie 
der Anſicht ſind, daß die Ergebniſſe ihrer Forſchungen nicht zu der Reife und 
Sicherheit gelangt ſind, welche ihnen das Recht verſchaffen könnte, in das Leben 
des Volkes überzugehen. Wenn aber Einer davon durchdrungen iſt, daß die 
Dinge bei ihm ſo weit gediehen ſeien, ſo haben wir kein Recht, ihm ſein Unter⸗ 
nehmen in das Gewiſſen zu ſchieben; ſein Gewiſſen iſt ſeine Sache. Wohl aber 
iſt uns erlaubt, über dieſes Unternehmen ſelbſt und ſeinen Erfolg unſere Zweifel 
auszuſprechen, und wir dürfen uns hierbei an die Vergleichung deſſelben mit 
der Reformation anſchließen. Der geſchichtliche Erfolg dieſer That iſt offenbar 
dadurch bedingt, daß fie als eine wirkliche Befreiung von Gewiſſenszwang ge⸗ 
fordert war. Sehen wir uns nun im Leben der Gegenwart um, ſo vermögen 
wir Entſprechendes in unſerer Lage nicht zu finden. Verſuche des Glaubens- 
zwanges, wenn ſie auch nicht ganz fehlen, ſind doch nur eine vereinzelte Erſchei⸗ 
nung; die evangeliſche Kirche giebt zwar das Evangelium von Chriſtus in bes 
ſtimmter Lehre, ſie läßt aber ſelbſt in dieſer Lehre große Mannigfaltigkeit zu 
und ſie beſchränkt ſich der Gemeinde gegenüber auf das Darbieten derſelben, ſie 
zwingt Niemanden dazu. Als die Reformatoren ihre Stimme erhoben, wagten 
ſie Alles, ſie wagten das Leben. Strauß ſelbſt hat mit ſeinem Werke nichts zu 
wagen. Wir müſſen aber noch weiter gehen; eben weil die Reformation von 
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einer wirklichen Feſſel befreite, hatte ſie auch die Folge, daß das Leben ſich an⸗ 
ders geſtaltete. Nehmen wir nun einen Augenblick an, daß die Befreiung von 
dem poſitiven Chriſtusglauben oder ſeinem Offenbarungscharakter in der That 
fruchtbar für das geiſtige und ſittliche Leben der Nation werden ſollte, ſo iſt doch 
nicht abzuſehen und uns auch hier nicht näher geſagt worden, wie hierdurch eine 
höhere Geiſtes⸗ und Herzensbildung entſtehen ſollte, als fie jetzt unter der Herr- 
ſchaft jenes Glaubens möglich und, wie wir hinzuſetzen dürfen, auch thatſächlich 
vorhanden iſt. Daß dieß nicht in reicherem Maße der Fall iſt, daran iſt wahrlich 
nicht die jetzige Geſtalt der Kirche oder des Chriſtenthums ſchuld. Es iſt auch 
nicht abzuſehen, wie die politiſche Freiheit unſeres Volkes an dieſe Emancipation 
gebunden ſein ſollte. Das Chriſtenthum der bisherigen evaugeliſchen Kirche hat 
die Nationen an ihrer Selbſtſtändigkeit und Freiheit nicht verhindert; auch wir 
werden nicht auf jenen Weg verwieſen ſein. Was wir in unſerer Zeit auf dem 
religibſen Gebiete fordern müſſen, das iſt die vollſtändige Durchführung der 
Gewiſſensfreiheit im Staate, wie fie dem Weſen nach begonnen hat und unwider- 
ſtehlich immer weitere Gebiete erobert. Es muß ſich unter dem Schutze dieſer 
Freiheit — und eine andere verlangt ja auch Strauß durch den Kampf mit gei⸗ 
ſtigen Waffen nicht — zeigen, ob die Kirche, welche ſich auf Offenbarung gründet, 
oder die Ueberzeugung, welche dieſe verwirft, lebensfähiger iſt. Und ſo lange 
dieſe Probe währt, ſprechen wir auch für unſere Ueberzeugung das Recht ihrer 
Exiſtenz an; haben wir Unrecht, ſo iſt es nicht nöthig, die Pfaffen aus der Kirche 
zu ſchaffen, ſie verſchwinden von ſelbſt. Fürs Erſte aber werden auch ſie noch 
ihres Glaubens leben und behaupten dürfen, daß dieſer Glaube den Sieg be— 
halte. Daß ſie hierin widerlegt würden, iſt wohl auch nach dem Erſcheinen des 
gegenwärtigen Werkes nicht zu fürchten; denn darin irrt Strauß, daß er jetzt 
erſt für das Volk ſchreibe. Auch was er früher geſchrieben und was Andere in 
gleichem Sinne gethan, iſt in alle Kreiſe gedrungen, und das Neue iſt in dieſem 
Sinne nur Fortſetzung des Alten. Ä 

Uebrigens iſt auch dieſe neue Bearbeitung kaum weniger eine theologiſche 
und wiſſenſchaftliche als die frühere, ſowohl dem Inhalte als auch der Form 
nach. Gemeinverſtändlich geſchrieben, geht das Buch doch ganz in der Weiſe der 
Schule, mit allſeitiger Erörterung und ſorgfältiger Entwickelung von ſeinem 
Standpunkte aus, zu Werke. Dieß ſoll nicht als Vorwurf geſagt ſein, ſondern 
als Anerkennung, ſelbſt gegenüber von ſeinem Zwecke. Denn auch die gebil⸗ 
deten Männer der Gemeinde wollen ſelbſt ſehen und wollen ſich überzeugen, ob 
das, was ihnen geboten wird, als gewiſſenhafte Forſchung die Kraft der Wahr- 
heit in ſich trage. * 

Die Neubearbeitung des Lebens Jeſu von Strauß unterſcheidet ſich von der 
älteren in der That nicht ſowohl durch den Unterſchied der Behandlungsweiſe 
für Gelehrte und für das Volk als vielmehr durch das Neue, was die ſeit bald 
dreißig Jahren angeſammelte weitere Errungenſchaft deutſcher Gelehrſamkeit ein⸗ 
zutragen gefordert hat. Dieſes mußte ſich theils auf die Vorausſetzungen, theils 
auf die Bearbeitung ſelbſt beziehen. In erſterer Rückſicht konnte es nicht bei dem 
unbeſtimmteren Standpunkt des erſten Strauß'ſchen Lebens Jeſu in der Kritik 
der Quellen bleiben, durch welchen damals doch immer die blos ſubjeetive Wahl 
zwiſchen den Berichten bedingt war. Das Zweite betreffend, ſo hat der hiſtoriſche 
Sinn ſeit jener Zeit ſo merklich zugenommen, daß auch eine im Weſentlichen 
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blos auflöſende Kritik heutzutage unmöglich iſt; man will in erſter Linie wiſſen, 
was man ſich geſchichtlich von Jeſus zu denken habe. Wir müſſen aber noch 
weiter hinzuſetzen, daß auch der Nachweis des Mythus, wo er verſucht wird, 
jetzt ein anderer ſein muß. Es genügt nicht mehr, zu ſagen, daß derſelbe ſo 
oder ſo entſtanden ſein könne. Nach den Fortſchritten, welche die Erforſchung 
des Urchriſtenthums gemacht hat, kann man auch verlangen, daß die Entſtehung 
des Mythus als Theil der Geſchichte deſſelben behandelt werde. Von dieſen An⸗ 
forderungen aus ergiebt ſich von ſelbſt die uns vorliegende Neugeſtalt des Strauß'⸗ 
ſchen Buches. Daſſelbe zerfällt jetzt in ſeinem Kerne in zwei Bücher, deren erſtes 
das Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß zeigt, das zweite die mythiſche Geſchichte 
Jeſu in ihrer Entſtehung und Ausbildung. Außerdem aber iſt in einer ausführ⸗ 
lichen Einleitung als Hauptbeſtandtheil derſelben die Unterſuchung über die Evan⸗ 
gelien als Quellen des Lebens Jeſu zu ſtattlicher Ausdehnung entwickelt. 

Die Einleitung enthält außer dem eben Angegebenen noch zuerſt eine Ueber⸗ 
ſicht der bisherigen Bearbeitungen des Lebens Jeſu und zuletzt die Erörterung 
etlicher Vorbegriffe zu der folgenden Unterſuchung, des Wunder- und Mythus⸗ 
Begriffes. Die Unterſuchung über die Evangelien iſt im Weſentlichen dadurch 
charakteriſirt, daß ſie in der ſynoptiſchen Frage die Griesbach'ſche Grundlage feſt⸗ 
hält, in der Johanneiſchen aber ſich die Baur'ſchen Reſultate aneignet. Auf 
Selbſtſtändigkeit wird dieſelbe nach ihrer ganzen Haltung kaum Anſpruch machen. 
Sie iſt mehr nur eine überſichtliche und faßliche Zuſammenſtellung neuerer For⸗ 
ſchungen, das heißt derjenigen, welche der Verfaſſer ſich aneignen wollte. Denn 
daß er dabei dem Proeeſſe dieſer Unterſuchung mit einiger Objectivität gefolgt 
ſei und die Probleme, wie ſie jetzt geſtellt ſind, unbefangen habe auf ſich wirken 
laſſen, kann man nicht ſagen. Dieß zeigt ſich wohl am ſtärkſten in der Johan⸗ 
neiſchen Frage. Man kann von der inneren Kritik, dem Charakter des Evange⸗ 
liums dabei ganz abſehen; aber den Urſprung deſſelben, wie S. 77. geſchieht, 
in die Zeit zwiſchen 160 bis 175 zu verlegen, iſt heutzutage doch wohl nach An⸗ 
erkennung aller in dieſer Frage auch noch ſo weit geſchiedener Parteien eine 
wiſſenſchaftliche Unmöglichkeit, und es kann in dieſer Rückſicht einfach auf Hil⸗ 
genfeld's Arbeiten verwieſen werden. Aber auch die ſynoptiſche Frage hat ſich 
doch Strauß nach dem, was neuerdings in derſelben geleiſtet worden iſt, zu leicht 
gemacht. Er hält an der Priorität des Matthäus ohne neue Gründe feſt, giebt 
aber doch zu, daß man in dieſem Evangelium ſelbſt ſchon verſchiedene Beſtand⸗ 
theile zu erkennen vermöge. Iſt dieß einmal anerkannt, ſo fordert es auch eine 
Verfolgung der Frage, wie weit dieſe Unterſcheidung noch zu gehen vermöge, 
und man darf ſich nicht mit fo vagen Bemerkungen begnügen wie S. 117., daß 
eben aus allerlei kürzeren und unvollſtändigen Aufzeichnungen umfaſſendere 
Evangelien zuſammengetragen, aber auch dieſe noch nicht als etwas ein⸗ für alle⸗ 
mal Fertiges betrachtet, ſondern von Zeit zu Zeit durch neue Einſchaltungen 
und Nachträge bereichert worden ſeien. Wir hätten etwa das Recht, dabei ſtehen 
zu bleiben, wenn wir nur das erſte Evangelium beſäßen. So wie aber das 
ſynoptiſche Problem vorliegt, iſt uns darin ein ſehr beſtimmter Kreis der Unter⸗ 
ſuchung umſchrieben, oder wir ſehen, daß wir es nicht blos mit einem ſo allge⸗ 
meinen und weitſchichtigen, ſondern mit einem Proceſſe zu thun haben, der ſich 
auf beſtimmte Schriften beſchränkt. Nur eingewurzeltes Vorurtheil kann ſich 
damit begnügen, die beiden folgenden Evangelien als ſolche Abwandlungen, die 
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auf das erſte zurückführen, anzuſehen, und nach Allem, was hierüber gearbeitet 
worden ift, ſollte ſich Niemand mehr damit begnügen, auf einige ſecundäre Merk⸗ 
male des Markus⸗Evangeliums hinzuweiſen, welche durch eine Reihe urſprüng⸗ 
licher Data weit aufgewogen ſind und jedenfalls das nicht umſtoßen, daß die 
Geſtalt dieſes Evangeliums im Großen ein wichtiger Fingerzeig für den Bil⸗ 
dungsproceß dieſer Schriften iſt. Denn damit, daß man in einer ſpäteren Zeit 
mehr Gefallen an Wundern als an Reden gehabt habe, iſt weder die Sachlage 
getroffen, noch aber etwas hiſtoriſch erklärt. Aber auch das Lukas-Evangelium 
fordert noch eine andere Unterſuchung, als welche es nur zu dem allgemeinen 
Reſultat bringt, daß hier verſchiedenartige Elemente vereinigt ſeien. So darf 
man, ohne Unrecht zu thun, behaupten, daß dieſe Unterſuchung, obwohl ſie manches 
Neuere ſich angeeignet hat, im Weſentlichen doch noch mehr auf dem Stand- 
punkte von 1836 als dem von 1864 ſteht. Sie läßt ſich noch, wie es damals 
möglich war, an der unbeſtimmten Vorſtellung der wachſenden Tradition genügen 
und hat ſich das literarhiſtoriſche Problem nicht weiter angeeignet noch gefördert. 
Dieß iſt allerdings bequemer für den Zweck, in den Berichten nicht kritiſch, ſon⸗ 
dern nur ſubjectiv und willkürlich zwiſchen dem, was geſchichtlich ſein könne und 
was nicht, zu unterſcheiden. Es iſt aber auch die Haupturſache, daß eine wikk⸗ 
liche Geſchichte auf dieſem Wege nicht zu Stande kommt, ſondern nur allgemeine 
Bemerkungen. 

Was Strauß als geſchichtlichen Umriß des Lebens Jeſu giebt, iſt weder der 
Form noch dem Inhalte nach geſchichtliche Darſtellung, ſondern es beſteht aus 
einer Anzahl von kurzen Erörterungen über gewiſſe Hauptpunkte jenes Lebens, 
welche ihm einen geſchichtlichen Charakter zu haben ſcheinen. In dieſen Erörte⸗ 
rungen iſt Manches anerkennenswerth, zumal gegenüber der früheren Arbeit, 
aber im Ganzen keineswegs ein klares und mit ſich übereinſtimmendes Bild her- 
geſtellt. Strauß hat ſich jetzt aus den Schleiermacher'ſchen Vorleſungen über das 
Leben Jeſu den Satz angeeignet, daß ſich das Selbſtbewußtſein Jeſu nicht von 
den meſſianiſchen Weiſſagungen oder deren Anwendung auf ſeine Perſon ent⸗ 
wickelt habe, ſondern umgekehrt (S. 198 f.). Er geht alſo von dem religiöſen 
Bewußtſein Jeſu und der dadurch bedingten Individualität deſſelben aus, um 
ſich feine Lehre und die Ergreifung des meſſianiſchen Berufes zu erklären, und 
von hier aus hat er auch die Nothwendigkeit erkannt, ihm ſo weite und hohe 
religiöſe Anſichten zuzuſchreiben, daß er weder im jüdiſchen Geſetze befangen ge— 
weſen, noch aber in den Schranken des jüdiſchen Particularismus ſtehen geblieben 
fein kann (vgl. 35. das Verhältniß zum moſaiſchen Geſetz und 36. die Stellung 
zu den Nichtiſraeliten). Aber weder die Erklärung dieſes veligiöfen Bewußtſeins 
noch die Ableitung des meſſtaniſchen Auftretens aus demſelben kann als befrie⸗ 
digend bezeichnet werden. 

Strauß geht von einer Skizze des Entwickelungsganges des Judenthums 
und desjenigen der griechiſch⸗römiſchen Bildung aus, und obwohl die erſtere viel 
Veraltetes enthält (fo die Darſtellung von Phariſäismus, Sadducäismus und 
Eſſäismus als drei Secten), jo kann man doch gegen eine ſolche Einleitung nicht 
viel einwenden, wenn damit gezeigt werden ſoll, wie das Chriſtenthum in die 
weltgeſchichtliche Entwickelung eingetreten iſt und eingegriffen hat. Aber die Ab⸗ 
ſicht geht dabei weiter, es ſoll der Urſprung des Chriſtenthums ſelbſt oder die 
Perſon Jeſu damit erklärt werden. Die Grundlag ge der letzteren findet nämlich 
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Strauß in der humanen Liebesſtimmung oder einer heiteren, mit Gott einigen 
und alle Menſchen als Brüder umfaſſenden Gemüthsſtimmung, wobei der ſitt⸗ 
liche Charakter und die geiſtige Vorſtellung von Gott jüdiſche Mitgift, das Hei⸗ 
tere und Ungebrochene dieſes Handelns aber das Helleniſche in Jeſu war (S. 207 f.). 
Es iſt gewiß hoch zu ſchätzen, daß hiermit Jeſus als die höhere Einheit der gei⸗ 
ſtigen Entwickelung der ganzen Weltgeſchichte anerkannt und ihm damit eine ein⸗ 
zige und unerreichte Stellung in derſelben zugeſchrieben wird. Es iſt ebenſo an⸗ 
zuerkennen, daß Strauß zugiebt, es müſſe ſich jene harmoniſche Gemüthsverfaſſung 
von Anfang an ohne Kampf in ſteter Entwickelung bei ihm ausgebildet haben 
(S. 208.). Aber eine geſchichtliche Erklärung liegt in allem dem ſo wenig als 
eine Erklärung aus der menſchlichen Natur. Was von dem Helleniſchen in Jeſu 
geſagt iſt, iſt nichts mehr und nichts weniger als eine poetiſche Betrachtung; denn 
daß wirkliche Einflüſſe helleniſcher Bildung nicht auf Jeſus eingewirkt haben, iſt 
klar und nicht zu beſtreiten. Wenn daher gerade dieſes perſönliche Element, 
dieſe harmoniſche Stimmung nicht aus dem jüdiſchen Erbe abgeleitet werden 
kann, ſo iſt damit nur zugeſtanden, daß in demſelben eine gegebene Größe vor⸗ 
liegt, welche ſich überhaupt nicht weiter erklären läßt. Was kann man von 
dieſem Standpunkte aus noch mit Grund einwenden gegen die Anſicht Anderer, 
daß dieſe Individualität eine beſondere göttliche Schöpfung iſt und daß das 
Weſen derſelben in einem beſonderen Verhältniſſe zu Gott beruht? Jedenfalls 
geht dieſe Anſicht rationeller zu Werke, denn ſie ſucht doch in dem außerordent⸗ 
lichen Anfange eine beſtimmte Wurzel nachzuweiſen, von welcher aus ſich die 
Geſammterſcheinung dieſes Lebens begreifen läßt. 

Ebenſo verhält es ſich nun aber mit der Ableitung des meſſianiſchen Aufs 
tretens Jeſu. Strauß hat im Gebrauche des Namens „Menſchenſohn“ den Dop⸗ 
pelſinn, der ohne Zweifel in demſelben lag, unbefangen anerkannt (S. 227.), er 
hat auch gut ausgeführt, daß die Meſſiashoffnung jederzeit ein ideales Element 
in ſich hatte, vermöge deſſen man die Erklärung Jeſu zum Meſſias nicht als die 
Aneignung von etwas Fremdem anſehen darf, vielmehr dieſelbe neben der Ab⸗ 
wehr ungeeigneter Vorſtellungen doch im Weſen eine innerlich entſprechende That 
ſein mußte (S. 229.). Er hätte dieſes noch leichter gehabt, wenn er die geſchicht⸗ 
lichen Spuren der Erhaltung des höheren Elementes in der Henochliteratur mehr 
gewürdigt hätte. Aber wie er ſich nun mit der Leidens⸗ und der Wiederkunfts⸗ 
Weiſſagung zurechtfindet, kann um ſo weniger befriedigen. In erſterer Bezie⸗ 
hung iſt ſeine Anſicht, daß die deuterojeſajaniſche Weiſſagung wenigſtens hin⸗ 
reichte, Jeſum den Meſſiasberuf als den des demüthigen Dulders erkennen zu 
laſſen, der allmählich ſelbſt in die Erwartung des Todesleidens übergehen konnte 
(S. 233.). Allein ein ſolcher Proceß konnte wohl kaum ohne einen tiefen in⸗ 
neren Riß vor ſich gehen, von welchem wir keine Spuren haben. Was die 
Wiederkunft betrifft, ſo findet Strauß wohl die Vorſtellung im Allgemeinen er⸗ 
klärlich, mit Recht aber von ſeinem Standpunkte aus in der perſönlichen Aneig⸗ 
nung derſelben das unerträgliche Zeichen von Schwärmerei, welche er nur noth⸗ 
dürftig damit zu erklären verſucht, daß eben auch dieß zuletzt ein Element der 
einmal angenommenen Meſſiasidee war (S. 242.). Hiermit iſt die Sache nicht 
zugedeckt. Es zeigt ſich vielmehr ganz klar, daß die Vorausſetzung über die 
Perſon Jeſu zur Erklärung der geſchichtlichen Daten nicht ausreicht. War Jeſus 
ſeinem Weſen nach der harmoniſch angelegte Humanitätsapoſtel und nichts weiter, 
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fo bleibt er in dieſen Stücken ein Schwärmer und fein Lebensbild ein Zerrbild. 
Nur wenn er ſich mit Grund in einem höheren Sinne als Gottesſohn wußte 
und ein Recht hatte, an ſolche Zukunft ſeiner Perſon zu glauben, läßt ſich auch 
die Harmonie oder die Einheit in ſeinem Leben und Geiſte feſthalten. Die 
Strauß'ſche Erklärung des letzteren macht hier offenbaren Bankerott und muß, 
wenn ſte die Geſchichte nicht verläugnen will, ihn viel tiefer ſtellen, als ſie meint 
und als es freilich auch geſchichtlich möglich iſt. 

Sonſt wäre über manches Einzelne mit dem Verfaſſer zu rechten. Es iſt 
gewiß nur eine äußerliche Vergleichung, durch welche er in dem Täufer Johannes 
einen Eſſäer nachzuweiſen ſucht. Der Eſſäismus iſt eine in den Formen feines 
Gemeindelebens ſo beſtimmt abgeſchloſſene Erſcheinung und hat darin ſo ſehr 
ſeinen ganzen Zweck, daß ein ſolches abgeſondertes individuelles Streben wie 
das des Täufers nicht aus ihm hervorzugehen vermochte. Außerdem hat der 
Verfaſſer in ſolchen Abſchnitten wie über das Lehren Jeſu für die Erkenntniß 
des geſchichtlichen Ganges und Charakters deſſelben ſo viel als nichts gethan, 
weniger, als er auch von ſeinen Vorausſetzungen aus verſuchen konnte, und ſich 
doch nur in ſchwankenden Erwägungen von Einzelnem ergangen. Beſondere Auf- 
merkſamkeit verdient aber feine ſehr ausführliche kritiſche Erörterung der Auf- 
erſtehung Jeſu. Strauß hat in neuerer Zeit ausgeſprochen, daß dieſe Frage das 
Zeichen ſei und immer mehr fein werde, an welchem ſich die theologiſchen Wege 
ſcheiden müſſen, die Wege der beſchränkten altgläubigen Theologie, welche an 
einer leiblichen Auferſtehung feſthält, und der kritiſchen, welche dieſelbe ver⸗ 
wirft. Er hat deßhalb großen Fleiß darauf verwendet, hier noch einmal zu 
zeigen, daß die Berichte der Evangelien ſich nicht vereinigen laſſen, und dieß 
wird man ihm, ſobald man unbefangen denkt, zugeſtehen müſſen. Aber auch er 
iſt unbefangen genug, das große Gewicht, welches die Thatſache der Chriſtus⸗ 
erſcheinungen durch das Zeugniß des Paulus erhält, anzuerkennen. Wie iſt es 
ihm nun gelungen, mit dieſem fertig zu werden? Zunächſt ſucht er den Maßſtab 
zur Beurtheilung dieſer Erſcheinungen durch eine Unterſuchung über die des 
Apoſtels Paulus ſelbſt feſtzuſtellen. Aber ſo viel man auch von der Anlage des 
Apoſtels zu ekſtatiſchem Erleben und von der Aufregung, in welcher ſich der⸗ 
ſelbe als Verfolger befand, den Zweifeln, die ihm dabei kommen konnten, reden 
mag, ſo hat doch auch Strauß die Erklärung der Thatſache hierdurch um keinen 
Schritt weiter gebracht, daß der Apoſtel mit einem Erzeugniß ſeiner Phantaſie 
angefangen habe, welches als ſolches nur denkbar iſt, wenn er ſchon von der 
Wahrheit deſſen überzeugt war, was er jetzt noch bekämpfte. Noch viel ſchwächer 
ſteht es aber um die Vermittelung, durch welche ſich die Erſcheinungen der äl- 
teren Apoſtel nach dem Tode Jeſu erklären ſollen. Um ſie zu begreifen, ſoll man 
ſich denken (S. 305 f.), daß vorher im Streite und der Vertheidigung ihrer 
Meſſiasüberzeugung von Jeſus der Glaube an ſeine Auferſtehung ſich aus der 
Benutzung des Alten Teſtamentes erzeugt habe. Stand dieſer einmal feſt, ſo 
ſollen ſich nun (S. 308.) die Erſcheinungen auf natürliche Weiſe durch die auf⸗ 
geregte Stimmung erklären, in welcher einzelne Jünger bald da, bald dort Jeſum 
in irgend einem Unbekannten wirklich zu ſehen glaubten oder aber (S. 309.), we⸗ 
nigſtens anfänglich geradezu Geſichte hatten. Strauß ſelbſt hat (S. 312 ff.) das 
Mißliche gefühlt und zu beſeitigen geſucht, was dieſer Erklärung daraus erwächſt, 
daß dazu ein längerer Proceß gehört, als ihn die geſchichtlich nicht wohl anzu⸗ 
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taſtende raſche Feſtſetzung der Apoſtel auf Grund ihres Auferſtehungsglaubens 
in Jeruſalem zuläßt. Nun will er dieß zwar mit Hilfe der 50 Tage der Apoſtel⸗ 
geſchichte bis zur erſten Lebensäußerung der Gemeinde, ſowie damit beſeitigen, 
daß dieſelben nach den Evangelien wahrſcheinlich ſich zunächſt nach Galiläa be⸗ 
gaben und von da erſt wieder nach Jeruſalem zurückkehrten. Aber mit dem 
Letzteren iſt nicht viel Zeit gewonnen, und was das Erſtere betrifft, ſo muß man, 
wenn man die Apoſtelgeſchichte in dem einen Stücke gelten läßt, ſie auch in dem 
anderen annehmen, daß der fragliche Glaube vor dem Pfingſtfeſte längſt feſtſtand. 
Es bleibt alſo dabei, daß hier ein Proceß angenommen wird, welcher mit der 
großen geſchichtlichen Erſcheinung unvereinbar iſt, daß die Apoſtel ſogleich auf 
Grund ihres Auferſtehungsglaubens ſich aus der Zerſtreuung ſammelten und con- 
ſtituirten. Und in jedem Falle bleibt es höchſt bezeichnend, daß Strauß ſich ver⸗ 
anlaßt geſehen hat, in dieſer Frage auf die von ihm früher und jetzt wieder ſo 
entſchieden geächtete natürliche Erklärung des alten Rationalismus zurückzugreifen. 
In der That wird man hier ganz an die alte Gewohnheit des Spukes der er⸗ 
hitzten Einbildungskraft erinnert. Solche Viſionen können angenommen werden, 
wenn ſie die Form ſind, in welcher eine höhere Realität ſich geltend macht. Sind 
ſie nichts als ein krankhaftes Gebilde, ſo iſt es zum mindeſten unbegreiflich, 
wenn ſie ein ſo großes hiſtoriſches Moment vertreten, eine ſo mächtige geſchicht⸗ 
liche Wirkung nach ſich ziehen ſollen. Aber Strauß hat ganz richtig geſehen, 
wenn er hier die mythiſche Erklärung unzureichend fand. Sie iſt es nicht nur, 

weil der Apoſtel Paulus eine Thatſache bezeugt, ſondern weil dieſe durch ihre 

Folgen bezeugt iſt. Darüber aber, daß dieſelbe durch dieſe Erklärung nicht ihre 

geſchichtliche Gerechtigkeit erfahren hat, werden wir nicht in Zweifel ſein können, 

und ebenſo wenig wird ſich daher Strauß beklagen können, wenn auf dieſe Aus⸗ 

führung hin das Wunder oder doch das Unerklärliche in derſelben, worin es 

auch beſtehen möge, nicht ſofort allgemein aufgegeben wird. 

Das zweite Buch unſeres Werkes handelt von der mythiſchen Geſchichte Jeſu 
in ihrer Entſtehung und Ausbildung. Nachdem der Verfaſſer im Vorigen die 
wirkliche Geſchichte in ihren Umriſſen zu zeichnen verſucht und von derſelben 
Alles ausgeſchloſſen hat, was ihm den Charakter des Mythus zu haben ſcheint, 
iſt der Inhalt dieſes zweiten Buches von ſelbſt gegeben; es konnte nun an den 
erſten Theil die Umbildung der Wirklichkeit leicht ſo angeſchloſſen werden, daß 
dieſelbe als eine Folge des Glaubens, welchen Jeſus ſich für feine Perſon er⸗ 
worben, im Zuſammenhange mit dem Stufengange apoſtoliſcher Anſichten über⸗ 
haupt und daher in ihrer geſchichtlichen Entwickelung gezeichnet wurde. Dieß 
war in jedem Falle ein für die Wiſſenſchaft dankbares Unternehmen. Der Ver⸗ 
faſſer hat es aber vorgezogen (S. 321 f.), die Mythenbildung uns nicht in ihrer 
genetiſchen Entwickelung überhaupt, ſondern in Mythengruppen im Anſchluß an 
die Sachordnung der Geſchichte vorzuführen. Er thut dieß deßhalb, weil fein 
Zweck auf die Beantwortung der Frage geht, ob wir an den evangeliſchen Er⸗ 
zählungen von Jeſu geſchichtliche Nachrichten oder was wir ſonſt an denſelben 
haben. Auf dieſe Weiſe geht, wie er ſelbſt andeutet, der Gewinn einer ſolchen 
Unterſuchung für das Verſtändniß der Evangelien als literariſcher und geſchicht⸗ 
licher Erzeugniſſe wenigſtens theilweiſe verloren. Es iſt aber die Frage, ob dieſe 
Behandlung auch nur für ſeinen Zweck wirklich vortheilhaft war. Der ſicherſte 
Weg, davon zu überzeugen, daß eine Erzählung nicht urſprünglich, ſondern 
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erſt durch eine ſpätere Vorſtellung, ſo wie ſie uns vorliegt, geſtaltet ſei, wird 
immer der Weg der literargeſchichtlichen Unterſuchung ſein. Daß Strauß dieſen 
in ſeinem früheren Werke nicht betreten hat, war nach der damaligen Lage der 
Erkenntniß wohl zu erklären. Ob es aber auch jetzt noch zuläſſig iſt, muß jeden⸗ 
falls zweifelhaft ſein. Der nun wirklich eingeſchlagene Weg benutzt zwar im 
Einzelnen manche Ergebniſſe der ſeitherigen Arbeiten, es wird dabei beſonders 
die Anſicht von der tendentiöſen Dichtung des vierten Evangeliums reichlich an⸗ 
gewendet, aber im Weſentlichen wiederholen ſich doch ganz die Operationen des 
früheren Werkes, nur mit dem Unterſchiede, daß die Vergleichung der Berichte 
zum Beweiſe ihrer Unſicherheit zurücktritt und dieſelben unmittelbar als Erzeug⸗ 
niſſe des apoſtoliſchen Glaubens entwickelt werden. Aber eben weil hierbei keine 
ſichere literarhiſtoriſche ſowie auch realhiſtoriſche Vorausſetzung zu Grunde liegt, 
iſt nicht nur Vieles mit großer Breite geſagt, was ſich aus ſolcher von ſelbſt 
ergiebt, ſondern das Ganze bekommt das Gepräge einer Auseinanderſetzung ohne 
die nöthige Sicherheit. Muß man bei Vielem zugeben, daß ſich die Sache ſo 
verhalten kann, das heißt, daß die evangeliſchen Erzählungen von dieſem und 
jenem ſo aus Poſtulaten des apoſtoliſchen Meſſiasglaubens an Jeſus entſtanden 
ſein können, ſo wird man ſich immer auch ſagen müſſen, daß das Alles ſich 
ebenſo gut auch anders verhalten kann, das heißt, daß dieſe Berichte ebenſo gut 
etwas Wirkliches enthalten oder ganz der Wirklichkeit entnommen ſein können. 
Dieß ift die Folge der vorzugsweiſe blos auf die Reflexion geſtützten Erörterung. 
Und zwar tritt dieſe Wirkung um ſo mehr ein, als unter die mythiſchen Stoffe 
nicht blos die Wundererzählungen gerechnet werden, ſondern auch alle diejenigen 
Geſchichten, von welchen ſich ſehr leicht begreifen laſſe, wie ſie als Gebilde der 
frommen Sage oder Dichtung entſtanden ſeien, leichter, als wie ſie ſich wirklich 
haben zutragen können (S. 402.). Mit dieſem precären Kanon kommt die Auf- 
löſung einer Reihe von Geſchichten wieder herein, auf den Grund hin, daß die 
Meſſiaserwartung ſolche Dinge bereits gefordert habe oder daß doch das Meſ— 
ſiasbild aus den altteſtamentlichen Vorbildern von David, Moſe, Elia u. ſ. f. 
leicht ſo habe geſtaltet werden können, wobei auch jetzt noch vielfach Zeugniſſe 
des Judenthums aus ſehr ſpäter Zeit benutzt werden, welche wahrſcheinlich erſt 
auf chriſtlichem Vorgange beruhen und in keiner Weiſe als Quellen für die da⸗ 
malige Zeit benutzt werden dürfen. Was gegen dieſes Verfahren einzuwenden 
iſt, iſt ſchon gegen das erſte Strauß'ſche Leben Jeſu oft und ausführlich geſagt 
worden und braucht deßhalb hier nicht wiederholt zu werden. Je mehr daſſelbe 
doch größtentheils geſchichtlich in der Luft ſteht, deſto mehr wird ſich ihm gegen- 
über auch die Anſicht behaupten, daß in den angefochtenen Berichten ſich Kern 
und Schale unterſcheiden laſſen und daß ſelbſt die Sagenbildung vielfach einen 
Anſtoß fordere, der in der Wirklichkeit vorausgegangen ſei. Wollte man den 
Kanon, daß ein zweifelhaftes oder entſchieden ſecundäres Element immer die 
ganze Geſchichte, der es angehört, in Frage ſtelle, auf unſeren Gegenſtand in 
ſeiner Strenge anwenden, ſo dürfte auch nicht ſo viel als wirkliche Geſchichte 
ausgeſchieden werden, wie von Strauß ſelbſt geſchehen iſt. In dieſem Sinne 
wird man alſo immerhin in Momenten wie die Taufe oder die Verklärung Jeſu 
noch einen geſchichtlichen und ſogar epochemachenden Gehalt der Wirklichkeit ſuchen 
dürfen. Ebenſo muß man bei Dingen wie die übernatürliche Erzeugung Jeſu 
nach einer geſchichtlichen Grundlage um ſo mehr fragen, je weniger auch hier 
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die Schwierigkeiten, wie ſich eine ſolche Vorſtellung frei gebildet haben ſollte, be⸗ 
ſeitigt ſind. Mythiſche Behandlung aber der Berufung der erſten Jünger vom 

Fiſchfange oder des Levi von der Zollſtätte weg beruht auf gänzlicher Verken⸗ 
nung des literariſchen Charakters der Berichte. 

In dieſer zerſetzenden Arbeit iſt denn auch der Verfaſſer dahin gelangt, daß 
ihm nach der Schlußbetrachtung die Geſchichte Jeſu als faſt ganz verdunkelt er⸗ 
ſcheint, ja es ſcheint ihn faſt Unſicherheit über das, was er ſelbſt vorher darüber 
aufgeſtellt, anzuwandeln. Auch aus der Stiftung, dem Chriſtenthum ſelbſt und 
näher dem Urchriſtenthum dürfe man ſich keinen ſicheren Rückſchluß erlauben, da 
Alles ſo raſch ſich verändert habe. So ſchlimm ſteht es nun wohl in der That 
nicht, da wir die Geſchichte der Urkirche immer noch, ſoweit das für dieſen Zweck 
nöthig iſt, ziemlich deutlich verfolgen können. Wenn Strauß dann zuletzt auf's 
Neue zur Unterſcheidung des idealen und des hiſtoriſchen Chriſtus auffordert und 
dieſen als einen der großen Mitarbeiter an der Erkenntniß und Verwirklichung 
des ſittlichen Urbildes anerkennen will, ſo fordert ſicher die Geſchichte ſelbſt, über 
dieſe Anerkennung hinauszugehen. Der Streit dagegen aber, daß von der Ge⸗ 
wißheit über eine ſo unſichere und zweifelhafte Geſchichte die Seligkeit abhängen 
ſolle, trifft doch eigentlich das Bekenntniß der chriſtlichen Kirche nicht, welche die 
Seligkeit von dem Glauben an die wirkliche Verſöhnung mit Gott abhängig 
macht; ſie hat aber dabei ein geſchichtliches Recht, dieſen Glauben an die Perſon 
Jeſu zu knüpfen, welches von der Kritik der evangeliſchen Berichte nicht abhängt. 
Wir können daher in dieſem Werke wohl einen in mancher Beziehung ſchätzens⸗ 
werthen Beitrag für die Wiſſenſchaft anerkennen, um aber die Kirche zu refor⸗ 
miren, iſt Alles weder neu genug noch auch ſonſt gerechten Anforderungen ent⸗ 
ſprechend, und das Gefühl hiervon wird auch in dem deutſchen Volke, nicht blos 
bei den Theologen, maßgebend ſein. 


Beleuchtung des Lebens Jeſu für das deutſche Volk von David 
Friedrich Strauß. Dem chriſtlichen Volke deutſchen Namens 
gewidmet von Th. Dieſtelmann, Stadtprediger in Celle. Han⸗ 
nover, Schmorl und Seefeld, 1864. 

Von unſerem durch ſeine bibliſchen Arbeiten wohlverdienten Mitarbeiter ließ 
ſich nicht anders erwarten, als daß er auch in entſchiedener Polemik weder den 
wiſſenſchaftlichen Ton noch die wiſſenſchaftliche Freiheit vergeſſen werde. So 
dürfen wir auch in der That an dieſer kleinen Schrift rühmen, daß ihr Ver⸗ 
dienſt iſt, zu zeigen, wie wenig Strauß nach verſchiedenen Seiten hin dem hi⸗ 
ſtoriſchen Problem als ſolchem gerecht geworden ſei. Auszuſtellen dürfte die 
etwa aphoriſtiſche Darſtellung ſein. 


Das Leben Jeſu. Vorleſungen an der Univerſität zu Berlin im Jahre 
1832, gehalten von Dr. Friedrich Schleiermacher. Aus 
Schleiermacher's handſchriftlichem Nachlaſſe und Nachſchriften ſeiner 
Zuhörer herausgegeben von K. A. Rütenik. Berlin, Reimer, 

\ 1864. XX und 511 ©. 
N Von Schleiermacher! Vorleſungen über das Leben Jeſu wußte man längſt, 
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daß ſie großes Aufſehen erregt und ſeine Schüler begeiſtert hatten. Wie er den 
Gegenſtand im Allgemeinen behandelt haben werde, konnten ſich auch ferner 
Stehende auf Grundlage ſeiner Glaubenslehre vorſtellen. Neuerdings hat Strauß 
veröffentlicht, was darin über die Auferſtehung enthalten ſei, und hat in ſeinem 
neuen Leben Jeſu bei der Ueberſicht über die Literatur eine Skizze des Inhaltes 
überhaupt gegeben. Jonas hatte die Herausgabe nicht zu unternehmen gewagt, 
da er bei der Unvollkommenheit des Materials fürchtete, es möchte nicht ein des 
Namens Schleiermacher's würdiges Ganzes herzuſtellen ſein; der jetzige Heraus⸗ 
geber hat darauf verzichtet, die zu verſchiedenen Zeiten gehaltenen Vorleſungen 
vergleichend zu Grunde zu legen, und ſich auf die letzte beſchränkt, indem er theils 
die ganz kurzen Stundenentwürfe Schleiermacher's ſelbſt, theils die Ausführung 
derſelben nach Nachſchriften abdrucken ließ. Es erſcheint hierdurch das Werk ganz 
unverändert in der unvollkommenen Geſtalt dieſes Rohmaterials, wobei beſon— 
ders der ſchwerfällige Styl das Leſen ſehr erſchwert und überdieß die Authentie 
des Einzelnen nicht zu verbürgen iſt. Doch hat auch dieſe Weiſe der Herausgabe 
ihr Gutes, inſofern jede Redaction ſich wohl gerade bei dieſem Gegenſtande ſehr 
ſchwer ſachlicher Aenderungen enthalten hätte. 

Die Herausgabe iſt nur zu verdanken. Sie ergänzt das theologiſche Bild 
Schleiermacher's und füllt eine Lücke in der Geſchichte der Bearbeitung des Le— 
bens Jeſu aus, giebt auch den Schlüſſel für Manches, was davon auf Andere 
übergegangen und durch ſie bekannt geworden iſt, wie denn auch das erſte Leben 
Jeſu von Strauß manche Anklänge oder Anregungen, die hierher zurückweiſen, 
zeigt. Und wir dürfen hinzuſetzen: ſo wenig hiſtoriſches Geſchick Schleiermacher 
eigen war und ſo ſehr ſich dieſe Arbeit in einer nun längſt vergangenen Periode 
bewegt, ſo iſt doch Vieles darin, was heute noch befruchtend auf die Wiſſenſchaft 
wirken und das Urtheil über dieſe und jene Frage richtig zu ſtellen dienen kann; 
denn das liegt eben in der Natur dieſes Gegenſtandes, daß auch eine ſolche mehr 
dogmatiſche Bearbeitung ein Recht auf Gehör in den hiſtoriſchen Fragen hat. 
Die hiſtoriſche Frage über die Perſon Jeſu iſt zugleich eine Frage der Religion 
oder Theologie, ſie läßt ſich nicht entſcheiden ohne ein Urtheil darüber, was, um 
mit Schleiermacher zu reden, das chriſtliche Bewußtſein und das Gottesbewußt⸗ 
ſein iſt. 

Wir begegnen hier den bekannten Kategorien der ebionitiſchen und der doke— 
tiſchen Vorſtellung, zwiſchen welchen Schleiermacher ſein Chriſtusbild zu gewinnen 
ſucht. Man ſieht aber ſchon aus den einleitenden Abhandlungen, ſo ſchwerfällig 
dieſelben geſchrieben find, deutlich, daß er ſich bewußt iſt, bei der Art feines Un- 
ternehmens den ſtärkeren Gegenſatz auf der doketiſchen, d h. der orthodox⸗ oder 
doch ſupranaturaliſtiſch-chriſtologiſchen, Anſicht zu haben, und er ſucht daher dieſem 
gegenüber Schritt für Schritt Boden zu gewinnen durch die Sätze, auch 
dieſes Leben unter den Bedingungen ſeiner Zeit ſtehen mußte und ſein 1 2 
render Einfluß ſich erſt mit der Zeit in ſeinem Leben entwickeln konnte. Maß⸗ 
gebend für das Verhältniß des Göttlichen und Menſchlichen iſt das zwiſchen dem 
heiligen Geiſt und dem Gemeindeleben, ſo daß daſſelbe hier auf ein Einzelleben 
übertragen wird, das ſich ganz menſchlich entwickelt und das Göttliche nur zu 
ſeiner Vorausſetzung hat. 

Die Darſtellung ſtellt drei Perioden auf: das Leben vor dem öffentlichen 
Auftreten, das öffentliche Leben bis zur Gefangennehmung und ar von ba E 
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bis zur Himmelfahrt. Der erſte Abſchnitt enthält zunächſt eine ſkeptiſche Unter⸗ 

ſuchung über die Kindheitsgeſchichte. Der Charakter der beiden Evangelien, 
welche ſie enthalten, he der poetiſche des Lukas, der meſſianiſch⸗demonſtrative 
des Matthäus, wird entwickelt, die Schwierigkeit, beide Berichte zu vereinigen, 
nachgewieſen und zuletzt das Reſultat gezogen, daß jedenfalls die Begebenheiten 
der Geburt für die Betheiligten nicht mehr als eine Weiſſagung enthalten haben 
können, und zwar eine ſolche, welche ſie nicht verhinderte, das Heranwachſen und 
Leben des Kindes ganz menſchlich und natürlich aufzufaſſen. Aber der wichtigſte 
Beſtandtheil dieſer Periode iſt die an die Begebenheit mit dem Zwölfjährigen 
ſich anſchließende Unterſuchung über das Bewußtſein Jeſu, welche ganz in die 
jetzt an der Tagesordnung befindlichen Fragen eingreift und ſicher den maß⸗ 
gebenden Grundſatz auch für uns aufſtellt, daß das Sohnesbewußtſein Jeſu nicht 
durch Aneignung der Meſſiasvorſtellung entſtanden ſein, ſondern jedenfalls auf 
einem Innerlichen als ſeiner urſprünglichen Grundlage beruhen muß. Aber frei⸗ 
lich hat es ſich Schleiermacher leicht gemacht, alles Nähere in dieſer Rückſicht zu 
erklären. Die jüdiſchen Erwartungen gehen ihm ganz in der national⸗theokra⸗ 
tiſchen Vorſtellung des Davidsſohnes auf, und nur ſofern damit doch immer ein 
univerſaliſtiſches Element verbunden war, konnte Jeſus ſie annehmen, ohne daß 
er ſich nur accommodirte, indem er eben dieſes Element zur Hauptſache machte. 
Seine Polemik gegen die Vorſtellung einer göttlichen Natur oder vielmehr Perſon 
in ihm iſt treffend, zumal wo ſie die Unmöglichkeit zeigt, daß auf dieſe Weiſe 
Jeſus ſich hätte menſchlich den Sohn nennen können, da er vielmehr von dem 
Sohne, den er in ſich gehabt, hätte reden müſſen; ebenſo die wiederholten Erinne⸗ 
rungen gegen den unvollziehbaren Begriff eines Quiescirens der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften. Aber freilich, daß mit feiner Grundlage ein reales Menſchenleben trotz 
alles Strebens nicht zu erzielen war, zeigt ſich nicht weniger klar, vor Allem 
daran, daß in der Stetigkeit dieſes Gottesbewußtſeins und feines Sichauswir⸗ 
kens alle geſchichtlichen Momente und Epochen verſchwinden, wie er denn gleich 
eine ſolche bei der Taufe Jeſu nicht anerkennt, aber auch darin, daß alle 
menſchlichen Bewegungen beſtritten werden, was ſich am auffallendſten ſpäter in 
der Skepſis über den Seelenkampf in Gethſemane und die Klage am Kreuze 
zeigt. Dieſer Chriſtus iſt eine Art von dynamiſcher Größe, ſeine Wirkung von 
phyſikaliſcher Stetigkeit, und darin geht das reale Leben unter. 

Die zweite Periode verſucht keine hiſtoriſche Darſtellung des öffentlichen 
Lebens Jeſu, weil Schleiermacher dieſe nach Maßgabe der Quellen nicht für 
möglich hält. Die Synoptiker ſind ihm unſichere Aggregate, Johannes iſt ſein 
Gewährsmann, aber aus ihm allein läßt ſich die Geſchichte nicht entwerfen, nur 
zuletzt in der Vorbereitung der Kataſtrophe wird dieß annähernd verſucht. Die 
Hauptſache aber ſind die Erörterung über die Wunder und die Darſtellung der 
Lehre Jeſu. Das Wunder im Leben Jeſu iſt nicht nur nicht geleugnet, ſondern 
ſtets anerkannt, es wird aber beſchränkt auf diejenigen Wirkungen, welche mit 
der geiſtigen Macht Jeſu im Zuſammenhange ſtehen und aus ihr ſich ergeben, 
d. h. auf Werke, welche an lebenden Menſchen geſchehen und, wenn ſie auch dem 
leiblichen Leben angehören, doch geiſtig vermittelt ſind. Die Wunder an todten 
Menſchen oder an der Natur aber ſind dem Verfaſſer nicht blos phyſiſch, ſondern 
auch chriſtologiſch irrational, und fo ſchonend und ſcheu er ſich auch darüber aus⸗ 

ſpricht, ſo hat er doch unzweideutig geſagt, daß er ſie nicht anzuerkennen vermag. 
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Er ſchließt wenigſtens für einen großen Theil derſelben mit dem non liquet, 
aber er erklärt doch, dieß beruhe darauf, daß die Dinge ſich nicht ſo, wie ſie er⸗ 
zählt find, zugetragen haben können. Er iſt wenigſtens bei den ſynoptiſchen Er⸗ 
zählungen geneigt, dieß auf Rechnung der Ferne der Verichterſtatter zu ſetzen, 
aber er war doch der rationaliſtiſchen Zeit zu nahe, um ſich ganz der Gewohn⸗ 
heit der natürlichen Erklärung zu entſchlagen oder nicht dieſelbe wenigſtens als 
eine Möglichkeit der Zukunft in Ausſicht zu ſtellen. So hat er denn zuletzt auch 
die Erſcheinungen des Auferſtandenen als den Umgang eines zu natürlichem 
Leben Wiederhergeſtellten angeſehen, die Auferſtehung ſelbſt als unerklärlich ſtehen 
laſſen, aber doch angedeutet, daß Jeſus nicht wirklich todt geweſen und die Leiche 
auf natürlichem Wege aus dem Grabe abgeholt worden ſei, endlich die Himmel» 
fahrt ebenfalls als unerklärtes Verſchwinden bezeichnet, aber als ſolche entſchieden 
beſtritten. Allen denjenigen, welche an dieſen Dingen Anſtoß nehmen, möge 
doch, ehe ſie verwerfen, der Ernſt, mit welchem die Wunder hier an dem Weſen 
Chriſti gemeſſen ſind und welcher einen wohlthätigen Gegenſatz zu ſo vieler 
ſchnell fertigen, aber Niemanden überzeugenden Rechtfertigung des Wunders bildet, 
nicht verloren ſein. Das Entſcheidende bleibt immer (S. 227. und ſonſt), daß 
reines Allmachtswirken die menſchliche Wirklichkeit aufhebt oder, wie es Schleier⸗ 
macher ausdrückt, Momente des Daſeins einführt, welche auf gar keine menſch⸗ 
liche Weiſe erfüllt wären. 

Die Darſtellung der Lehre Jeſu iſt mehr in der Weiſe, wie ſie jetzt der neu⸗ 
teſtamentlichen Theologie zugeeignet wird, gehalten. Sie läßt den Mangel einer 
klaren Ordnung erkennen. Außerdem ſchließt ſie ſich nicht nur einſeitig an das 
Johanneiſche Evangelium an, ſondern ſie iſt beſtrebt, auch den Gehalt dieſes noch 
auf ein dogmatiſches Schema zu reduciren, d. h. zu verflüchtigen. Der entſchei⸗ 
dende Kanon iſt nicht, was die Quellen geben, ſondern was Chriſtus gelehrt 
haben kann, ſo daß dieſes Bild nach heutigen Anforderungen allerdings im 
Ganzen mehr als verſchwommen erſcheint. Wie Schleiermacher Erzählungen ohne 
Bedenken als Parabeln faßt (ſo die Verſuchung), ſo denkt er auch Lehren ohne 
Weiteres halb als Accommodation, halb als ſymboliſche Darſtellung und kommt 
jo über Vieles, namentlich die Zukunftsweiſſagung, leicht hinweg. Nichtsdeſto⸗ 
weniger fehlt es auch hier dem genialen Blicke nicht an einer großen Zahl von 
entſcheidenden Lichtern für die Auffaſſung überhaupt und Einzelnes. So iſt 

trefflich die Auseinanderſetzung, daß die ganze Lehre Jeſu von ſeiner Perſon ge— 

handelt, die Entwickelung der Doppelſeitigkeit in Jeſu Stellung zum Geſetze 
oder von Einzelnem die Erkeuntniß, daß die antiphariſäiſche Rede in Matth. 23. 
nicht ſo dieſen letzten Tagen angehören kann. 

Wie man ſich auch zu den Anſichten Schleiermacher's ſtellen mag, ſo wird 
man doch jedenfalls durch die Einſicht in dieſe Arbeit nur auf's Neue beſtätigt 
finden können, daß die ganze tiefere Auffaſſung dieſer Geſchichte in neuerer Zeit, 

aber auch allerdings der Entſcheidungskampf über dieſelbe den großen Anſtoß 
von ihm empfangen hat. Möge dieſe Veröffentlichung nun dazu beitragen, daß 
wir über der ſo nothwendigen geſchichtlichen Unterſuchung des Einzelnen nicht 
das große religiöſe Problem zurückſtellen, von deſſen Erkenntniß alles Uebrige 
bedingt iſt. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


782 Anzeige neuer Schriften. 


Das Amt der Schlüſſel, von Heinrich Ludolf Ahrens, Dr. phil. 
und Director des Lyceums zu Hannover. Hannover, C. Rümpler, 
1864. 8. . 


a 

Es kann für die Theologie nur erwünſcht fein, wenn fih auch Philologen 
mit der vollen Schärfe und Feinheit ihrer fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft an ihren 
Arbeiten betheiligen. Aus dieſem Geſichtspunkt haben wir das Schriftchen des 
Herrn Ahrens mit freudigen Erwartungen begrüßt. Wie weit dieſelben erfüllt 
ſind, wird dieſe Anzeige darlegen. Der Begriff der Schlüſſelgewalt gründet ſich 
auf Matth. 16, 19. Eine weſentliche Frage dabei iſt, ob dieſelbe mit der un⸗ 
mittelbar darauf erwähnten Berechtigung zu binden und zu löſen eins iſt oder 
nicht. So lange man nach traditionell-katholiſcher Anſicht jene auf die Voll⸗ 
macht, die Sünden zu behalten und zu vergeben (Joh. 20, 23.), bezog, ſuchte 
man in dem Binden und Löſen nur ihre Explication nach den beiden entgegen⸗ 
geſetzten Seiten. Als man ſich deſſen klar bewußt wurde, daß nach rabbi⸗ 
niſchem Sprachgebrauche Binden und Löſen nur bildliche Ausdrücke für Verbieten 
und Erlauben ſeien, ſah man ſich vorerſt genöthigt, beides zu trennen. Den 
erſten Weg ſchlugen Ritſchl in der erſten Auflage der „Entſtehung der altkatho⸗ 
liſchen Kirche“ 1850 und ich in dem „römiſchen Bußſacrament“ 1853, den zweiten 
Ritſchl in der zweiten Auflage ſeines Werkes 1857 und ich in dem Artikel „Schlüſſel⸗ 
gewalt“ in Herzog's Realencyelopädie 1860 ein. Es erweckt daher ſchon von 
vorn herein kein günſtiges Vorurtheil, daß Hr. Ahrens nur die erſte Ausgabe 
des ſo bedeutenden Ritſchl'ſchen Buches berückſichtigte, das bekanntlich in der 
zweiten ein vollſtändig neues Werk geworden iſt, und daß er deßhalb S. 45. 
mich zu ihm in Gegenſatz ſtellt, meiner Anſicht das Prädicat der Richtigkeit vo⸗ 
tirt und die Ritſchl's als „ganz unrichtig“ bezeichnet. Es ſollte doch Niemand 
auf theologiſchem Gebiete das Wort ergreifen, der nicht mit dem neueſten Stand 
der Unterſuchung ſich vollſtändig vertraut gemacht hat. Zudem hätte Hr. Ahrens 
aus meiner Anführung der zweiten Auflage von Ritſchl's Buch im zweiten Artikel 
leicht abnehmen können, daß die in der erſten Auflage vertretene Auffaſſung vom 
Verfaſſer ſelbſt zurückgenommen iſt und daß ich ihm darin nur gefolgt bin. 
Uebrigens muß ich ſofort erklären, daß auch die zuletzt von Ritſchl und mir ver⸗ 
ſuchte Löſung mir nicht mehr genügt und daß namentlich die ſymboliſche Bedeu⸗ 
tung der Schlüſſel des Himmelreichs mir eine ganz andere Faſſung zu fordern 
ſcheint, als ſie bisher gegeben wurde. Eine Reviſion der ſchwierigen exegetiſchen 
Frage halte ich darum für unerläßlich. Ich habe ſie bereits in einer ungedruck⸗ 
ten Abhandlung verſucht, deren Veröffentlichung ich nur deßhalb noch zurückhalte, 
weil ich noch zuvor die Beſprechungen des Ahrens'ſchen Schriftchens abwarten 
will, um dieſelben mitberückſichtigen zu können. Da ich mir ſelbſt nicht vor⸗ 
greifen möchte, ſo werde ich mich in der folgenden Anzeige deſſelben nur auf die 
Andeutung meines Widerſpruchs beſchränken. ; 

Nach Hrn. Ahrens ift der Schlüſſel das Attribut des orxoronos, der die 
Vorräthe des Hauſes aufſchließt; in dieſer Bedeutung erſcheint er bereits in der 
alten elaſſiſchen Litteratur (S. 1—7.), wird er Jeſ. 22, 22. dem königlichen Haus⸗ 
meiſter Eljakim beigelegt, ſchreibt ihn Chriſtus Luc. 11, 52. den jüdiſchen Schrift⸗ 
gelehrten zu (Mels tis yrooeons), indem er die yrocıs mit einer verſchloſſenen 
Vorraths- oder Schatzkammer vergleicht und fo die Lehrer als o/xorouoı bezeichnet; 
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ſelbſt wenn er ſich Offenb. 3, 7. den Schlüſſel David's attribuirt, ſo will er ſich 
dadurch als den Hausherrn ankündigen, der die Vorraths- und Schatzkammern 


unter ſeiner unmittelbaren Obhut hat (S. 7. Wenn daher Chriſtus dem 
Petrus Matth. 16, 19. die Schlüſſel des Himmelreichs zu geben verheißt, ſo er⸗ 
nennt er ihn nicht zum Pförtner deſſelben, ſondern zum geiſtigen olnor6los, der 
die Vorräthe und Schätze deſſelben verwalten und den Zugang zu ihnen auf⸗ 
ſchließen ſoll. Der Plural wird durch die verſchiedenen Räume und Behälter 
innerhalb des Vorrathshauſes motivirt (S. 14—17.). Der Begriff des Bindens 
und Löſens wird nach rabbiniſchem Sprachgebrauche erläutert: für verboten oder 
erlaubt erklären. In dieſem Sinne ſoll auch Joſephus (bell. Jud. I, 5, 2.) den 
Ausdruck verſtanden haben. Der Urſprung der Formel wird aus der Sitte ab⸗ 
geleitet, Gefäße werthvollen Inhalts nicht bloß zu verſchließen, ſondern auch ge⸗ 
legentlich zuzubinden und mit einem künſtlichen Knoten zu verwahren. Die 
Schlüſſel des Himmelreichs, das iſt nun das erſte Reſultat des Verfaſſers, 
beziehen ſich daher auf die Kundmachung des Evangeliums (nach 
Ritſchl's und meiner zweiten Faſſung), das Binden und Löſen geht auf 
das Geſetz. Dieſelbe Syntheſe von Evangelium und Geſetz wird in dem 
Reiche Gottes und ſeiner Gerechtigkeit Matth. 6, 33., in der zweiten und dritten 
Bitte des Vaterunſers, in dem Alten und Neuen geſucht, das der chriſtliche 
Schriftgelehrte als Hausvater Matth. 13, 52. aus ſeinem Vorrathe hervorträgt. 


Das Binden und Löſen Matth. 18, 18. wird, worin wir zuſtimmen, nicht auf die 


Apoſtel, ſondern auf die richtende Gemeinde bezogen, deren Entſcheidung es 
unterſteht, ob das Handeln eines ihrer Glieder durch das göttliche Geſetz verboten 
oder erlaubt ſei (S. 17 — 24.). Der Auftrag Joh. 20, 23. fol mit der Gewalt 
zu binden und zu löſen in der innigſten Beziehung ſtehen (2), da aber nirgends 
erſichtlich ift, daß die Apoſtel außer dem Taufvollzug Sünden vergeben hätten, 
fo falle jener Auftrag mit dem analogen Matth. 28, 19., Marc. 16, 15., Luc. 24, 47. 
zuſammen. Während ferner Binden und Löſen ein auf das Geſetz bezügliches 
Amt ſei, welches nicht erſt Chriſtus geſtiftet habe (als ob das chriſtliche Binden 
und Löſen mit dem rabbiniſchen ſchlechthin identiſch zu denken wäre!), ſei Sünden⸗ 
vergeben und Behalten Joh. 20, 23. ein von Chriſtus eingeſetztes Amt, das zum 
Evangelium gehöre. Wie die Thätigkeit des altteſtamentlichen Schriftgelehrten 
in dem Binden und Löſen gipfele, ſo die des chriſtlichen Apoſtels in dem Sünden⸗ 
vergeben und Behalten, d. h. im Taufen, welches das vorhergehende Lehren, 
nämlich die Predigt der Buße und der Vergebung, mit Nothwendigkeit voraus⸗ 
ſetze (S. 24—30.). Wenn daher dem Petrus Beides, die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs und die Binde⸗ und Löſegewalt, übertragen werde, ſo gehöre die letztere 
als Vollmacht, das Geſetz zu lehren und zu erklären, doch wieder zur Schlüſſel⸗ 
gewalt und bilde die vorbereitende Stufe zu der Predigt des Evangeliums und 
der Taufe. Zur Stütze dieſer Anſchauung wird weiter angeführt, daß Paulus 
in vielen Stellen die chriſtlichen Lehrer als olxovouoe bezeichne, da aber der 
Schlüſſel das ſtehende Attribut des o/xovowos ſei, jo folge daraus, daß das 


Schlüſſelamt dem Paulus das ministerium evangelii ſei. Somit ſei die Com⸗ 


bination der Binde- und Löſegewalt mit der der Schlüſſel als ministerium verbi 
divini, d. h. legis et evangelii, zu beſtimmen. Dieſer weite Umkreis des Begriffs 
iſt indeß Herrn Ahrens noch zu eng. Da er dem Schlüſſelamt überhaupt die 
Aufgabe zuerkennt, geiſtliche Güter auszutheilen, ſo ſtellt er unter daſſelbe noch 
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weiter die amtlichen Functionen bei der Feier des Abendmahls, das Handauf⸗ 
legen (nach der Taufe und bei der Ordination) und das amtliche Beten, ſpeciell 
das Fürbitten und Segnen. So erweitert ſich ihm der Begriff des 
Schlüſſelamtes zu dem Dienſte an den Heilthümern, nämlich am 
Wort, den Sacramenten und dem Gebet. Zuletzt unterſcheidet er das lehrende 
Binden und Löſen (Matth. 16, 19.), das Chriſtus allerdings dem Amte über⸗ 
tragen, von dem richtenden (Matth. 18, 18.), das er ſich ſelbſt vorbehalten habe 
und durch fein Organ, die Gemeinde, übe (S. 30 — 40.). 

Wir halten uns zu der Ueberzeugung berechtigt, daß die wiſſenſchaftlichen 
Theologen unſerer Zeit ſich durch dieſen Beweisgang und dieſe Reſultate wenig 
befriedigt fühlen werden, nicht weil ſie in den eigenthümlichen Vorausſetzungen 
der theologiſchen Schule noch vielfach befangen find, wie der Verfaſſer S. V. 
anzunehmen ſcheint, ſondern weil ſie dieſe Methode weder als eine bibliſch-theo⸗ 
logiſche noch als eine wahrhaft philologiſche anzuerkennen vermögen. Das Büch⸗ 
lein zeigt nur, daß auch neuere Philologen trotz der eminenten Fortſchritte ihrer 
Wiſſenſchaft noch nicht völlig geheilt ſind von der Sucht, disparate Begriffe zu 
combiniren und individuell ausgeprägte Vorſtellungen nivellirend gleichzumachen, 
während die bibliſche Theologie, wo ſie ſich von dem Banne der dogmatiſchen 
Tradition frei gemacht und zum Range der Wiſſenſchaft erhoben hat, überall 
mit ſcharfem Blick zu ermitteln ſucht, wie in den einzelnen bibliſchen Schriften 
nach ihrem eigenthümlichen Charakter und ihren eigenthümlichen Gedankenkreiſen 
die gemeinſamen Vorſtellungen ſich individualiſiren. Der Grundfehler des Hrn. 
Ahrens iſt, daß er, wo von den Schlüſſeln, vom Binden und Löſen, von der 
Predigt des Geſetzes und des Evangeliums die Rede iſt, überall den Begriff 
des orrovonos, mag er paſſen oder nicht, einſchiebt und aus dieſem Begriffe her⸗ 
aus interpretirt und zurechtmacht. Der Gedanke, daß auf dieſem Wege das 
Räthſel ſeine Löſung finden könne, iſt bei ihm nicht die reife Frucht vorangegan⸗ 
gener Studien geweſen, ſondern er iſt ihm plötzlich, wie er in der Vorrede 
ſelbſt erzählt, auf einer Wanderung in das Ockerthal, während er hinter den 
Eſeln ſeiner Töchter herſchlenderte, gekommen. Als Apersu hat er ihn lebhaft 
erfaßt und die nachträglich gemachten, wie wir gern geſtehen, in weitem Umfange 
ſich verbreitenden Studien wurden nur in der Richtung angeſtellt, Alles zu ſam⸗ 
meln, was zu ſeiner Beſtätigung dienen konnte. Was er zur Beleuchtung ſeines 
Gegenſtandes aus dem Gebiete der claſſiſchen Alterthumskunde beiträgt, kann 
als intereſſante Parallele gelten, hat aber nicht die geringſte Beweiskraft und 
ließe ſich überdieß ganz anders verwerthen. Bei den beiden claſſiſchen Stellen 
Matth. 16, 19. und 18, 18. war vor Allem zu unterſuchen, ob dieſelben nicht, 
wie nach unſerer Ueberzeugung Holtzmann treffend nachgewieſen hat, aus einer 
eigenthümlichen Quelle judenchriſtlichen Urſprungs und Färbung geſchöpft ſind, 
und unter dieſer Vorausſetzung war noch dringender geboten, auf das Alte Te⸗ 
ſtament zurückzugehen und Jeſ. 22, 22. ſchärfer in das Auge zu faſſen, wo allein 
das richtige Verſtändniß zu gewinnen iſt. Wenn, wie dieß Hr. Ahrens ſelbſt 
wohl fühlt, dem Eljakim der Schlüſſel des Hauſes David's nicht als gewöhn⸗ 
lichem o/xovöuos, jondern als Majordomus, d. h. oberſtem Regierungsbeamten, 
als Stellvertreter des Königs und gleichſam ſeiner rechten Hand, übertragen wird, 
was namentlich die richtige paraphraſtiſche Erklärung der LXX begünſtigt, die 
das Oeffnen und Schließen in dem Begriffe des Ace zuſammenfaßt und 
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erläutert, jo mußte dieſer modifieirte Begriff des orxorowos der Unterſuchung zu 
Grunde gelegt und es durften die neuteſtamentlichen Stellen, in welchen von 
dem olnovouos des Privathauſes die Rede iſt, nicht weiter in Betracht gezogen 
werden. Anftatt die Verwandtſchaft des Schließens und Oeffnens mit dem Bin⸗ 
den und Löſen mittelſt der willkürlichen Combination zu erweiſen, daß man Gefäße 
werthvollen Inhalts nicht bloß verſchloß, ſondern auch zuband, war zu zeigen, 
daß, wie ſchon Hitzig vortrefflich nachgewieſen hat, im Hebräiſchen Schließen und 
Binden, Oeffnen und Löſen ſynonyme Begriffe ſind und in einander übergehen, 
daß ferner vermöge der darin liegenden verwandten Vorſtellung des Gefangen— 
nehmens und Freigebens, des Hinderns und Befreiens, daraus die weiteren Be— 
deutungen: Verbieten und Erlauben (eigentlich freigeben), wie ſie nicht nur 
im rabbiniſchen, ſondern zum Theil ſchon im altteſtamentlichen Sprachgebrauche 
bezeugt ſind, und Verbieten und Gebieten, wie ſie in dem Arabiſchen vorkom⸗ 
men, ſich entwickeln konnten. Nächſt dem rabbiniſchen Sprachgebrauche, nach welchem 
Binden und Löſen nicht auf das einfache Lehren des Geſetzes, ſondern auf die 
Vollmacht, das Geſetz durch Interpretation fortzubilden und in der ſocial-reli⸗ 
giöſen Lebensſphäre zu richten, geht, war insbeſondere der reiche und mannichfache 
bildliche Gebrauch zu erörtern, den in echt hebraiſtrender Anſchauung die Apo- 
kalypſe von dem Schlüſſel und den Functionen des Schließens und Oeffnens 
macht, und die Verwandtſchaft, in welcher die Begriffe „dels und E$ovoia zu ein⸗ 
ander ſtehen. Dagegen war von der xleis vn yrwoews Luc. 11, 52. ganz Umgang zu 
nehmen, weil ſie eine ganz iſolirt ſtehende Metapher iſt, die mit der altchriſtlichen 
Vorſtellung der Schlüſſelgewalt nichts zu thun hat, und doch hat auf ſie Hr. Ahrens 
ein jo ſtarkes Gewicht gelegt. Die Worte Joare ri le, ıns yvooens brauchen 
weder zu heißen: ihr habt den Schlüſſel der Erkenntniß beſeitigt, noch, wie ſie Hr. 
Ahrens nach Luther faßt: ihr traget ihn; es iſt auch eine dritte Erklärung denk⸗ 
bar: ihr habt ihn an euch genommen, euch angeeignet. In der Stelle iſt übri⸗ 
gens, wie die Parallele Matth. 23, 13. noch deutlicher zeigt, der unberechtigte 
Inhaber dieſes Schlüſſels nicht als anmaßlicher e, fondern als unbefugter 
Pförtner gedacht, denn es wird ihm als arrogirte Function nicht das Austheilen 
verwahrter Schätze zugeſchrieben, ſondern das widerrechtliche Ausſchließen und 
Hindern derer, welche Eingang begehren, was nun und nimmermehr auf den 
olnorouos: deutet. Daß der Schlüſſel Symbol des als olxoroua gedachten Lehr⸗ 
amtes geweſen ſei, was Hr. Ahrens aus dieſer Stelle folgert, iſt ſchlechthin un⸗ 
erweisbar und kann auch damit nicht begründet werden, daß Paulus die Apoſtel 
und Lehrer häufig als olxovowor bezeichnet. Selbſt Lightfoot hat es nicht zu 
behaupten gewagt, ſondern nur aus dem Ausdrucke: die Schrift öffnen 
auslegen, die iſolirte Metapher des Schlüſſels in dieſer Stelle und dieſem 
Zuſammenhange zu erklären geſucht. Auch der Auftrag Jeſu an die Apoftel 
Joh. 20, 23. hat nichts mit der Schlüſſelgewalt zu thun, und wenn ihn dennoch 
Hr. Ahrens damit in Verbindung ſetzt, ſo iſt dieß vom Standpunkte der neueren 
wiſſenſchaftlichen Theologie aus um jo weniger zu rechtfertigen, da der eigen⸗ 
thümliche Charakter des vierten Evangeliums, auch ganz abgeſehen von der noch 
ſchwebenden Frage nach ſeiner Authentie, es nicht geſtattet, deſſen Begriffe mit 
den ſynoptiſchen ohne Weiteres einheitlich zuſammenzufaſſen oder gar zur näheren 
Beſtimmung derſelben zu verwenden. Was das Verhältniß der Binde- und 
Löſegewalt zu der der Schlüſſel betrifft, jo kann ich beide nicht mehr für ver⸗ 
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ſchieden halten. Wie Jeſ. 22, 22. das Oeffnen und Schließen, jo kann auch 
Matth. 16, 19. das Binden und Löſen, das als ſynonymer Ausdruck an die 
Stelle von jenem getreten iſt, nur die beiden Momente oder Functionen der 
Schlüſſelgewalt andeuten. Dieß geht ſchon daraus hervor, daß Chriſtus zwar 
ausdrücklich ſagt, er wolle dem Petrus die Schlüſſel des Himmelreichs geben, 
aber nicht in der gleichen Form hinzufügt, er wolle ihm weiter auch die Macht 
zu binden und zu löſen verleihen, ſondern ihm nach der Zuſage der Schlüſſel⸗ 
gewalt nur noch einfach die Rechtsbeſtändigkeit ſeines irdiſchen Bindens und 
Löſens für den Himmel verheißt. Die Vollmacht des Bindens und Löſens muß 
alſo bereits in der Verleihung der Schlüſſel einbegriffen und mit ihr weſentlich 
eins ſein. Auch das Binden und Löſen der Gemeinde 18, 18. kann von dem 
des Petrus 16, 19. nicht verſchieden, dort als richtendes, hier aber als lehrendes 
gemeint ſein; an beiden Stellen kann es darum nur als Ausfluß oder Explica⸗ 
tion der Schlüſſelgewalt gefaßt werden und die nähere Unterſuchung hätte nach⸗ 
zuweiſen, wie dieſelbe Vollmacht, als deren Träger 16, 19. Petrus erſcheint, 
18, 18. ihr Rechtsſubject in der Gemeinde haben kann. Da dieſe ferner wohl 
als Trägerin einer Vollmacht, nicht aber als Ausüberin eines Amtes zu denken 
iſt, die Schlüſſelgewalt aber nur in einem ſolchen praktiſch geübt werden kann, 
ſo iſt weiter zu zeigen, wie das Amt der Schlüſſel ſich zu der Schlüſſelgewalt 
der Gemeinde verhält. Auf dieſen Grundlagen würde ſich denn eine ganz an⸗ 
dere Auffaſſung der Schlüſſel⸗, beziehungsweiſe der Binde- und Löſegewalt er⸗ 
geben, als ſie uns Hr. Ahrens aufgeſtellt hat, wenn er als den weſentlichen 
Inhalt jener die Predigt des Evangeliums, dieſer die vorgängige Predigt 
des Geſetzes angiebt; es iſt dieß ſchon darum unrichtig, weil die Pauliniſche Vor⸗ 
ſtellung von dem Gegenſatze zwiſchen Geſetz und Evangelium und von der päda⸗ 
gogifhen Bedeutung des Geſetzes für das Evangelium den Synoptikern voll⸗ 
kommen fremd iſt, vielmehr erſcheint nach dieſen und insbeſondere bei Matthäus 
Chriſtus, wie Ritſchl in der zweiten Auflage vortrefflich nachgewieſen hat, als 
der Vollender des durch die Propheten fortgebildeten Geſetzes. Die Bedeutung 
dieſes »ouos nAmgmdeis ift Hrn. Ahrens völlig entgangen. 

Noch haben wir fogar ein philologiſches Mißverſtändniß, und zwar kein 
allzu leichtes, des Hrn. Ahrens zu notiren. Er ſagt nämlich S. 18: „Auch Jo⸗ 
ſephus in der Schilderung der Macht, welche die Phariſäer unter der Königin 
Alexandra erlangt hatten, ſchreibt ihnen das Löſen und Binden zu, ohne daß ein 
genügender Grund vorhanden wäre, hier in dieſer Formel einen anderen Sinn 
zu ſuchen, als den ſie im Talmud hat.“ Er hat dieß nur Hrn. Conſiſtorialrath 
Meyer nachgeſprochen. Aber Joſephus ſagt de bello Jud. I, 5, 2., die Phariſäer 
hätten allmählich die Einfalt der Königin mißbraucht und alle Gewalt geübt 
(nal do＋iãa av 6.» Eyivovro), und fpecialifivt dieſe Gewalt näher mit den 
Worten dice te nal nardysır o j, ver te nal deiv. So gewiß 
nun die erſten Worte nur das Verbannen und Zurückrufen bezeichnen können, 
fo gewiß können die zweiten nur das Freilaſſen und Einkerkern ausdrücken. An 
die Bedeutung „erlauben“ und „verbieten“ kann um ſo weniger gedacht werden, da 
die Formel in dieſer letzten ein Realobject fordert, aber nicht wie hier (obs) ein 
Perſonalobjeet zuläßt. Wir denken dabei unwillkürlich an den Ausſpruch Kreon's 
Soph. Antig. ed. Dindorf. 1112: ars 7’ Zönoa xal napav Enlvoouaı. 

Wir haben uns bei der Beſprechung des exegetiſchen Theiles länger verweilt, 
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weil er der wichtigere iſt. Der dogmenhiſtoriſche behandelt die einſchläglichen 
Begriffe zuerſt in der älteſten nachapoſtoliſchen Kirche, und zwar in der juden⸗ 
chriſtlichen (S. 41 — 47.), in der heidenchriſtlichen bei Tertullian und Cyprian 
(S. 48 —51.), und ſpringt dann zum Reformationszeitalter über. Wenn in den 
Clementiniſchen Homilien die ders nach Luc. 11, 52. gefaßt und ſchlechthin mit 
der yrooıs identifieirt wird, fo hat dieß feinen Grund lediglich in der gnoſtiſch⸗ 
elkeſaitiſchen Tendenz dieſer Schrift. Es kann daher aus dieſer tendenziöfen 
Faſſung der Schlüſſelgewalt kein Rückſchluß auf den urſprünglichen Inhalt dieſes 
Begriffs gemacht werden. Die Macht zu binden und zu löſen, wie ſie hier vorkommt, 
wird auch von Hrn. Ahrens in das xeleverv d det geſetzt und als Ausdruck für 
den Inbegriff der biſchöflichen Befugniſſe, wie ich es gefaßt habe, anerkannt. 
Wenn er dieß dennoch S. 46. auf „den nach judenchriſtlicher Auffaſſung wich⸗ 
tigſten Theil der biſchöflichen Wirkſamkeit“, nämlich auf die Lehre des Geſetzes, 
beſchränkt wiſſen will, fo iſt dabei ein Hineinſpielen feiner vorgefaßten Lieblings 
meinung unſchwer zu erkennen. Auf die Recognitionen iſt kein allzu großes Ge⸗ 
wicht zu legen, da die Frage, welcher dieſer Schriften die Priorität zukommt, 
trotz Uhlhorn's eingehender und ſcharfſinniger Forſchung bis jetzt noch als eine 
offene betrachtet werden muß. Die Exörterung der heidenchriſtlichen Deutung 
der Begriffe beſtätigt auch in dieſem Punkte Ritſchl's Anſicht, daß die heiden⸗ 
chriſtliche katholiſche Kirche wegen des mangelnden Verſtändniſſes für die hebräiſche 
Anſchauung die darauf baſirten Vorſtellungen des Neuen Teſtaments nicht in 
ihrer Eigenthümlichkeit zu erfaſſen vermochte. ; 

Die Behandlung der Reformationszeit iſt das Intereffantefte und Beſte des 
Büchleins. Manche Unterſuchungen ſind mit Glück geführt. Gern gebe ich dem 
Verfaſſer zu, daß die Nürnberger Kinderpredigten nicht den Brenz, ſondern den 
Dftander zum Verfaſſer haben, wie er dieß gegen Hartmann und Jäger, gegen 
Mohnike und mich bewieſen hat. Wenn er mit beſonderer Vorliebe den Stand» 
punkt Melanchthon's und der Augsburgiſchen Confeſſion vertritt, welcher die 
Schlüſſelgewalt als das ministerium verbi divini et sacramentorum beſtimmt, 
fo erklärt ſich dieß daraus, weil dieß feiner eigenen Anſchauung von der Sache 
vollkommen entſpricht. Ob dieſe Anſchauung richtig iſt oder nicht, darüber kann 
freilich das Anſehen der Auguſtana nicht entſcheiden, weil dieß eine exegetiſche 
Frage iſt und mit dem Bekenntniß nichts zu thun hat. Uebrigens kann ich auch 
hier nur wiederholen, was ich vor vier Jahren in dem Artikel „Schlüſſelgewalt“ 
bei Herzog XIII, 599. ausgeſprochen habe: „Wenn man erwägt, wie vag 
und widerſprechend ſich die Bekenntuißbücher der evangeliſchen Kirche über dieſen 
Begriff äußern, wie disparate Dinge unter demſelben ſubſumirt ſind und wie 
wenig ſich ſelbſt auf exegetiſchem Wege die Grenzen deſſelben mit voller Sicher— 
heit beſtimmen laſſen, jo ſcheint es am geeignetſten, den Verſuch völlig aufzuge- 
ben, ſo bildliche Vorſtellungen wie „Schlüſſel des Himmelreichs“ zu dogmatiſchen 
Begriffen auszuprägen. Was man bis jetzt darunter behandelt hat, läßt ſich in 
der Dogmatik unter den Begriffen der Rechtfertigung und Sündenvergebung, 
in der praktiſchen Theologie unter der Vorbereitung zum Abendmahl und in dem 
Kirchenrecht unter der Disciplin weit bequemer erörtern, ohne daß man befürchten 
müßte, mit vieldeutigen Begriffen, über deren Grenzen ſich nichts Allgemeingül— 
tiges feſtſtellen läßt, die Vorſtellungen zu verwirren.“ Gleichwohl wird die Exegeſe 
und die bibliſche Theologie auf die Aufgabe nicht verzichten dürfen, den urſprüng⸗ 

Jahrb. f. D. Th. IX. 51 
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lichen Begriff der Schlüſſel⸗ oder der Binde- und Löſegewalt, frei von allen 
dogmatiſchen Traditionen, von denen ſie ſich bis jetzt in dieſem Punkte gängeln 
ließen, zu ermitteln, und wir hoffen zuverſichtlich, daß Hr. Ahrens durch feine 
Unterſuchung dazu eine fruchtbare Anregung gegeben hat. 

Dem Werkchen iſt eine reiche Anzahl von Anmerkungen und Belegen an⸗ 
gefügt, welche den rühmlichen Fleiß bekunden, den der Verfaſſer auf ſeine Arbeit 
verwandt hat; ſie werden auch Anderen reichlich zu Gute kommen. Er hat da⸗ 
durch ſeine Leſer zum Danke verpflichtet. Wir hätten übrigens gewünſcht, daß 
er Luther's Werke in der Erlanger Ausgabe eitirt und auf die älteren nur inſo⸗ 
weit zurückgegriffen hätte, als es ihm jene in ihrer noch unfertigen Geſtalt der 
lateiniſchen Schriften nothwendig gemacht hätte. Es ſollte nun einmal für alle 
Männer der Wiſſenſchaft feſtſtehender Grundſatz ſein, ſich nur an dieſe allein 
kritiſche und leicht zugängliche Ausgabe zu halten, wozu freilich der Verleger, 
Hr. Zimmer, auch das Seinige durch raſche Vollendung der opera latina, deren 
Fortgang durch ſeine Schuld in's Stocken gerathen iſt, beitragen müßte. 

Frankfurt a. M. Steitz. 


Hiſtoriſche Theologie. 
Die Lehre von den Sacramenten in ihrer geſchichtlichen Entwickelung 
innerhalb der abendländiſchen Kirche bis zum Concile von Trient, 
von G. L. Hahn. Breslau, Morgenſtern, 1864. 8. VIII u. 447 S. 


Der Verfaſſer geht von der richtigen Anſicht aus, daß die Geſchichte der 
Lehre von der Taufe, dem Abendmahl und dem Bußſacramente bereits ein⸗ 
gehende Bearbeitungen gefunden habe, dagegen über die der Lehre von den 
Sacramenten im Allgemeinen nur Vorarbeiten, namentlich mein Artikel in Herzog's 
Realencyelopädie und Schätzler's Buch über das opus operatum, beſtehen. Dieſem 
Mangel beabſichtigt er durch ſein fleißiges Werk abzuhelfen. Daß er dazu den 
Beruf und die Fähigkeit habe, hat er durch ſeine lateiniſche Abhandlung über 
die Siebenzahl der katholiſchen Sacramente, die ich in meinem Artikel dankbar 
benutzt habe, im Jahre 1859 zur Genüge bewieſen. Im vorliegenden Werke hat 
er das Capitel de sacramentis in genere mit ausſchließlicher Berückſichtigung des 
Abendlandes geſchichtlich behandelt und dabei mehr noch dem Mittelalter als der 
patriſtiſchen Periode ſeine gründliche Forſchung zugewandt. Um den Stoff nicht 
unnöthigerweiſe zu zerſplittern, hat er ihn in zwölf Abſchnitte vertheilt, in 
denen er den Gebrauch des Wortes sacramentum in der Kirchenſprache über- 
haupt, den Begriff des Sacraments im engeren Sinne, die Nothwendigkeit der 
Sacramente, ihre Zweckmäßigkeit, die vorchriſtlichen und die chriſtlichen Saera⸗ 
mente, die Beſtandtheile, die Einſetzung und den Miniſter der letzteren, die Be— 
dingungen, unter denen fie zu Stande kommen, ihre Wirkung und endlich die Ent- 
ſtehung und Bedingungen dieſer Wirkung beſpricht. Wir hätten es lieber ge- 
ſehen, wenn der Verfaſſer das Ganze in mehrere Perioden getheilt und in jeder 
die ganze Lehre nach dieſen Geſichtspunkten behandelt hätte; es wäre dadurch der 
Zuſammenhang der Anſichten der einzelnen Männer und Schulen ſchärfer her⸗ 
vorgetreten, es hätte nicht ſo vieler Rückblicke und Wiederholungen bedurft und 
wir würden nicht in die Lage gekommen ſein, z. B. über Auguſtin's Saeraments⸗ 
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begriff S. 11., über feine Lehre vom Unterſchiede der alt- und neuteflament- 
lichen Sacramente S. 43., über die Wirkung der Sacramente S. 281. und 
360 ff. uns orientiren zu müſſen. Gerade bei einer die folgenden Zeiten und 
ihre Bildungen ſo energiſch beherrſchenden Erſcheinung wie Auguſtin wäre es 
von großem Intereſſe geweſen, die fo eng zuſammenhängenden Momente feiner 
Anſicht auch zuſammenhängend dargeſtellt zu ſehen. Auf dieſem Bedürfniſſe be- 
ruht die abweichende Gliederung des Stoffes, wie ich fie in meinem Artikel ver⸗ 
ſucht habe. 

Wichtiger iſt indeß die Anerkennung, die wir dem Verfaſſer ſchulden, daß 
er das Material zweckmäßig geordnet und in immenſem Reichthum entfaltet — 
denn er iſt bis zu den ſeltenſten und ſchwer zugänglichen Quellen zurückgegangen 
—, daß er die Belegſtellen meiſt in extenso mitgetheilt und dadurch dem Dog— 
menbiftorifer eine Fundgrube eröffnet hat, in welcher die Metalladern ſich nach 
allen Richtungen verzweigen und veräſteln. Er hat nicht blos die allgemeinen 
Geſichtspunkte angegeben, auf die es ankommt, ſondern iſt meiſt auch den kleinſten 
und häkeligſten Fragen, welche den ſubtilen Scharfſinn der Scholaſtiker beſchäf— 
tigen, mit einer unermüdlich zähen Geduld nachgegangen. Man könnte bei ober— 
flächlicher Betrachtung ſogar zweifeln, ob der Stand der heutigen Wiſſenſchaft 
eine ſolche Akribie fordere und rechtfertige; dennoch halten wir dieſelbe nicht blos 
im hiſtoriſchen Intereſſe für wohlmotivirt, fie zeigt uns überdieß ſelbſt in den 
blühendſten Zeiten des römiſchen Katholieismus und in der entſcheidendſten Pe— 
riode ſeines dogmatiſchen Vrocefjes eine ſolche Fülle unvereinbarer theologiſcher 
Anfihten und entgegengeſetzter Begriffsbeſtimmungen, daß jede Spur der viel— 
gerühmten Einheit ſchwindet und diejenigen Polemiker, welche uns vou jener 
Seite die Gegenſätze innerhalb unſerer proteſtantiſchen Theologie vorzurlücken 
wagen, nur auf die Scholaſtik verwieſen zu werden brauchen, um an den Balken 
im eigenen Auge mit Beſchämung erinnert zu werden. Worin beſteht aber die 
geprieſene Conſequenz und die ſtrenge Uebereinſtimmung des Tridentiniſchen 
Dogma? Lediglich darin, daß man mit wahrhaft raffinirter Diplomatie in den 
Feſtſtellungen die Gegenſätze der Schulen vertuſcht und ſich meiſt mit einem nichts⸗ 
ſagenden mittleren Durchſchnitt der controverſen ſcholaſtiſchen Begriffsbildungen 
begnügt, daß man den dogmatiſchen Gedauken auf einen Ausdruck gebracht hat, 
unter welchem die disparateſten Vorſtellungen Raum haben, während man nur 
gegen den Proteſtantismus die ganze Schärfe herauszukehren wußte. Man darf 
nur aus dem vom Verfaſſer geſammelten Materiale mittelalterlicher Formeln die 
zu Trient aufgeſtellten verſtehen, um ſogleich die ganze Haltloſigkeit dieſer Traus— 
actionen zu erkennen und ſich zu überzeugen, wie die ſcheinbare Einheit des Dogma 
in jener Kirche nichts als eine trügeriſche Hülle iſt, unter der die ſchärfſten Anti⸗ 
theſen nicht ausgeglichen ſind, ſondern von hierarchiſcher Gewalt im Schlummer 
gehalten werden. Wie hoch ſteht in dieſer Beziehung die bewunderungswürdige 
Conſequenz des lutheriſchen und des reformirten Syſtems über den unbeſtimmten 
Latitüden des katholiſchen! 

Daß bei einem Werke wie dem vorliegenden Manches überſehen werden 
konnte und über Manches die Auffaſſung eine verſchiedene fein kann, liegt auf 
der Hand. Nicht um Splitterrichterei zu üben, ſondern um dem Verfaſſer zu 
beweiſen, mit welcher Theilnahme wir ſeiner mühſamen Arbeit gefolgt ſind, 
wollen wir Einiges verzeichnen. So wird z. B. S. 25. behauptet, [don in 
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älterer Zeit habe man darin übereingeſtimmt, daß nicht der Nichtgebrauch 
der Sacramente an ſich, ſondern nur die Verachtung derſelben den Verluſt des 
ewigen Lebeus nach ſich ziehe, und dafür Anmerk. 3. zuvörderſt auf eine Stelle 
Auguſtin's hingewieſen. S. 365 ff. wird dieß damit motivirt, daß nach Auguſtin 
Gott die res sacramenti auch ohne das äußere Zeichen geben könne. Allein dieſe 
Uebereinſtimmung war damals doch noch keine ſo unbedingte, wie uns Hr. Hahn 
glauben machen möchte, und ſelbſt Auguſtin hat dieſe Anſicht nur in der erſten 
Hälfte ſeiner kirchlichen und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit getheilt. Wir leſen ſie 
daher auch vorzugsweiſe in ſeinen Schriften gegen die Donatiſten. In dem pela⸗ 
gianiſchen Streite kam er dagegen zu der Ueberzeugung, daß die Taufe und 
Euchariſtie zum ewigen Leben unbedingt nothwendig ſeien (de peecat. merit. I, 
24. §. 34.), und gründete darauf den Satz, daß die Katechumenenweihe den 
Empfänger, wenn er nicht getauft ſei, nicht zum Eintritt in das Reich Gottes 
ausreichend befähige (bid. 26. §. 42.). Nur der Märtyrertod galt ihm als voll⸗ 
gültiger Erſatz für die mangelnde Taufe (ib. XIII. de civit. Dei c. 7., geſchrie⸗ 
ben zwiſchen 416 und 420). In dieſem Sinne leſen wir bei Gennadius (de 
eceles. dogm. 41. al. 74): „Nullum catechumenum, quamvis in bonis operibus 
defunctum, vitam aeternam habere credimus, excepto martyrio, ubi tota baptismi 
sacramenta complentur“, ein Satz, den noch Rabanus Maurus de universo 
lib. IV. e. 9. wörtlich wiederholt hat (vergl. das Citat bei Hahn S. 250., wo 
jedoch nicht angegeben wurde, daß es ein Ausſpruch des Gennadius ſei). Uebrigens 
beruht dem Auguſtin die Wirkſamkeit und die Nothwendigkeit der Taufe auf dem 
Begriffe der katholiſchen Kirche als des Inſtitutes, das die communio sanctorum 
zum unveräußerlichen Inhalt, ihre Fürbitte zum ausſchließlichen Privileg und 
den Geiſt Gottes, den spiritus caritatis, durch den man allein lebendiges Glied 
Chriſti werden kann, zur ſpeeifiſchen Gabe hat. Nur in ihr giebt es darum 
Sündenvergebung und Rechtfertigung. Nur in ihr können die Sacramente heil⸗ 
kräftig verwaltet und empfangen werden, und die Sätze, welche die Nothwen⸗ 
digkeit der Sacramente zum Heile ausſprechen, ſagen im Grunde nur die Noth⸗ 
wendigkeit der Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche aus, zumal Auguſtin die 
Sacramente vornehmlich als Bindemittel der kirchlichen Gemeinſchaft anſieht. Ich 
verweiſe dafür auf meinen Artikel „Sacramente“ und insbeſondere auf meinen 
Artikel „Taufe“ bei Herzog, wo ich den älteren und jüngeren Standpunkt 
Auguſtin's umfaſſend dargelegt habe. 

Der Verfaſſer ſagt S. 280., daß in älterer Zeit, namentlich bei Auguſtin, 
„das, was die Sucramente unmittelbar mittheilen, als etwas ganz Unbe- 
ſtimmtes, Indifferentes gedacht worden ſei, nämlich als eine allge⸗ 
meine göttliche Kraft, welche, an ſich ohne poſitive Qualität, erſt in dem 
Empfänger, und zwar durch die xeligibs-ſittliche Beſchaffenheit 
deſſelben, eine beſtimmte Qualität erhalte, alſo entweder zum 
Leben oder zum Tode wirke“. Dieſe Formulirung ſcheint mir nicht ganz 
zutreffend. Sie ſtützt ſich vornehmlich auf den Ausſpruch de bapt. contra Don. 
III. c. 10. S. 15: „Sacramento suo divina virtus adsistit sive ad salutem bene 
utentium sive ad perniciem male utentium”, allein in dieſem Ausſpruche finde 
ich nicht Auguſtin's conftante Anſicht präcis ausgedrückt. Er unterſcheidet ſonſt 
immer ſcharf zwiſchen sacramentum und res sacramenti, virtus sacramenti, 
gratia. Jenes empfangen Alle ohne Unterſchied, — es iſt nur der äußere ſaera— 
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mentliche Vollzug, was man auch wohl korma sacramenti nannte. Dieſe da⸗ 
gegen, die heilskräftige Wirkung, die Jedem zum Leben, Keinem zum Verderben 
gereicht, empfangen nur die Gläubigen als den die facramentlihe Handlung 
begleitenden objectiven Gehalt, es iſt der heilige Geiſt als das Prineip der 
Sündenvergebung und der Liebe. Das Sacrament als ſolches wird auch dem 
fietus zu Theil — ein Begriff, der im Abendlande zuerſt bei Auguſtin auftritt 
—, der Geiſt nur denen, die es fide non fieta empfangen. Wohl übt das Sacra- 
ment an ſich, ganz abgeſehen von der res oder virtus sacramenti, ſchon eine 
Wirkung auf den Empfänger, aber dieſe iſt nicht als eine ihm mitgetheilte Kraft 
zu denken, ſondern als eine Stellung zur Kirche als dem Leibe Chriſti und 
als die unerläßliche Vorausſetzung, die ihn zur Erfahrung aller der Kirche ver⸗ 
liehenen Gnadenwirkungen berechtigt, mithin als ein Verhältniß der An- 
gehörigkeit und der Verpflichtung, in welches er eintritt und das ihn, 
wenn er durch ſeine Schuld die ihm darin dargebotene Gnade ſich nicht aneignet, 
ſondern ſich gegen ſie verſchließt, vor Gott verantwortlich und ſtrafbar macht. 
Dieſen Gedanken hat Auguſtin in Beziehung auf die Taufe mit dem Charal- 
ter!) begründet, d. h. mit der Fiction, daß durch den äußeren Saeraments⸗ 
empfang dem Täufling ein diſtinetives und obligatoriſches Zeichen (eine nota, 
ähnlich der nota militaris) aufgeprägt werde, welches ihn verpflichte, auch Inhaber 
der durch das Sacrament verſinnbildeten und in der Gemeinſchaft der Kirche 
dargebotenen Gnade zu ſein. Allerdings iſt der Charakter an ſich noch qualität⸗ 
los, aber nicht als Kraft, der die Würdigkeit des Empfängers erſt die beſtimmte 
Qualität giebt oder die in der würdigen Geſinnung deſſelben ſich erſt in poſitiver 
Richtung aus ſich ſelbſt beſtimmt, ſondern als Form, die dadurch ihren Inhalt 
gewinnt, daß die Gnade, deren Bild ſie iſt, zu ihr hinzutritt und ihr die reale 
Wahrheit giebt oder, wenn die Gnade, durch die fictio gehindert, nicht zu ihr 
hinzutritt, als unvertilgbares Zeichen ungelöſter Verpflichtung an dem Getauften 
haftet. Naht er als Gläubiger, ſo erfolgt dieſe Realiſirung und Erfüllung des 
Charakters im Moment der Taufe, aber nicht durch die ſubjeetive Kraft 
des Glaubens, ſondern durch die objective Kraft der Gnade, die 
vom Glauben aufgenommen wird; naht er als fietus, fo geſchieht dieß erſt im 
Momente der Bekehrung, und zwar in der poenitentia; ſobald in dieſer das 
Herz des Täuflings ſich der bisher gehinderten Gnadenwirkung öffnet, für die 
er vermöge des unverlierbaren Charakters disponirt iſt, wird fie auch in voller 


) Die Lehre vom Charakter iſt von Auguſtin nur ausgebildet worden. Sie 
findet ſich bereits in ihren Anfängen in den excerptis ex Theodoto e. 86. Hier 
wird geſagt: „Wie die unvernünftigen Thiere durch das Zeichen (opgayis) aus⸗ 
weiſen, weß Eigenthum fie find, fo trägt auch die gläubige Seele, nachdem 
ſie das Zeichen (opgayıowa) der Wahrheit (in der Taufe) empfangen hat, die 
Wundenmaale Chriſti mit ſich herum“ (d. h. fie läutert ſich im endlichen Welt⸗ 
proceſſe). Dieſe opoayıs wird dann näher dahin erläutert, daß der Gläubige 
eine Münze iſt, die Gottes Namen zur Inſchrift und den Geiſt zum Bilde hat. 
Trotzdem können auch böſe Geiſter, wenn ſie den Menſchen beſitzen und ihn zur 
Taufe begleiten, die opgayis empfangen, aber fie werden dadurch unheilbar 
(e. 83.), was wohl nur bildlicher Ausdruck für den Gedanken iſt, daß die opgayis 
dem Täufling, der ſie ohne die entſprechende Geſinnung empfängt, nicht zum 
Segen, ſondern zum Fluche gereicht. Hier haben wir auf gnoſtiſchem 
Boden die erſten Anſätze zu Auguſtin's Theorie; nur iſt die Grund⸗ 
lage eine andere. 
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Realität von ihm erfahren. Die Taufe bedarf darum bei der Bekehrung keiner 
Wiederholung. N 

Dieß führt uns auf die Frage nach der Wiederholbarkeit des Sacramentes. 
Hr. Hahn ſieht ſehr richtig ein, daß dem Auguſtin nicht blos die Taufe, ſondern 
auch alle anderen Sacramente ſchlechthin unwiederholbar find (vergl. S. 262.). 
Ganz im Widerſpruche damit behauptet er S. 254., „Auguſtin habe noch aus⸗ 
drücklich erklärt, daß der Wiederholung der Confirmation nichts im Wege ſtehe, 
da ſie ja nur die Bedeutung eines über dem Menſchen gehaltenen feierlichen 
Gebetes habe“. Allein nicht von der Confirmation, ſondern von der Hand⸗ 
auflegung, die Hr. Hahn, wie man aus der Vergleichung mit S. 261. ſieht, 
mit jener verwechſelt, hat Auguſtin die Wiederholbarkeit ausgeſagt, de bapt. III, 
16. §. 21: „Manus autem impositio non sicut baptismus repeti non potest. 
Quid enim est aliud, nisi oratio super hominem ?” Nun eignet aber die Hand⸗ 
auflegung nicht blos der Confirmation, in welcher dem Getauften und in die 
Sphäre der Geiſtes- und Gnadenwirkungen Eingetretenen die fpecifiihe Gabe 
der katholiſchen Kirche, die Gnade des Geiſtes, betend zugeſichert wurde, fondern 
ſie kommt bei allen Handlungen vor, in welchen um die Wirkſamkeit des Geiſtes 
gefleht wurde, zunächſt bei dem Eintritt in den Katechumenat, als vor⸗ 
läufigem Weiheact, damit der Geiſt die Herzen den katechetiſchen Belehrungen öffne, 
ſodann vorzugsweiſe bei der Reconeiliation, die dem Gefallenen die 
Gewißheit der erneuten Gemeinſchaft des Geiſtes unter Gebet vermitteln, und 
endlich bei der Ordination, die dem angehenden Kleriker den Beiſtand des 
Geiſtes für ſeine Amtsführung gewährleiſten ſoll. Nur inſofern bei allen dieſen 
Handlungen die zeugor Emieoews edyn (Buseb. b. e. VII, 2.) ftattfand, hat Au⸗ 
guftin von der Iterabilität dieſes Cultusactes geredet, aber keineswegs 
damit ausgeſprochen, daß eine dieſer Handlungen, deren keiner er ausſchließ⸗ 
lich angehörte, wiederholbar ſei. 

Ganz aus dieſem Geſichtspunkte iſt die Handauflegung bei der Rückkehr 
derer zu beurtheilen, welche von Häretikern getauft worden waren. Es iſt auch 
hier dieſelbe Verwechslung, wenn Hr. Hahn S. 235. derſelben geradezu die Be⸗ 
deutung der Confirmation beilegt. Haben ſie auch die Gegner des Stepha⸗ 
nus als manus impositio ad aceipiendum spiritum sanctum bezeichnet, fo haben 
ſie dieß nur aus dem Grunde gethan, weil die Häretiker nicht den Geiſt, dieſe 
ſpeeifiſche Gabe der katholifchen Kirche, mitzutheilen vermögen; in dieſer An- 
ſchauung ſtimmt ihnen auch Stephanus bei, aber er giebt der Handauflegung, 
die er allein an ihnen wiederholt wiſſen will, die Beſtimmung ad poeniten- 
tiam, alſo weſentlich eine reconeiliatoriſche Bedeutung. Daß dieſe Beſtimmung 
die Vermittelung der Gemeinſchaft des Geiſtes nicht ausſchließt, geht aus dem 
oben Geſagten hervor; inſofern aber die von Häretikern Getauften und Confir⸗ 
mirten von ihnen nur die Form des Sacramentes mit dem Charakter, aber 
nicht die res sacramenti, die Gabe des Geiſtes, empfangen haben, gewinnt 
die an ihnen bei der Aufnahme in die katholiſche Kirche vollzogene reconei— 
liatoriſche Handauflegung zugleich den weiteren Zweck, ihnen das zu 
ergänzen, was an ihrer Taufe und Confirmation unvollſtändig geblieben war, 
alſo zugleich eine confirmatoriſche Bedeutung, ohne daß man ſagen 
könnte, daß die Confirmation wiederholt worden wäre. Eine conje- 
quentere Durchführung wurde dieſer Auſchauung erſt von Auguſtin gegeben. 
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Dieſer betrachtet alle Sacramente der Häretiker als aus der katholiſchen Kirche 
entlehnt und darum auch auf die katholiſche Kirche abzweckend, inſofern fie Sa⸗ 
cramente Chriſti und feiner Kirche find. Er hält fie daher auch, inſofern fie von 
Häretikern verwaltet werden, für formell gültig, aber heilskräftig können 
ſie nach ſeiner Anſicht erſt werden, wenn der, welcher ſie von Häretikern empfangen 
hat, in die Gemeinſchaft der Kirche eintritt und ihres Geiſtes theilhaftig wird. 
Er ſtellt daher einen Solchen in eine Linie mit dem fictus; in beiden kann zu 
der Form des Sacramentes der reale Gehalt deſſelben erſt dann hinzutreten, 
wenn das Hinderniß weicht; dieß geſchieht bei dem fietus durch die poenitentia, 
bei dem rückkehrenden Häretiker durch den Eintritt in die Kirche; ſein Eintritt 
iſt daher weſentlich als Bußact und die Handauflegung, welche ihm die Ge— 
meinſchaft der Kirche und ihres Geiſtes gewährleiſtet, vornehmlich als Necon- 
eiliationsact zu faſſen. Darum ſagt er J. e. V, 23. §. 33: „Manus impo- 
sitio si non adhiberetur ab haeresi venienti, tanquam extra culpam esse 
judicaretur; propter charitatis autem copulationem, quod est maximum 
donum spiritus sancti, sine quo non valent ad salutem quaecumque alia sancta 
in homine fuerint, manus haereticis correctis imponitur.” Ebenſo Innocenz J. 
(epist. 24, 4.) von den Arianern: „Eorum laicos sub imagine poenitentiae 
acspiritus sanctisanctifiecatione per manus impositionem suscipimus.” 
Endlich Peter der Lombarde (lib. IV. dist. 6. A.): „Qui ab haeretieis baptizati 
sunt servato charactere Christi (d. h. unter Bewahrung der ſtiftungsgemäßen 
Formel), rebaptizandi non sunt, sed tantum impositione manus recon- 
eiliandi, ut spiritum sanctum aceipiant et in signum detestationis haereti- 
corum.” Nach allen dieſen Ausſprüchen wurde der Häretiker nach Analogie des ex⸗ 
communieirten Gefallenen (denn auch die haeresis gehörte unter die ſchweren Sün- 
den, auf denen Verluſt der kirchlichen Gemeinſchaft ſtand) behandelt und ihm dem- 
gemäß durch die Reconeiliation die Gemeinſchaft der Kirche und des in ihr wal— 
tenden Geiſtes reſtituirt. Da er aber dieſen Geiſt noch nie empfangen hatte, ſo 
deckte die Reconeiliation zugleich den Defeet an der ihm früher ertheilten häre— 
tiſchen Taufe und Confirmation; indem manche Kirchenlehrer dieſe Seite des 
Actes vorzugsweiſe betonten, nahm allerdings die urſprünglich anders gedachte 
Handlung den Charakter der wiederholten Confirmation an. So ſagt Leo ep. 129. 
ad Nicet. c. 7. von den zurückkehrenden Häretikern: „Sola invocatione spiritus saneti 
per impositionem manuum confirmandi sunt, quia formam tantum baptismi 
sine sanctificationis virtute sumpserunt.“ Darum verband man denn auch im 
Abendlande hier und da mit der Handauflegung die Chrismation, während in 
dem Morgenlande in dieſem Falle die Chrismation die Stelle der Handauflegung 
vertrat. x : 

Vortrefflich iſt namentlich, was Hr. Hahn über die Lehre der Scholaſtiker 
von dem Charakter und der Wirkung der Sacramente ſagt. Nur in Betreff 
feiner Erörterung der Wirkſamkeit der Saeramente ex opere operato erlauben 
wir uns einige Bemerkungen. Die meiſten Scholaſtiker verſtehen darunter, daß 
die Sacramente durch die bloße Vollziehung kraft der ihnen immanenten oder 
fie begleitenden Kraft die Guade Allen mittheilen, welche keinen obex ſetzen. 
Was es aber heiße, keinen Riegel ſetzen, darüber gehen die Meinungen ausein⸗ 
ander. Die Einen verſtehen darunter das Vorhandenſein einer poſitiv 
guten Geſinnung, wie den Glauben (S. 408.); aber man darf daraus 
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nicht, was Hr. Hahn hätte beſtimmter hervorheben ſollen, auf eine Verwandt⸗ 
ſchaft mit der proteſtantiſchen Anſicht ſchließen. Dieſe Claſſe von Scholaſtikern 
betrachtete den Glauben nicht als Organ der Aneignung, ſondern eben 
lediglich als Mittel der Dispoſition, wie Bellarmin trefflich bemerkt, als 
die Hand, nicht um die Gnade zu ergreifen, ſondern um den vorhandenen Riegel 

. hinwegzuſchieben. Unter den Vertretern dieſer Anſicht nennt Hr. Hahn nament⸗ 
lich den Thomas Aquinas. Nach der zweiten Anſicht iſt mit dem Nichtſetzen 
des Riegels keineswegs das Vorhandenſein einer poſitiv guten, ſondern nur die 
Abweſenheit einer poſitiv böſen Geſinnung gemeint: die Sacramente rechtfertigen 
absque omni bono motu. Unter den Vertretern dieſer Anſicht wird S. 411. 
Duns Scotus genannt. Wenn nun aber S. 412. neben dieſe beiden Anſichten 
noch eine mittlere geſtellt wird, welche als Bedingung für den Empfang der 
facramentafen Gnade nur ein Minimum guter Geſinnung, die attritio, voraus- 
ſetze und demnach den Mangel derſelben als obex betrachte, jo können wir das 
nicht für richtig halten. Die Frage nach der Sufficienz der attritio hat mit der 
Lehre von den Sacramenten im Allgemeinen nichts zu thun, ſondern 
berührt faſt ausſchließlich das Bußfacrament, bei dem man ſich immer mit Ex⸗ 
ceptionen helfen mußte. Eben darum konnten unter den Vertretern dieſer An⸗ 
ſicht S. 415. wieder Thomas und Duns Scotus genannt werden, von denen 
doch jener nach Hrn. Hahn der erſten, der Andere der zweiten Anſicht folgte. Zwar 
hat Duns Scotus gerade zur Taufe mindeſtens die attritio als Bedingung des 
Effects gefordert (S. 415. Anm. 248.) und Hr. Hahn argumentirt daraus (An⸗ 
merk. 238. am Ende), er ſei ſich in ſeiner Anſicht nicht immer gleich geblieben; 
allein er überſieht, daß Duns Scotus, wenn er ſagt: „Non requiritur in veniente _ 
ad baptismum vera displicentia de peccatis, sicut in veniente ad poenitentiam, 
sed solum attritio, seilicet non velle peceare”, die Attrition nicht als 
das Minimum eines poſitiv guten, ſondern nur als das Nichtvorhandenſein eines 
poſitiv böſen Willens beſchreibt und folglich in dieſem Punkte ſeiner Anſicht voll⸗ 
kommen gleichgeblieben iſt. Es mögen dieſe Bemerkungen genügen, um zu zeigen, 
daß trotz des anerkennenswerthen Fleißes und der rühmlichen Genauigkeit, die das 
Werk überall bekundet, doch Manches ſchärfer und tiefer hätte gefaßt werden können. 
Zum Schluß noch einige Berichtigungen. S. 121. wird geſagt, daß der 
Mönch Hiob um 1270 bei Leo Allatius (de cons. perp. III, 16, 10.) die Buße noch 
nicht unter die Sacramente gezählt habe; dieß iſt ungenau, er identificirt fie nur 
mit der letzten Oelung. Den Unterſchied zwiſchen verbum und elementum hat 
der Sache nach nicht erſt Tertullian (S. 141.), ſondern bereits Juſtin M. 
(apol. I, 66.) und Irenäus (V, 2.). Wenn ferner S. 178. und 179. Anm. 23. 
Juſtin (apol. I, 65.) als Zeuge dafür aufgeführt wird, daß die Verwaltung der 
Euchariſtie durch Laien in der älteſten Kirche nichts an ſich Unſtatthaftes geweſen 
ſei, ſo iſt dieß ein Irrthum. In der angeführten Stelle erſcheint vielmehr der 
Vorſteher, d. h. Biſchof, als der Confecrivende und die Diakonen als Ausſpender; 
die Diakonen aber find doch gewiß nicht als Laien zu betrachten. Noch befremd⸗ 
licher iſt die Behauptung S. 180; „In der älteſten Kirche wurde unbedenklich 
auch Laien die Befugniß zuerkannt, Brod und Wein ſowohl zu eonſeeriren 
als die conſeerirten Elemente auszutheilen.“ Nur das Letztere iſt wirklich er⸗ 
weisbar, und zwar bei Sterbenden im Verhinderungsfalle des Prieſters (Euseb. 
h. e. VI, 44.) und in der weit verbreiteten Sitte der Selbſteommunicirung mit 
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den reſervirten Partikeln. Daß aber auch Laien conſeerirt hätten, kann ſelbſt 
aus Tertullian's Stelle de exhort. castit. 7: „et offers et tinguis et sacerdos 
tibi es solus“, nicht gefolgert werden, denn da auch bei Cyprian der Ausdruck 
„offerre“ nicht mehr ausſchließlich von dem Weihe- und Opferact, ſondern auch 
von der Spendung des Sacramentes gebraucht wird (oflerre apud confessores 
in carcere, ep. 5. C. 2., womit nur die Austheilung der zuvor in der Gemeinde- 
verſammlung confecrirten Elemente gemeint fein kann), jo wird es das Nächſt⸗ 
liegende fein, das Wort offers auf die Selbſteommunicirung mit den reſervirten 
Partikeln zu beziehen. Hr. Hahn ſagt ja S. 180, ſelbſt, daß ſchon Ignatins 
nur ein vom Biſchof verwaltetes Abendmahl für ein wahres gehalten habe und 
daß die Conſecration der Abendmahlselemente in den folgenden Jahrhun- 
derten als ausſchließliches Privilegium der Biſchöfe angeſehen worden ſei. Wenn 
©. 345. Anm. 270. gejagt wird, mitunter werde bei den Scholaftifern dem eu⸗ 
chariſtiſchen Opfer geradezu die Kraft zugeſchrieben, welche man dem Bußſacra⸗ 
mente beilegte, ſo iſt dieß zwar nicht unrichtig, aber jedenfalls nur ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß die Wirkung des unchriſtlichen Gebetes den, für welchen geopfert wird, 
treibt, zu dem Bußſacrament ſeine Zuflucht zu nehmen, wie ich dieß ausführlich in 
den Artikeln „Meſſe „Meßopfer” bei Herzog nachgewieſen habe. Wenn ferner S. 370. 
unter die Claſſe von Kirchenlehrern, welche angenommen haben, daß Gott nicht 
ſowohl dem Element ſeine Gnade mittheile und durch das Element auf den 
Empfänger übergehen laſſe, ſondern daß Gott während des Gebrauches des Sa— 
cramentes auf den Empfänger unmittelbar einwirke, auch Cyrill von Jeruſalem 
(eat. III, 4. XXI, 3.) gerechnet wird, jo iſt dieß inſofern unrichtig, als beide An- 
ſichten bei Cyrill vorkommen und unvermittelt neben einander ſtehen (vgl. meinen 
Artikel „Sacramente“ a. a. O. XIII, 233. und die Fortſetzung meiner Geſchichte 
der Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in dieſer Zeitſchrift)h. Hr. Profeſſor 
Hahn citirt öfter päpſtliche Decretalien nach dem Gratian'ſchen Deerete, hat aber 
dabei überſehen, daß in dieſes bereits viele pſeudoiſidoriſche aufgenommen find; 
dieſe benutzt Hr. Hahn nun gleichfalls und behandelt fie nach der Reihenfolge, 
in welche er fie ſtellt, als echte. So S. 182: Anacleti (e. a. 103) ad epise. 
Italiae epist. 2. (ein Pſeudoiſid.), fo S. 193. Anm. 95: Urbani papae epist. 1, e. 7. 
(es exiſtirt nur ein Brief unter dem Namen dieſes Papſtes und dieſer findet ſich mit 
der angeführten Stelle in der pſeudoiſidoriſchen Sammlung), dann Cyprian. epist. 73. 
und eine Stelle aus der Schrift de rebaptismo, dann wieder ein pſeudoiſidori⸗ 
ſches Citat aus Eusebii papae epist. 3. ad epise. Puse, et Camp. (a. 307312), 
hierauf eine Stelle aus Hieronymus. Das Citat aus Euaristus papa c. a. 105 
(Grat. P. II. e. 26. qu. 6. cap. 4.) ©. 184. Anm. 49. iſt allerdings nicht pſeu⸗ 
doiſidoriſch, gehört aber auch nicht dieſem Papſte, wie Gratian annimmt, ſon⸗ 
dern, wie Richter z. d. St. zeigt, dem Herardus von Tours in capp. e. 59. an. 
An mehreren Stellen (S. 83. 193. u. 287 fig.) wird Bezug genommen auf den 
gleichfalls pſeudoiſidoriſchen Brief des römiſchen Biſchofs Melchiades um 314., 
ad episc. Hisp. (bei Gratian P. III dist. 5. e. 2. u. 3.) über die Confirmation; 
da dieſer Brief bereits in der lateiniſchen Abhandlung des Verfaſſers angeführt 
iſt und ich nicht Schönemann's Briefe der römiſchen Biſchöfe, ſondern nur den 
Gratian zur Hand hatte, wurde ich ſelbſt durch Hrn. Hahn irre geleitet und bes 
nutzte ihn in dem Artikel „Sacramente“ a. a. O. S. 238. Nach dem ferner, 
was Thilo in dem Jahre 1832 „über die Schriften des Euſebius von Alexan⸗ 
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drien und des Euſebius von Emiſa“ erörtert hat, hätten doch wahrlich nicht aus 
den angeblichen Homilien des Letzteren (S. 286 — 288. Anm. 52. u. 53.) lange 
Stellen ausgeſchrieben und abgedruckt werden ſollen. 

Unſere Bedenken, denen wir leicht noch andere hinzufügen könnten, ſollen 
übrigens dem Werthe des Buches keinen Abbruch thun. Wir erkennen gern den 
großen Fleiß an, womit der Verfaſſer das weitſchichtige Material verarbeitet, 
ſowie die Fülle trefflicher Bemerkungen, womit er es erläutert hat, und können 
nur mit aufrichtigem Dank für den erſprießlichen Dienſt ſchließen, den er der 
Dogmengeſchichte geleiſtet hat. Auch darüber habe ich mich gefreut, daß meine 
Unterſuchungen auf dieſem Gebiete durch fein Werk nicht nur in allen weſent⸗ 
lichen Punkten ihre Beſtätigung, ſondern auch vielfach ihre Ergänzung gefunden 
haben, obgleich ich hätte wünſchen mögen, daß er nicht blos meine Schrift über 
das römiſche Bußſacrament und meine Artikel „Sacramente“ und „letzte 
Oelung“, ſondern auch meine Artikel „Ketzertaufe“, „Meßopfer“, „Schlüffel- 
gewalt“ und „Taufe“ in Herzog's Realeneyklopädie eingehender berückſichtigt 
hätte. Die Ausſtattung des Buches iſt eine würdige; Druckfehler finden ſich, 
was bei der großen Anzahl von Anmerkungen beſonders hervorzuheben ift, 
äußerſt wenige, nur empfindet es gewiß jeder Leſer als eine große Unbequem⸗ 
lichkeit, daß der Verleger im Intereſſe der Gleichförmigkeit den Anmerkungen 
auf beiden gegenüberſtehenden Seiten den gleichen Raum zugemeſſen hat, ſo daß 
man ſich genöthigt ſieht, viele derſelben ſtatt unmittelbar unter dem Texte auf 
der vorhergehenden Seite zu ſuchen. 

Frankfurt a. M. Steitz. 


„Geſchichte der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde Ortenburg in Nieder— 
bayern. Denkſchrift zur Jubiläumsfeier der dreihundertjährigen Ein⸗ 
führung der Reformation daſelbſt am 17. und 18. October 1863, 
von Carl Mehrmann. Landshut 1863. 8. VIII u. 200 S. 

Es iſt eine evangeliſch-lutheriſche Inſel mitten im katholiſchen Altbayern, 
ein zwar ſehr vereinſamtes und abgeſchloſſenes, aber doch ein altes, treu bewährtes 
Glied der evangeliſchen Kirche, die Gemeinde Ortenburg bei Paſſau, von deren 
Exiſtenz und dreihundertjähriger Geſchichte der Verfaſſer der vorliegenden Schrift, 
Pfarrer daſelbſt, aus Anlaß der dreihundertjährigen Reformationsjubelfeier ſeiner 
Gemeinde der übrigen evangeliſchen Kirche Kunde bringen möchte, — um ſo mehr, 
da, wie er ſagt, ſelbſt viele Mitglieder der bayeriſchen Landeskirche nicht einmal 
das Daſein, geſchweige die Geſchichte dieſer alten merkwürdigen Gemeinde kennen 
und da es an einer Darſtellung dieſer Geſchichte, wenn auch nicht an Vorarbeiten 
dazu, bisher gefehlt hat. Wir heißen das fleißig gearbeitete und in aller An— 
ſpruchsloſigkeit dargebotene Schriftchen ebenſo freudig willkommen wie jede ähn⸗ 
liche Specialkirchengeſchichte, die mit Benutzung urkundlichen Materials einen 
Beitrag giebt, um auch nur die kleinſte Maſche in dem großen Netze deutſcher 
Kirchen- und beſonders Reformationsgeſchichte auszufüllen. Freilich wäre zu 
wünſchen geweſen, daß der Verf. fein Material beſſer geſichtet und beſſer verar— 
beitet und fo Manches, was entweder von gar keinem oder doch von ganz loca— 
lem und perſönlichem Intereſſe iſt, weggelaſſen oder doch kürzer abgemacht hätte, 
als dieß zumal in dem zweiten fpeciellen Theil der Fall iſt. Manches erklärt ſich 
wohl aus der nächſten Beſtimmung der Schrift für des Verfaſſers eigene Ge— 
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meinde, manche ſpecielle Notiz mag auch ihren culturhiſtoriſchen Werth haben, 
Anderes aber iſt lediglich unnützer Ballaſt, der am beſten über Bord geworfen 
worden wäre. Allgemeines Intereſſe hat dagegen beſonders der Abſchnitt B. des 
erſten Theils (S. 28 ff.), die Erzählung von der Einführung der Reformation 
in der Gemeinde durch den Grafen Joachim von Ortenburg und feinen Pre⸗ 
diger Cöleſtin, ſowie die Geſchichte der vielfachen Schwierigkeiten, Gefahren und 
Kämpfe, unter denen es ſchließlich gelang, gegenüber von den Anfechtungen 
Bayerns und den mancherlei Gegenreformationsverſuchen im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert den evangeliſchen Glauben in jener kleinen proteſtantiſchen Enclave 
mitten zwiſchen einer eifrig katholiſchen Umgebung ſiegreich zu behaupten. Es 
bildet inſofern die Geſchichte der Erhaltung dieſer weit vorgeſchobenen und man⸗ 
nigfach bedrohten proteſtantiſchen Poſition im ſüdöſtlichen Deutſchland ein erfreu— 
liches Gegenſtück zu der Geſchichte jener Gegenreformationen und Verluſte der 
evangeliſchen Kirche, die uns Heppe zu erzählen angefangen hat. 
Göttingen. Wagenmann. 


De Joanne Musaeo, theologo Jenensi. Oratio, quam ad me- 
moriam augustanae confessionis ex lege beneficii Lynkeriani 
pie recolendam d. 30. Mai 1862 — habuit Fr. Guil. Buck, 
Hamburgensis, phil. Dr. etc. Jenae, Deistung, 1862. 8. 62 S. 


Wer den Jenenſer Theologen des 17. Jahrhunderts, Johann Muſäus 
(geb. 1613, geſt. 1681), den achtungswerthen Repräſentanten einer gemilderten 
Orthodoxie in der Höhezeit des polemiſch-ſcholaſtiſchen Orthodoxismus, den 
ebrenwerthen, wenn auch von einem Calov übel verläſterten Mann von maßvoll 
beſonnener Haltung neben dem theils leidenſchaftlich erregten, theils ganz von 
ſcholaſtiſcher Kunſt und Gewohnheit beherrſchten Lehrbetrieb, den philoſophiſch 
gebildeten Apologeten des Chriſtenthums gegen Deismus, Spinozismus und 
Atheismus und zugleich gewandten Polemiker wider Jeſuiten, Soeinianer, Ar- 
minianer, Reformirte ꝛc., aus den neueren Darſtelluugen von Gaß (Geſchichte 
der proteſtantiſchen Dogmatik, Band I u. II.), Tholuck (akadem. Leben im 
17. Jahrh.), Henke (Herzog's Real-Encyel. Bd. X. S. 112 ff.), G. Frank 
(Jenaiſche Theologie u. Geſchichte der proteſt. Theologie, Bd. I.) kennen gelernt 
hat: der wird auch dieſe mit Fleiß, Verſtändniß und ſelbſtändigem Quellen- 
ſtudium geſchriebene Monographie, welche das Leben und die ſchriftſtelleriſche 
Wirkſamkeit des Muſäus zwar nicht vollſtändig, aber doch nach ihren vornehmſten 
Seiten darſtellt, nicht ohne Intereſſe leſen, wenn fie gleich des Neuen im Ver- 
gleich mit den genannten Darſtellungen nicht viel enthält, die Zuſammenfaſſung 
der einzelnen Züge zu einem einheitlichen Lebens- und Charakterbild vermiſſen 
läßt und durch das mangelhafte Latein und die allzu große Zahl der Druckfehler 
die Lectüre einigermaßen erſchwert. 

Im Einzelnen bemerken wir nur, daß der S. 11. behauptete Unterſchied 
zwiſchen „Protestantes“ und „Calviniani” hinſichtlich des Verhältniſſes von Phi— 
loſophie und Theologie in dieſer Allgemeinheit nicht richtig, das Urtheil über 
Spinoza (S. 16.), daß er praecursor diei potest illius theologorum scholae, quae 
nostris diebus optime de theologiae diseiplina merita est, ſeltſam, — die De— 
finition des Synkretismus, man habe damit bezeichnet omnem accessum ad ecs 
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elesiam Romanam (S. 23.) ungenügend, — das Schlußurtheil über Muſäus, 
er ſei propugnator et vindex der libertas cogitandi, sentiendi et dieendi, welche 
ſich die literarum universitas Salana ſtets bewahrt habe, doch ziemlich vag und 
einſeitig iſt. Die der oratio ſelbſt (S. 1 — 28.) beigefügten annotationes ad 
vitam et scripta Musaei illustranda (S. 29 — 61.) geben noch reichhaltiges bio⸗ 
graphiſches und literarhiſtoriſches Detail und namentlich zum Schluß einen voll 
ſtändigen catalogus librorum Musaeanorum, im Ganzen 77 Nummern enthaltend. 
Göttingen. Wagenmann. 


Wieſe, Dr. L., Milton's Verlorenes Paradies. Berlin, Wiegandt 
und Grieben, 1863. IV u. 56 S. 


Es iſt das wieder einer jener gehaltvollen, fein gedachten und fein ſtiliſirten 
Vorträge im Berliner evangeliſchen Verein, deren der Hr. Verf. ſchon mehrere 
gehalten (über den Mißbrauch der Sprache, die Bildung des Willens, von Ge- 
lübden ꝛc.) und nachher auf Verlangen dem Druck übergeben hat, — eine jener 
„Laienpredigten“, wie man mit einer von dem Verfaſſer gern adoptirten Be⸗ 
zeichnung jene Vorträge genannt hat. Nicht das Aeſthetiſche oder Literatur— 
geſchichtliche iſt ihm dabei die Hauptſache, vielmehr wird Milton's Gedicht nur 
benutzt zum Ausgang für eine ſelbſtändige ethiſch-religiöſe Betrachtung. Freilich 
glauben wir faft, es werde manchen Hörern und Leſern gerade umgekehrt gehen 
als dem Verfaſſer: ſie möchten wohl den erſten literaturgeſchichtlichen Theil gern 
etwas weiter ausgeführt, die an das Milton'ſche Gedicht angeknüpften ſelbſtän⸗ 
digen Betrachtungen lieber etwas kürzer gefaßt ſehen. 

Nur mit wenigen Strichen wird zuerſt John Milton's Lebenszeit geſchildert, 
— „die ereignißreichſte Zeit der engliſchen Geſchichte, wo in politiſchen und 
religiöſen Kämpfen gewaltige Kräfte aufeinandertrafen und wo ſeit dem Zeitalter 
Eliſabeth's auch die Literatur ihren erſten großen Aufſchwung genommen hatte, — 
die Zeit, welche deutlich die Keime der geſammten ſpäteren Entwickelung des 
engliſchen Staats- und Literaturlebens enthält.“ Dann das Charakterbild Milton's 
(S. 6 f.): „eine feſtgeſchloſſene Perſönlichkeit, ein aufrichtiger Chriſtenglaube, mit 
puritaniſcher Strenge gepaart, die Widerſtandskraft eines energiſchen Charakters, 
Schärfe des Verſtandes, Gefühlswärme einer contemplativen Natur, ungebrochen 
bei allem Widerwärtigen, das ihn traf.“ Nun das Gedicht ſelbſt, ſeine Ent⸗ 
ſtehung und fein Inhalt in kurzen Zügen dargelegt (S. 7—16.). Eine Reihe 
von Fragen ſchließen ſich daran an — hiſtoriſche, literarhiſtoriſche, äſtbetiſche, 
theologiſche; fie werden ſämmtlich nur eben angedentet (S.16—18.), gewiß zum 
lebhaften Bedauern der meiſten Leſer, die über das in England wie in Deutſch⸗ 
land mehr geehrte als geleſene Gedicht, ſeine Entſtehung, ſein Verhältniß zur 
vorangehenden und gleichzeitigen Literatur wie zu den politiſch-kirchlichen Käm⸗ 
pfen der Zeit, ſeine Wirkung und ſein Fortleben in England und außerhalb, 
ſeinen poetiſchen Werth, ſeine Abhängigkeit von älteren Vorbildern, von Homer, 
Virgil, Taſſo wie von dem Angelſachſen Caedmon, fein Verhältniß zur bibli- 
ſchen Grundlage wie zur Kirchenlehre gern Weiteres aus kundigem und urtheils— 
fähigem Munde vernommen hätten. — Der Verfaſſer faßt nur kurz ſein Ge— 
ſammturtheil (S. 18.) dahin zuſammen, „daß zwar große Mängel und Ungleich— 
heiten in dem Gedicht zu bemerken, daß aber dieſe durch großartige Schönheiten 
au vielen Stellen, durch Pracht, Hoheit und kräftigen Wohllaut der Poeſie, durch 
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ein zartes Naturgefühl und ebenſo oft auch durch Tiefe der Gedanken anf- 
gewogen werden“. 

Doch dergleichen Betrachtungen und kritiſche Erörterungen liegen außer des 
Verfaſſers Zweck, ihm iſt es vielmehr um den Gehalt und die Idee der Sache 
ſelbſt zu thun, um die in dem Gedicht dargeſtellten ewigen Wahrheiten. Dem 
„verlorenen Paradies“ fehlt es an einem das religiöſe Gefühl befriedigenden 
Schluß; es läuft in eine Negation aus; es bedarf einer Ergänzung. Dieſe hat 
es in Milton's „wiedergewonnenem Paradies“, das ohnedies weit hinter dem 
erſten zurückſteht, nicht gefunden (S. 21—26.), auch in Klopſtock's, des deutſchen 
Milton, Meſſiade nicht, die eben da einſetzt, wo Milton aufhört, die zwar das 
erlöſende Leiden des Mittlers, nicht aber die Erlöſung und Wiederherſtellung 
ſelbſt als Thatſache und Zuſtand zur Darſtellung bringt. 

Wo liegt nun, wenn wir die von Milton angeregten Gedanken weiter ver⸗ 
folgen, dasjenige, was wir für unſer chriſtliches Bewußtſein in der Ergänzung 
ſeines großen Gedichtes vermiſſen? — oder mit anderen Worten: wo liegt das 
wiedergewonnene Paradies, das wir als Gegenſtück und Erſatz für das verlorne 
poſtuliren? Hier geht die literargeſchichtliche Betrachtung des Verfaſſers in die 
ethiſch⸗religiöſe, in die „Laienpredigt“ über. Was weder Milton noch Klopſtock, 
noch auch der Dritte in dieſem chriſtlichen Dichterkleeblatt, Dante (S. 50 ff), 
zur Anſchauung bringen, was aber eben überhaupt nicht Gegenſtand epiſcher 
Darſtellung ſein kann, das iſt das wahrhaft wiedergewonnene Paradies, der 
Stand des erlöſten Menſchen, die wiedergewonnene herrliche Freiheit der Kinder 
Gottes, das neue Friedensreich Jeſu Chriſti, das weder ein blos zukünftiges 
und jenſeitiges iſt, wie die Einen in ihrem unevangeliſchen Peſſimismus, noch 
auch ein blos dieſſeitiges, wie ein unchriſtlicher Optimismus und Eudämonismus 
glaubt, ſondern die hier ſchon beginnende, jenſeits ſich vollendende Erlöſung, 
daher zwar die Erde kein Jammerthal, aber auch der Paradieſesgarten ungeach⸗ 
tet aller Segnungen des Chriſtenthums und aller Siege des Menſchengeiſtes 
über die Natur noch nicht wiederhergeſtellt iſt. Seine poetiſche Darſtellung 
aber hat dieſe Idee — oder vielmehr Realität des wiederhergeſtellten Paradieſes 
zwar in keinem chriſtlichen Epos gefunden, wohl aber in der chriſtlichen Lyrik, 
in dem geiſtlichen Lied der evangeliſchen Kirche; das Geſangbuch in ſeiner 
Geſammtheit iſt das von der chriſtlichen Kirche ſelbſt geſungene große Gedicht 
von dem wiedergewonnenen Paradieſe. ; 

Dies eine flüchtige Skizze des in feinem zweiten ethiſch betrachtenden wie 
in ſeinem erſten literarhiſtoriſch-äſthetiſchen Theil gleich werthvollen und aut» 
regenden Vortrags. 

Göttingen. Wagenmann. 


Syſtematiſche Theologie. 

Zur Dogmatik. Von Dr. Richard Rothe. Von Neuem durch— 
geſehener und durchgängig vermehrter Abdruck aus den Theolog. 
Studien und Kritiken. — Gotha. Verlag von Friedrich Andreas 
Perthes. 1863. 

Recenſent gehört nicht zu denjenigen Anhängern des Herrn Verfaſſers, von 
denen das in verba magistri jurare gilt; ſolche Anhäuger wird Dr. Rothe ſelbſt 
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am wenigſten ſich wünſchen. Recenſent kann vielmehr gar Mauchem auch von 
dem, was Dr. Rothe in der vorliegenden Schrift ſagt, nicht beiſtimmen. Er muß 
zumal dann bedenklich werden oder geradezu widerſprechen, wenn der Hr. Verf., 
ſei es aus Liebe zur dialectiſchen Schärfe, Beſtimmtheit, Klarheit, Conſeguenz und 
Entſchiedenheit, ſei es aus der grundſätzlichen Abſicht, ſich mit den alten kirch— 
lichen Lehrbeſtimmungen und Ausdrucksweiſen möglichſt klar und reinlich aus— 
einanderzuſetzen, z. B. auf das Reden von dem Worte Gottes ganz Verzicht ge— 
leiſtet und die Bibel bloß die heilige Schrift genannt wiſſen möchte (S. 167.) 
und wenn er zwar keineswegs die Inſpiration überhaupt leugnet, doch aber die 
Bibel nicht inſpirirt nennen will, die Inſpiration der heiligen Schriftſteller durch⸗ 
aus zugiebt, die Inſpiration der heiligen Schriften aber leugnet (S. 272). 
Receuſent gehört aber noch viel weniger zu den Gegnern Rothe's, am aller» 
wenigſten zu denjenigen ſeiner Gegner, welche zwar den ſcharfſinnigen Geiſt 
Rothe's bewundern, an den Reſultaten feiner theologiſchen Forſchungen aber, an 
ſeinen Behauptungen, ja an ſeinem Syſtem überhaupt das Chriſtliche bezweifeln 
oder wohl gar leugnen möchten. Rothe iſt, das wird auch in dem vorliegenden 
Buche wieder offenbar, nicht bloß ein Mann vom ſchärſſten Geiſt, ſondern auch 
ein Theolog und Chriſt vom innigſten Gemüth, von wahrhaft lebendigem 


Glauben und, was über allen Zweifel erhaben und als hochwichtig ſtets vor 


Augen zu halten iſt, von tiefſter Demuth (vergl. feine bezüglichen Ausſprüche 
S. 84. 90. 108. 110. 117. 124. 165. 167. 200. 203. 223 f. 252. 279. 310. 330. 
342 ff. 356.). Auch das Negative in dem vorliegenden Buche iſt darum, trotz⸗ 
dem man Manchem nicht beiſtimmen kann, hoch zu achten und gar wohl zu be— 
achten; es giebt unſerer Zeit zu ſehr triftigen Bedenken an dem Hergebrachten 
Anlaß (vgl. beſonders S. 155 f. und S. 342349.) und kann zu reichem Segen 
werden, wenn es mit chriſtlich-gläubiger Weisheit, Wahrheitsliebe und Demuth 
erwogen, bethätigt und durchgeführt wird. 

„Zur Dogmatik“ überſchreibt der Hr. Verf. ſein Buch. Er bringt zuerſt 
die Idee einer evangeliſchen Dogmatik, wie ſie ihm vorſchwebt, dem 
Lefer zur Anſchauung (S. 1— 53). Auch nach ihm muß die evangeliſche Dog— 
matik mit einer Bibliologie ſich eröffnen, und eine Biblivfogie giebt denn 
auch der Hr. Verfaſſer im zweiten und dritten Artikel ſeines Buchs (S. 53. bis 
zum Schluß), fo jedoch, daß ſein Abſehen keineswegs auf die Aufftellung einer 
vollſtändigen Lehre von den Objeeten der Bibliologie geht, ſondern lediglich auf 
eine Beſprechung derjenigen Punkte, die er als die an dieſem Orte eigentlich 
maßgebenden betrachtet. Mit beſonderem, in feiner ganzen Ueberzeugung tiefe 
begründetem Intereſſe thut er zunächſt das, ohne welches eine Lehre von der heil. 
Schrift nicht conſtruirt werden kann, er ſtellt den Begriff der Offenbarung 
feſt, der ihm aus den zwei Momenten der Manifeſtation und Inſpiration 
beſteht (S. 53 — 120.). Es folgt dann die Lehre von der heiligen Schrift, 
und zwar find die Punkte, die hier behandelt werden: Wort Gottes, Inſpira⸗ 
tion, Unfehlbarkeit, Kanon (S. 121 - 356.). 

Daß das Ganze auf eine einnehmende, ja feſſelnde Weiſe behandelt wird, 
bedarf bei einem Buche von Rothe keiner ausdrücklichen Erwähnung. Die 
Sprache iſt eben ſo klar und ſcharf als edel und ſchön, oft erbaulich, erhaben 
und erhebend. Eine Menge überhaupt neuer oder wenigſtens auf's Neue an's 
Licht gezogener und mit Gewicht betonter Gedanken tritt uns entgegen, und eine 
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Fülle von Citaten aus der neueren Literatur bezeugt abermals die umfaſſende, 
allſeitige, Allen das Herz öffnende und von Allen zu lernen begehrende Gelehr- 
ſamkeit des hochverehrten Mannes. Auch an ſchlagenden Vergleichen und erhe- 
benden Bildern iſt die Darſtellung reich (S. 62. 78. 86. 104. 121. 124. 153.), 
und endlich iſt eine hohe Zierde ihr die Liebe, die der Herr Verfaſſer auch in 
der Polemik allenthalben offenbart. Da iſt trotz der ſcharfen Gegenſätze nirgends 
eine Gereiztheit oder gar Bitterkeit; auch wo der Hr. Verf. ſehr beſtimmt und 
entſchieden feinen dogmatiſchen. Widerſachern, wie inſonderheit dem Prälaten 
Mehring, entgegentritt (S. 265 — 267. 286 ff.), bleibt er doch völlig frei von 
leidenſchaftlichem Eifer, und die innige Liebe, mit der er gegen feinen Jugend- 
freund Dr. Stier ſpricht (S. 185.), hat etwas Rührendes. 

Gehen wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen an das Referat über das 
Einzelne. 

Erſter Artikel: Begriff der evangeliſchen Dogmatik (S. 2. bis 
54.). Der Artikel handelt zunächſt vom Dogma und der Dogmatik überhaupt 
(S. 2—18.) und ſodann von der evangeliſch-proteſtantiſchen Dogmatik insbeſon⸗ 
dere, und zwar von dem eigenthümlichen Princip, den Quellen, der ſyſtema⸗ 
tiſchen Gliederung der evangeliſchen Dogmatik und von der Methode der Be- 
handlung der einzelnen Dogmen (S. 19—54.). — 

Dogmatik iſt die Wiſſenſchaft von den Dogmen. Was iſt ein Dogma? Ein 
Dogma im theologiſchen Sinne hat in der Religion ſeine Wurzel und will aus 
dem Begriffe dieſer heraus erklärt ſein. Die Religion iſt, an ſich betrachtet und 
wenn es ſich rein um die genetiſche Entwickelung ihres Begriffs handelt, nicht 
um die Art und Weiſe, wie jetzt bei uns, in der ſchon beſtehenden religiöfen 
Gemeinſchaft, das Individuum zur Religion kommt, urſprünglich ein Subjec⸗ 
tives, Frömmigkeit, — die ſubjective Religion iſt das Primitive, die objee⸗ 
tive das Abgeleitete. Die nothwendige Vorausſetzung der ſubjectiven 
Religion iſt die Offenbarung. Nur kraft der Anregung durch eine äußere 
Objectivität, d. h. durch (natürliche oder übernatürliche) Offenbarung vollzieht 
ſich das menſchliche Bewußtſein als Gottes bewußtſein, und erſt wenn fo in 
Folge der Offenbarung die ſubjective Religion, die Frömmigkeit, d. h. das 
Beſtimmtſein des perſönlichen Individuums durch Gott, nach 
allen Seiten feiner Perſönlichkeit geſchehen iſt, erſt wenn in dieſem Subjeetiven 
ein Religiöſes, das da objectivirt werde, gegeben iſt, kann die objective Reli⸗ 
gion entſtehen. Dieſes Subjective von Religion kann aber dann nicht blos, 
ſondern wird und muß ſich auch objeetiviren, ſich zur Darſtellung bringen 
für ſich und Andere, und zwar wiederum nach allen Seiten der menſchlichen 
Perſönlichkeit hin. Der Hr. Verf. zeigt nun, wie die Objectivirung der Frömmig⸗ 
keit nach der Seite hin ſich vollzieht, die den dem Begriffe des Dogma's Nach- 
ſpürenden allein intereſſirt, nach der Seite des erkennenden Handelns hin. 
Wie das religiöſe Erkennen ſelbſt in ſeiner Entwickelung eine Reihe von Stufen 
durchläuft, jo, dem entſprechend, auch die Objectivirung deſſelben. Das religiöfe 
Erkennen iſt zuerſt Erkennen mit dem religiöfen Gefühl, religibſes Ahnen 
(wie das Erkennen überhaupt anhebt mit dem Gefühl; wir ahnen früher, als 
wir denken; die Parallele zwiſchen dem Erkenuen überhaupt und dem religiöfen 
Erkennen führt der Hr. Verf., von jenem immer ausgehend, durch alle die be- 
treffenden Stufen durch); die Gottesahnung iſt unſere früheſte veligiöfe Er⸗ 
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kenntniß; dieſelbe objectivirt ſich in einer individuell beſtimmten (gefühls⸗ 
mäßigen) Darſtellung (mittelſt der Phantaſie), in einem Bil de, und iſt ſomit 
Mythologie (dieß Wort ſelbſtverſtändlich ohne jede üble Nebenbedeutung ge⸗ 
braucht). Auf zweiter Stufe vollzieht ſich das veligiöfe Erkennen als religiöſes 
Denken (mit dem Verſtande) und ſetzt dann ein religiöſes Wiſſen ab; die 
Objectivirung deſſelben iſt die religiöſe Lehre. Religiöſes Wiſſen und religiöfe 
Lehre ſind aber wieder in ſich ſelbſt, auf einander entſprechende Weiſe, mannich⸗ 
fach abgeſtuft. Jenes Wiſſen iſt zunächſt bloße religiöſe Berftellung, die ſich 
objectivirt als Religions mein ung. Die religiöſe Vorſtellung wird zum reli⸗ 
giöſen Gedanken, der feine Objectivirung findet in dem religibſen Lehrſatz. 
Aus den religiöſen Gedanken wird ſchließlich ein religiöſes Gedan kenſyſtem, 
deſſen Objectivirung das religibſe Lehrſyſtem iſt. Um nun von hier aus auf 
den Begriff des Dogma's zu kommen, wird das bisherige Ergebniß auf 
concretem Gebiete verwerthet. Der bis jetzt verfolgte Proceß vollzieht ſich 
in conereto in der ausſchließend religiöſen Gemeinſchaft, in der 
Kirche, und zwar in der allein eigentliche Dogmen hervorbringenden chr iiſt⸗ 
lichen Kirche. Die kirchliche Lehre hat denſelben Entwickelungsproceß zu 
durchlaufen, den der Herr Verfaſſer zuvor in abstracto an der religiöſen Lehre 
nachgewieſen hat. Sie tritt zuerſt in der Geſtalt kirchlicher Religionsmei⸗ 
nungen auf und wird von da aus auf die Stufe kirchlicher Lehrſätze er⸗ 
hoben. Wird ein religiöſer Lehrſatz von der Kirche ſelbſt und 
unter ihrer eigenen Autorität ausdrücklich aufgeſtellt (poſitiv 
gemacht) und als der adäquate und allgemein gültige Ausdruck 
der eigenthümlichen Beſtimmtheit ihrer Frömmigkeit nach 
einem ihrer beſonderen Momente ſanctionirt: fo wird er damit ein 
kirchlicher Lehrfatz oder ein Dogma. Auf vollendete Weiſe vollzieht ſich 
dieſe Sanction eines religiöſen Lehrſatzes zu einem kirchlichen oder Dogma erſt 
mittelſt einer urkundlichen, ſchriftlichen Erklärung der Kirche, d. h. mit⸗ 
telſt eines kirchlichen (Lehr-) Sym bolums. In abſchließender Weiſe voll: 
endet ſich dieſe Feſtſtellung der kirchlichen Lehre mit dem Beiſammenſein eines 
vollſtändigen Complexes von einzelnen ſymboliſch fixirten Dogmen, in 
welchem alle weſentlichen beſonderen Momente des eigenthümlich beſtimmten 
frommen Bewußtſeins der Kirche als religibſes Wiſſen objectivirt ſind ). 


) Der Herr Verfaſſer weiſt nach, wie der hier entwickelte Begriff des 
Dogma's ſich zu dem Unterſchiede von „Glaubensſätzen“ und „Lebensſätzen“ 
ganz indifferent verhält. Das iſt richtig, und ebenſo dieß, daß das Dogma 
(in der theologiſchen Bedeutung) immer eine Kirche vorausſetzt und ſchlechter⸗ 
dings nur als kirchliches vorkommen kann. Wenn er nun aber weiter folgert, 
daß, nachdem die chriſtliche Kirche in eine Mehrheit von einander relativ ent» 
gegengeſetzten kirchlichen Gemeinſchaften zerfallen iſt, es immer nur Dogmen 
als confeſſionell beſtimmte geben könne, daß ſeit der Trennung der 
Kirchen es allgemeine chriſtliche Dogmen nicht mehr gebe: ſo können wir 
ihm hier nicht beitreten. Es fragt ſich doch, ob in der Sonderkirche alle ihre 
Dogmen durch das ihr eigenthümliche Prineip auf charakteriſtiſche Weiſe beſtimmt 
ſind. Denken wir z. B. an die Dogmen von der Trinität, von der Gottheit 
Chriſti. Manche Secten modificiren oder verwerfen zwar freilich auch dieſe 
Dogmen; dies jedoch iſt zu allen Zeiten der Fall geweſen, auch vor der Tren⸗ 
nung der Kirchen. Auch die Berufung auf das apoſtoliſche Symbolum entkräf⸗ 
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Die Dogmen kommen jedoch zunächſt vereinzelt zur Welt; ſie bilden 
auch bei einem vollſtändigen Complex von einzelnen ſymboliſch fixirten Dogmen 
immerhin zunächſt nur ein Aggregat, keinen wirklichen Organismus. Die 
Aufgabe nun, die einzelnen Dogmen ſelbſt wieder zu begreifen durch die 
ſyſtematiſche Organiſirung und Ineinanderarbeitung derſelben, iſt die dogma⸗ 
tiſche; fie iſt gelöſt, ſobald die einzelnen Dogmen organiſirt, unter ſich in glied 
lichen Zuſammenhang geſetzt, die einzelnen Glaubens ſätze zu Glaubens arti— 
keln erhoben ſind; das ſolcherweiſe zu Stande gebrachte Syſtem der Dogmen 
iſt die Dogmatik. Es läßt ſich aber dieſe Aufgabe nur durch ein Dialefs 
tiſches Verfahren löſen, wie auch nur durch eben daſſelbige die einzelnen 
Dogmen hervorgebracht ſind. Die dogmatiſirende Thätigkeit iſt ſomit nur 
die natürliche und nothwendige Fortſetzung der dogmenbil denden, ja ſie 
wird ſelbſt theilweiſe eine dogmenbildende, weil ſie unvermeidlich allemal zugleich 
eine dogmen um bildende iſt. Somit iſt die Dogmatik die ſyſtematiſche 
oder die wiſſenſchaftliche Darſtellung der in einer beſtimmten 
Kirchengemeinſchaft öffentlich geltenden Lehre — oder ausführlicher: 
die wiſſenſchaftliche Darſtellung der Lehrſätze, in welchen eine 
beſtimmte kirchliche Gemeinſchaft ihr eigenthüm liches frommes 
Bewußtſein ausdrücklich und authentiſch in begrifflicher Weiſe 
ausgeſprochen hat, nach ihrem inneren Zuſammenhange unter 
einander. Sie hat folglich die in der beſtimmten Kirche geltende, unter 
öffentlicher Autorität in Lehrſätzen ausgeſprochene Lehre genau zu ermitteln und treu 
darzuſtellen durch Herſtellung eines inneren Zuſammenhanges vermöge der 
Auffindung des alles Einzelne beherrſchenden und eben deshalb auch organiſiren— 
den Grundprineips. Solche Darſtellung der kirchlichen Lehre wird aber ganz von 
ſelbſt zugleich zu einer Beurtheilung derſelben. Dieſe Beurtheilung muß 
eine freie ſein, ſie darf nicht grundſätzlich auf die durchgängige Bewährung, 
beziehungsweiſe Vertheidigung der kirchlichen Lehre ausgehen; fie iſt aber auch 
eine gebundene, und zwar dadurch, daß ſie keinen anderen Maßſtab anlegen 
darf als diejenigen Prineipien, welche die betreffende Kirche ſelbſt als für ihre 
Lehre maßgebende anerkennt. Die Dogmatik iſt demnach weſentlich eine poſi— 
tive (weil fie in der poſitiven, hiſtoriſch gegebenen Kirchenlehre ein gegebenes 
Object hat) und zwar näher eine hiſtoriſch-kritiſche Disciplin; eine ſpeeu— 
lative Diseiplim dagegen iſt fie nicht, wenn fie auch zur Vollziehung ihres Ge— 
ſchäfts ein ſpeculatives Syſtem und zwar ein ſelbſtſtändig theologiſches als eins 
von den ihr unentbehrlichen Inſtrumenten vorausſetzt. Ein mixtum composi- 
tum aus pofitiven und fpeculativen Elementen unter dem Namen einer Dogs 
matik, wohl gar einer philoſophiſchen Dogmatik, verwirft darum der 


tigt der Herr Verfaſſer nicht, wenn er ſagt: „Das apoſtoliſche Symbolum iſt 
kein Inbegriff von Dogmen. Die in ihm niedergelegte kirchliche Lehre hat die 
Stufe des eigentlichen Dogma's noch gar nicht erreicht, wie ſchon ihr rein 
hiſtoriſcher Charakter zeigt.“ Es gab doch zur Zeit der Aufſtellung dieſes Sym- 
bolums in ſeiner Totalität auch ſchon eine Kirche und immerhin auch ſchon ein 
theologiſches Wiſſen, und die Kirche hat diesen Complex von Dogmen als den 
adäquaten und allgemein gültigen Ausdruck der eigenthümlichen Beſtimmtheit 
ihrer Frömmigkeit z. B. durch den Gebrauch des Symbolums bei der Taufe * 
ſanctionirt. 
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Herr Verf. durchaus. Ebenſo vermag er nicht, fo unbedingt er auch die Ab⸗ 
hängigkeit der Dogmatik von der heiligen Schrift, mithin auch von der exege⸗ 
tiſchen Theologie anerkennt, von einer „bibliſchen Dogmatik“ zu reden. 
Er erkennt natürlich religiöse Lehre in der Bibel an, leugnet aber, daß es 
in der Bibel Dogmen giebt, weil die religlöſe Lehre der Bibel einerſeits noch 
nicht die Stufe der Ausbildung erreicht hat, daß ſie eine ſtreng begriffsmäßige 
und folgeweiſe lehrſätzliche genannt werden dürfte ), und weil fie andererſeits 
noch nicht den Stempel ausdrücklicher kirchlicher Autoriſation und Sanction zur 
ausſchließend geltenden Kirchenlehre an ſich trägt. 

Indem der Herr Verf. jetzt zur evangeliſch-proteſtantiſchen Dog⸗ 
matik insbeſondere übergeht, iſt natürlicher- und nothwendigerweiſe das 
Erſte, was er will und thut, dieſes, daß er das eigenthümliche Princip 
der evangeliſch-proteſtantiſchen Dogmatik ſcharf auffaßt. Das Prineip der evan⸗ 
geliſch⸗proteſtantiſchen Kirche muß auch das ihrer Dogmatik ſein. Wir dür⸗ 
fen jedoch nicht evangeliſche Kirche mit evangeliſchem Chriſtenthum ver- 
wechſeln; letzteres greift ohne Vergleich weiter als erſtere. Die gangbaren Be⸗ 
zeichnungen: „materiales“ und „formales“ Princip, erkennt auch der Herr Verf. 
als mißlich und unbequem, giebt aber zu, daß ſich ſchwerlich geeignetere werden 
auffinden laſſen. Es iſt unleugbar eine befremdliche Erſcheinung, daß die evan⸗ 
geliſche Kirche auf zwei Prineipien zurückgehen fol, und doch ſcheint nur 
darin ein Mangel wahrer innerer Einheit gleich von ihrer Geneſis an zu liegen; 
in Wahrheit gehören beide Principien unauflöslich innerlich zuſammen. Schon 
die hiſtoriſche Betrachtung der Sache zeigt diefe engſte Zuſammengehörigkeit. 
Die Grundthatſache, auf der ſich, der Geſchichte zufolge, die evangeliſche Kirche 
erbaut hat, iſt die perſönliche Erfahrung, welche die Reformatoren, vor allen 
anderen Luther, von dem Gerechtfertigtwerden des ſündigen Menſchen allein 
durch den Glauben an Chriſtum als den Verſühner der Sünde, aus reiner freier 
Gnade Gottes, ohne irgend ein menſchliches Verdienſt, machten. Aber zu dieſer 
Erfahrung gelangten die Reformatoren beſtimmt gerade mittelſt des Rückganges 
auf die heilige Schrift. Mit dem materialen Prineip war ihnen alſo das for⸗ 
male unmittelbar zugleich gegeben. Und nicht bloß die Geſchichte, auch 
die Natur der Sache ſelbſt bekundet jene innigſte Zuſammengehörigkeit. Nach 
dem materialen Prineip muß das fündige Individuum ſelbſt, durch feine 
(innerſte und freieſte und darum) eigenſte That, durch ſeine ſchlechthin 
freie, vertrauensvolle, unbediagte Hingebung, d. h. durch den Glauben 
an Chriſtum, ohne die Dazwiſchenkunft irgend eines Dritten, ſein 
Verhältniß zu Gott wieder in's Reine bringen. Die Kirche kann den Einzel- 
nen nur zu Chriſto hinführen, nicht aber für ihn an Chriſtum glauben. 
Zum Glauben kommen kann der Einzelne aber nur in dem Falle, wenn 


)) Ob das nun gerade fo beſtimmt und ausdrücklich nöthig it? Ob wohl 
in der ſpäteren Zeit, den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche, wo Rothe 
doch Dogmen zugiebt, die kirchlichen Lehren dieſe von Rothe geforderte Stufe 
ſtreng begriffsmäßiger Ausbildung erlangt haben mögen? Und trägt nicht die 
religibſe Lehre der Bibel dennoch den Stempel ausdrücklicher kirchlicher Autori⸗ 
ſation und Sanction an ſich, da die Kirche die heilige Schrift nachher als die 
alleinige Autorität und Norm in Glaubensſachen ſanekionirt hat? 
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Chriſtus ihm auf eine wirklich objeetive Weiſe gegeben ift, in einem 
urkundlichen Bilde, das für den Einzelnen auf vollkommen ſelbſtſtändige 
Weiſe vorhanden iſt, jo daß das Verſtäudniß deſſelben nicht wieder erſt irgend— 
wie durch die Dazwiſchenkunſt eines Dritten bedingt iſt. Die derartige Urkunde 
iſt die heilige Schrift (nach Luther die % s Chriſti). Hängen ſomit die beiden 
Prineipien der evangeliſchen Kirche und Theologie innerlich unauflöslich zu— 
ſammen, ſo ſind ſie auch in Wahrheit nur ein einziges und laſſen ſich in dieſe 
eine Formel zuſammenfaſſen: die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit der chriſtlichen 
Frömmigkeit als evangeliſch-kirchlicher ſtehe darin, daß ſie ihren Urſprung und 
ihre Quelle weſentlich hat aus und in der dem ſündigen Menſchen allein 
durch den Glauben an Cbriſtum, als den Verſühner der Sünde, wie er 
ſelbſt ihn aus der heiligen Schrift auf authentiſche Weiſe perſön⸗ 
lich kennen gelernt hat, aus reiner und freier göttlicher Gnade zu Theil 
werdenden Rechtfertigung vor Gott. 

Bei der Frage nach den Quellen der evangeliſch-proteſtantiſchen Dogma⸗ 
tik muß man ſich erinnern, daß die Dogmatik aus zweierlei Elementen beſteht, 
aus einem hiſtoriſchen und einem kritiſchen. Der Herr Verf. will an dieſem 
Orte nur die Frage nach den Quellen beantworten, aus welchen das hiſtoriſche 
Element der Dogmatik zu ſchöpfen hat. Es kommt betreffs dieſes Elements 
auf zweierlei an: einmal auf die ſichere und genaue Eruirung des dog ma— 
tiſchen Thatbeſtandes, ſodann auf die möglichſt klare und genaue ent- 
wickelnde Ausführung der als die wirklichen nachgewieſenen Dogmen. 
Der dogmatiſche Thatbeſtand iſt ausſchließend aus den ſymboliſchen Büchern 
der evangeliſchen Kirche zu erheben; die entwickelnde Ausführung der in den 
Symbolen gegebenen Dogmen aber, ſoweit ſie nicht ſchon in dieſen ſelbſt ent— 
halten iſt, muß der Dogmatiker- theils aus der dogmatiſchen wiſſenſchaftlichen 
Tradition der evangeliſchen Kirche, theils aus feinen eigenen wiſſenſchaftlichen, 
Mitteln ſchöpfen. Jene Tradition liegt vor in den Schriften der Reformatoren 
und in denen der evangeliſchen Dogmatiker, und zwar, die letzteren angehend, 
in den Schriften durchſchnittlich nur der älteren unter ihnen, weil ungefähr 
mit dem Anfange des 18. Jahrhunderts ein Wendepunkt eintrat, von dem ab 
der urſprüngliche dogmatiſche Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche ſich nicht wei— 


ter aus ſich ſelbſt heraus fortbildete, ſondern ſich in ſich ſelbſt aufzulöſen begann. 


Die Schwierigkeit, daß die evangeliſche Dogmatik, ſowohl was die Symbole als 
was die dogmatiſche wiſſenſchaftliche Tradition angeht, auf lutheriſche und 
reformirte Quellen zugleich angewiefen iſt, ift eine erhebliche, aber keine uns 
überwindliche. Der Conſenſus iſt ſo überwiegend, daß die Differenzen, bezie— 
hungsweiſe die Widerſprüche, ganz in den Hintergrund treten. Wo die lutheriſche 
Lehre und die reformirte als Theſis und Antitheſis neben einander zu ſtehen 
kommen, hat die dogmatiſche Beurtheilung das Fehlerhafte in der bisherigen 
Dogmenbildung beider Kirchen anzuerkennen und eine Verbeſſerung derſelben 
in einer den Gegenſatz verſöhnenden höheren Einheit anzuſtreben. 

Die Beantwortung der Frage nach der ſyſtematiſchen Gliederung 
der evangeliſch⸗proteſtautiſchen Dogmatik hat von den Principien derſelben aus- 
zugehen. Das kirchlich-evangeliſche, chriſtlic-fromme Bewußtſein iſt das Bewußt⸗ 
ſein des Individuums um ſeine reelle Gemeinſchaft mit Gott als eine weſent⸗ 
lich durch den rechtfertigenden Glauben an Jeſum als den Er- 

52 * 
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löſer von der Sünde vermittelte. Dieſes Bewußtſein hat offenbar zwei 
einander gegenübertretende Seiten. Es iſt in ihm das Bewußtſein von einem 
natürlichen Mangel der Gemeinſchaft mit Gott, das Bewußtſein der Sünde, 
geſetzt, ebenſo aber auch das Bewußtſein, daß dieſe Losgeriſſenheit von Gott 
jetzt thatſächlich aufgehoben iſt in dem chriſtlichen Individuum, und zwar— 
durch eine göttliche Erlöſung, folglich prineipiell von Gott (nicht von Menſchen) 
aus, vermöge feiner erbarmenden Liebe, mithin das Bewußtſein der Gnade. 
So zerfällt die evangeliſche Dogmatik in zwei Haupttheilez; fie iſt die be⸗ 
griffliche Conſtruction dieſes zweiſeitigen Bewußtſeins von Sünde und Gnade, 
natürlich zugleich nach ſeiner Einheit in dieſer ſeiner Zweiſeitigkeit. Der erſte 
Haupttheil zerfällt, weil, um die Zerfallenheit des Menſchen mit Gott oder die 
menſchliche Sünde zu begreifen, die Begriffe Gottes und des Menſchen voraus- 
geſetzt werden, in folgende drei Untertheile: 1) die Theologie, 2) die Anthropo- 
logie und 3) die Hamartiologie. Der zweite Haupttheil hat begriffsmäßig zu 
beſchreiben in einem erſten Untertheile Jeſum als den Erlöſer der fündigen 
Menſchheit, wie und wodurch von ihm für die durch die Sünde von Gott ge— 
ſchiedene Menſchenwelt die Gemeinſchaft mit ihm objeetiv hergeſtellt iſt, und 
in einem zweiten die thatſächliche Herſtellung der Gemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott, wie fie ſubjectiv durch ſeinen Glauben an den Erlöfer Jeſus ſich 
realiſirt. In ſeinem erſten Untertheile iſt er alſo Erlöſungslehre: Soterologie 
(Lehre vom owıng), — in feinem zweiten Heilslehre: Soteriologie (Lehre 
von der owrnola). A 

Es ſcheint zwar dieſe Eintheilung dem formalen kirchlich-evangeliſchen 
Princip ſein Recht nicht widerfahren zu laſſen. Allein das formale Prineip, die 
wiſſenſchaftliche Darſtellung der formalen Seite des kirchlich-evangeliſchen from⸗ 
men Bewußtſeins, das weſentliche Bedingtſein deſſelben durch die heilige Schrift, 
muß ja im zweiten Untertheile des zweiten Haupttheils ausdrücklich mitcon- 
ſtruirt werden. Wenn die althergebrachte Anordnung der evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſchen Dogmatik in dieſer Beziehung eine andere iſt, wenn ſie eine beſondere 
Bibliologie an die Spitze ſtellt, ſo iſt dieß von dem Standpunkte der älteren 
proteſtantiſchen Dogmatik aus ganz naturgemäß. Auf ihm iſt dem Gläubigen 
die heilige Schrift nicht nur das Medium, ſondern das letzte Fundament ſeines 
Glaubens an Chriſtum, ſo daß der Glaube nicht blos die heilige Schrift und 
den Verkehr mit ihr, ſondern vor Allem den Glauben an dieſelbe, d. h. 
an ihre Göttlichkeit, zu feiner Vorausſetzung hat. Die Frömmigkeit iſt da 
primitiv ein Wiſſen von dem refigidfen Object, und zwar ein ſolches 
Wiſſen, welches von außen her in der Form einer Lehre an den 
Menſchen herangebracht werden muß. An und für ſich genommen, iſt aber 
das Verfahren, wonach eine Bibliologie an die Spitze geſtellt wird, ein falſches 
und verwirrendes. Die Vorſtellung der altkirchlichen Dogmatik von der hei- 
ligen Schrift, aus welcher die ſelbſtſtändig voraufgeſchickte Bibliologie er— 
wachſen iſt, beruht auf einem Mißverſtändniſſe der kirchlich-evangeliſchen Fröm-⸗ 
migkeit über ihr Verbältniß zur Bibel. Daß die heilige Schrift zwar ge— 
wiß ein weſentliches Medium bei der Entſtehung des Glaubens an 
Chriſtum, nicht aber der Glaube an die Göttlichkeit der heiligen Schrift das 
Fundament des Glaubens an Chriſtum iſt, lehrt die Erfahrung, ſofern wir nicht 
durch den Glauben an die Göttlichkeit der Schrift zum Glauben an Chriſtum 
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gelangt, ſondern zum Glauben an Chriſtum und zum Glauben an die Bibel 
ſchlechthin in Einem und zumal gekommen find. „Dieſe Gewißheit der Autori— 
tät der heiligen Schrift ſchöpfen wir alſo aus der Autorität Chriſti, nachdem 
ſeine Erlöſerkraft und Würde uns im Glauben gewiß geworden iſt; nicht um— 
gekehrt hat uns Chriſtus göttliche, wahrhaft ſichere Autorität der heiligen Schrift 
wegen, z. B. feiner Auferſtehung wegen, die fie berichtet“ ). So wahr aber 
dieß Alles auch iſt und ſo begründet dieſe Einreden gegen die Stellung der 
Bibliologie zu Anfang der Dogmatik find, fo meint der Herr Verfaſſer doch an 
dieſer Stellung nichts ändern zu dürfen, weil ſie nun einmal zum hiſtoriſchen 
Charalter der evangeliſch-kirchlichen Dogmatik weſentlich mitgehört und übri⸗ 
gens den antithetiſchen Charakter gegen den Katholieismus deſto deutlicher her— 
vortreten läßt ). Hat demnach die Dogmatik an die Spitze ihres eigentlichen 
Körpers eine Bibliologie zu ſtellen, fo thut fie das am bequemſten in der Form 
von Prolegomenen. 

Was endlich die Methode der Behandlung der einzelnen Dog- 
men betrifft, jo iſt, wie nach dem Früheren ſchon feſtſteht, bei jedem Dogma zu 
beginnen mit der Darſtellung deſſelben in ſeiner evangeliſch-kirchlichen 
Faſſung und muß zuerſt der dogmatiſche (ſymboliſche) Thatbeſtand angegeben 
werden und ſodann die entwickelnde Ausführung geſchehen. An die Darftel- 
lung des Dogma's muß ſich die Beurtheilung deſſelben anſchließen. Welches 
iſt nun aber der Maßſtab, nach welchem dieſe Beurtheilung geſchehen muß? 
Ein Maß ſtellt die evangeliſche Kirche ſelbſt ausdrücklich auf, die heilige Schrift. 
Das Ideal der Dogmatik iſt nach dieſer Seite hin, daß ſie nicht nur keinen 
religiöfen Satz enthalte, der mit der Schriftlehre unvereinbar wäre, ſondern 
auch keinen, der nicht rechtmäßigerweiſe beſtimmt aus der Schriftlehre abgeleitet 
werden könnte, und daß es keine Schriftlehre gebe, die nicht in ihr ihre leben— 
dige und fruchtbare Entwickelung gefunden hätte. Auch das Alte Teſtament hat 
für die evangeliſche Dogmatik Autorität, nur iſt dieſelbe in allen Fällen eine 
erſt durch das Neue Teſtament vermittelte. Sofern nun aber unſere Kirche ihre 
Dogmen für wiſſenſchaftliche Erzeugniſſe giebt, was ſie in der That 
auch find, jo muß weiter auch an dieſelben der Maßſtab der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtigkeit und Vollkommenheit gelegt werden, um ſo mehr, 
als alle Dogmen auf mehrfachen vorangängigen Verſuchen ruhen, für den be— 
treffenden Glaubensinhalt eine wahrhaft adäquate gedankenmäßige Form auf» 
zufinden, und da ſolche vorangegangene Verſuche und zwar zum Theil nach eine 
Zeit lang in der Kirche anerkannter Geltung ihrer Ergebniſſe mißglückten, wir 
mithin keine Bürgſchaft dafür haben, daß derjenige, der zur Zeit der letzte iſt, 
als vollſtändig gelungen betrachtet werden darf. Der dritte Maßſtab endlich 
iſt das religiöſe Gefühl. Jedes wirkliche Dogma muß eine religiöſe Wur- 
zel, eine Wurzel im religiöſen Gefühl haben, darf nicht aus einem lediglich 


) Dorner in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 1861. Heft 2., 


S. 441.; vergl. das Citat ausführlicher beim Herrn Verfaſſer S. 36 f. Anm. 


2) Es möchte doch fraglich erſcheinen, ob dieſe Gründe ſo durchaus 
zwingend ſind und nicht vielmehr die Gründe für die Stellung der Bibliologie 
an den locus de mediis gratiae gewichtiger. 
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wiſſenſchaftlichen Intereſſe hervorgegangen ſein. Das richtige Gefühl wider⸗ 
ſtrebt manchem Dogma, ihm iſt Rechnung zu tragen; das falſche Gefühl dagegen, 
das Vorurtheil für manche Dogmen, iſt zu unterdrücken ). 


Zweiter Artikel: Offenbarung (S. 55—120.). 


Der altkirchlichen evangeliſchen Dogmatik wurde der Gedanke einer gött- 
lichen Offenbarung faſt ganz verdeckt durch den der heiligen Schrift; fie ideuti⸗ 
ficirte beide ohne Weiteres, und wenn ſie auch ſpäter beide unterſchied, ſo 
geſchah dieß doch nur in abstracto. Es iſt aber gerade als Baſis für die Bi⸗ 
bliologie von der größten Wichtigkeit, die richtige Vorſtellung von der Offen⸗ 
barung, ganz abgeſehen zunächſt von der heiligen Schrift, zu gewinnen. Gottes 
offenbarende Wirkſamkeit iſt nur eine beſondere und zwar die primitive 
Form ſeines erlöſenden Wirkens; ſie iſt nothwendig geworden in Folge der 
Trübung und Schwächung des menſchlichen Gottesbewußtſeins durch die 
Sünde. Die Offenbarung hat alſo, wie zu ihrem Subjecte, ſo auch zu ihrem 
Objecte einzig und allein Gott; fie will das menſchliche Gottesbewußtſein 
reinigen und kräftigen, und nur indirect verbreitet fie ihr Licht auch über 
Anderes, über die geſammte Welt. Was die Art und Weiſe der Offenbarung 
betrifft, jo offenbart ſich nach der Lehre der älteren Dogmatik Gott dem Men- 
ſchen fo, daß dieſer dabei durchaus nicht mithandelnde Perſon iſt. 
Das iſt aber falſch; die offenbarende Wirkſamkeit Gottes kann ſchlechterdings 
keine magiſche fein; die Offenbarung iſt vielmehr, ihrer weſentlichen Ueber⸗ 
natürlichkeit ungeachtet und unbeſchadet, nur als eine moraliſch, d. h. perſönlich, 
vermittelte zu denken. Dieſe Forderung tritt der Unmittelbarkeit der 
Offenbarung nicht zu nahe, denn der Gedanke des Unmittelbaren (oder Mittel- 
baren) verhält ſich zu dem des Unvermittelten (oder Vermittelten) wie der der 
Urſache (causa) zu dem des Grundes (ratio). Demgemäß kann Gott nicht uns 
mittelbar von innen her, durch eine unvermittelte, d. h. magiſche, Ein⸗ 
gießung, ſondern er muß zunähft von außen her mit dem Menſchen an⸗ 
knüpfen, muß neue äußere Thatſachen, ſeien es Natur- oder Geſchichtsereig⸗ 


) Aber auch das falſche Gefühl, das Vorurtheil gegen manche Dogmen 
wird zu unterdrücken fein, allermeift gegen die klar und beſtimmt in der hei⸗ 
ligen Schrift begründeten. — Wenn der Herr Verfaſſer beſonders S. 47—54. 
nachdrücklich die Kritik der Dogmen als durchaus wichtig, ja nothwendig betont, 
ſo iſt das gewiß ſehr richtig. Es muß der Furcht vor der Wahrheit und vor 
der Kritik der Abſchied gegeben werden, denn nicht der Glaube fürchtet ſich, 
ſondern der Unglaube. Wenn aber der Herr Verfaſſer jagt, daß inſonderheit 
die vielen Dogmen, welche unverändert aus der noch nicht getrennten Kirche 
herübergenommen ſind, von vorn herein den Verdacht erwecken, daß etwas faul 
ſein möge an ihnen, ſo beruht dieſes Urtheil auf jener ſchwerlich richtigen Vor— 
ausſetzung, daß eine Sonderkirche mit einer anderen kein Dogma ſchlechthin 
gemein haben könne. Gewiß, die von Nicäa und Chalcedon zuſammengezogenen 
Knoten dürfen nicht als unantaſtbare gelten; wenn aber dieſe ununterſucht von 
unſeren Vorpätern mit herübergenommenen Dogmen gerade deshalb eine ſcharfe 
Kritik erfahren ſollen, weil gerade an ihnen das Bewußtſein unſerer außerbalb 
der kirchlichen Strömung ſtehenden Zeitgenoſſen ſich ſtößt, ſo hat die an ſich 
betreffs dieſer Dogmen ganz berechtigte Kritik ſich doch ſehr zu hüten, daß ſie 
dem Welt- und Widerſpruchsgeiſt nicht zu viel nachgebe. 
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niſſe, und zwar von der Beſchaffenheit eintreten laſſen, daß das menſchliche 
Bewußtſein aus ihnen rein den natürlichen pſychologiſchen Geſetzen zufolge die 
richtige Idee Gottes mit Evidenz erzeugen kann. Naturereigniſſe und 
Geſchichtsereigniſſe ſind nöthig, ſo jedoch, daß jene dieſen untergeordnet ſind; 
übernatürliche Geſchichts- mit ausdrücklichem Einſchluß übernatürlicher Natur- 
ereigniſſe ſind zu poſtuliren. Beides zuſammen bildet in der Offenbarung das 
Moment der Manifeſtation. 

Soll jedoch dieſes äußere und objeetive Moment, die Manifeſtation, vom 
Menſchen richtig verſtanden werden, jo muß als inneres ſubjectives Moment die 
Inſpiration hinzukommen, eine Erleuchtung durch Gott, eine unmittelbare 
Hervorbringung von Erkenntniſſen. Dieſe Inſpiration kann nicht in's Magiſche 
fallen, weil ſie an der die religiöſe Erregtheit eigenthümlich ſteigernden und 
eine eigenthümliche Empfänglichkeit für die innere Einwirkung Gottes begrün- 
denden Manifeſtation ihren beſtimmten Anknüpfungspunkt hat. Andererſeits 
findet die Inſpiration an den objectiven Thatſachen der Manifeſtation ihre 
unerbittliche Controle. Manifeſtation und Inſpiration, erſt beide in ihrer un⸗ 
auflöslichen Einheit, conſtituiren die wirkliche Offenbarung. 

Die Inſpiration nimmt verſchiedene Formen an. Je nachdem der Inſpirirte 
entweder Seher iſt oder Prophet, theilt ſie ihm die übernatürliche Erkenntniß 
entweder als Ahnung (durch Viſion) mit oder als Gedanken (durch Gedanken⸗ 
combination, deren Ergebniß ein dem Inſpirirten als von Gott eingegeben 
bewußt bleibender neuer Gedanke iſt). — Beide, Manifeſtation und Inſpiration, 
ſind, weil geſchichtlich bedingt, ſo auch geſchichtlich beſchränkt; die 
göttliche Offenbarung kann nur allmählich ſich vollziehen, weil das menſch— 
liche Verſtändniß ſeine Geſchichte und darum zu jeder beſtimmten Zeit ſeine 
Grenzen hat. Die Manifeſtatkon kann und wird allerdings der Inſpiration 
vorangehen; dieſe wird wohl gleich und ſtets die richtige Auslegung von jener 
geben, nicht aber ſchon die volle. Nur bei dem Erlöſer als dem Gottmenſchen 
decken ſich beide ſchlechthin, ſofern jede von beiden die in ſich vollendete iſt. Wie 
Chriſtus als Gottmenſch die vollendete Manifeſtation Gottes iſt, ſo wohnt 
auch nur ihm ſelbſt das volle Verſtändniß der göttlichen Manifeſtation, die 
in ſeiner Perſon ſtattfindet, bei. Er iſt der ganz oder ſchlechthin Inſpirirte 
und mehr als ein Inſpirirter, nämlich der, in welchem Gott ſelbſt 
wohnt y. 


) Obwohl aber Chriſtus der ganz oder ſchlechthin Inſpirirte iſt, fo 
können wir doch nicht mit dem Herrn Verfaſſer ſagen, daß es in der neuteſta— 
mentlichen Offenbarung im ſtrengen und eigentlichen Sinne des Worts nur 
Einen Inſpirirten, Chriſtum, gebe; dieß ſcheint uns ein zu conſequenter Aus- 
druck für die Wahrheit, daß die Juſpiration in Chriſto allein die ſchlechthin 
vollkommene iſt. Wenn ferner der Herr Verfaſſer ſagt (ebenvafelbft S. 75.), 
daß auch die Apoſtel die Manifeſtation Gottes, d. i. eben Chriſtum, nur in 
dem Maße interpretiren können, in welchem ſie das eigene Zeugniß Chriſti von 
ſich ſelbſt treu und vollſtändig zu reproduciren und zu überliefern im Stande 
find: jo iſt doch zu bedenken, daß die Apoſtel auch beſondere Offenbarungen 
durch den heiligen Geiſt empfangen haben. Der Herr verheißt ja nicht blos, 
daß der heilige Geiſt die Jünger erinnern werde alles deß, was er ihnen geſagt, 
ſondern er ſpricht auch: „Ich habe euch noch viel zu ſagen, aber ihr könnet es 
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Charakteriſtiſches Merkmal der Offenbarung iſt nach dem Geſagten die 
Uebernatürlichkeit. Aber auch die Natürlichkeit muß ihr eignen, weil 
ſie geſchichtlich werden und wirken und ſelbſt Geſchichte machen 
will. Dieſe Natürlichkeit der Offenbarung, dieſe ihre Geſchichtlichkeit, ihre Be— 
ſtimmung, eine in der Menſchenwelt geſchichtlich wirkſame Potenz zu werden, 
wurde von der altkirchlichen Dogmatik verkannt. Gerade darauf aber kommt 
es vornehmlich an, daß die geoffenbarte Idee Gottes in das Bewußtſein, ins- 
beſondere in das Gemeinbewußtſein der Menſchheit eingehe, in die objectiven 
Geſtaltungen des menſchlichen Daſeins, und hier zur Natur werde; um die von 
der altkirchlichen Dogmatik faſt ausſchließlich betonte ſchriftliche Aufzeichnung 
handelt es ſich erſt in zweiter Linie. 

Die Kriterien der Offenbarung, d. h. die Kennzeichen, wodurch ſie ſich 
den unmittelbaren Empfängern als göttlich ausweiſt, ſind Wunder und 
Weiſſagungen. Beide ſind freilich an ſich noch nicht ausreichend zur Erzeu⸗ 
gung des wahren Glaubens an die Offenbarung, aber fie find doch die conditio 
sine qua non. Nicht ohne Wunder und Weiſſagungen kann Gott ſich evident 
machen, und evident muß er werden, das gehört ja weſentlich zum Begriff der 
Offenbarung. Wunder und Weiſſagungen begleiten nicht die Offenbarung, 
ſondern dieſe beſteht in ibnen. Der Herr Verfaſſer weiſt nun (S. 84-108.) 
nach, wie die Frage, ob Wunder an ſich denkbar ſeien, ohne Zweifel und felbft- 
verſtändlich zu bejahen ſei, wie das Wunder keineswegs mit dem Naturgeſetz 
in Conflict komme, weil die Wunder ſelbſt ſich der Erfahrung ausdrücklich als 
nicht durch den Naturlauf cauſirte dargeben, wie aber allerdings das Wunder 
dem angemaßten Abſolutismus des Naturgeſetzes und dem Götzendienſt, den der 
Atheismus gern mit ihm treiben möchte, ſcharf entgegentrete ). 

Wie das Wunder ein conſtitutives Element der Manifeſtation, ſo iſt die 
Weiſſagung die ſpeeifiſche Wirkung der Inſpiration, und zwar die authen⸗ 
tiſche Auslegung der göttlichen Ma nifeſtatiou kraft der Inſpiration. 
Die Weiſſagung (68929, zpopnreia) iſt aber keineswegs mit der altkirchlichen 
Dogmatik für pure Wahrſagung (varreia) zu nehmen; fie iſt vielmehr das 
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jetzt nicht tragen“, und verheißt, daß der heilige Geiſt ſie werde in alle Wahr— 
heit leiten. 


1) Der Herr Verfaſſer unterſcheidet bei dieſer Nachweiſung: J. Wunder im 
eigentlichen Sinne, und zwar 1) Wunder, die Gott wirkt ohne die Dazwi⸗ 
ſchenkunft irgend einer ereagtürlichen Mittelurſache (Wunder im engſten und 
ſtrengſten Sinne, z. B. das Wunder auf der Hochzeit zu Kana und das Spei⸗ 
ſungswunder), 2) Wunder, die Gott zwar mittelſt ereatürlicher Cauſalitäten 
wirkt, aber in einer ſolchen Art, wie nur er oder wenigſtens keine irdiſch⸗ 
geſchöpfliche Cauſalität mittelſt ibrer wirken kann; dieſe Wunder vollbringt Gott 
entweder a. durch directe Action auf die irdiſche Natur, oder b. indirect mittelſt 
des Dienftes der Engelwelt; II. Wunder im un eigentlichen Sinne: die ſo⸗ 
genannten mirabilia. Die Möglichkeit aller dieſer Wunder iſt ihm ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Wir treten dieſer Unterſcheidung bei, nur können wir die Wunder des 
Erlöſers Matth. 8, 23—25., Mark. 5, 25—32., Luk. 6, 19. nicht mit dem Herrn 
Verfaſſer unter die mirabilia, ſondern müſſen fie unter die Abtheilung a, der 
zweiten Klaſſe der Wunder im eigentlichen Sinne ſtellen. Auch ſcheint uns 
S. 110 ff. die apologetiſche Bedeutung der Wunder doch zu gering angeſchlagen 
und das Widerſtreben Mancher gegen die Wunder faſt zu gelind beurtheilt 
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zur Offenbarungsthat, wenn dieſe ihren Zweck erreichen fell, hinzuerforderte, fie 
zutreffend auslegende göttliche Offenbarungs wort. Die Hinausſchan in die 
Zukunft iſt bei ihr allerdings ein weſentliches Moment, aber man kann nur 
nicht ohne Weiteres und nicht ausſchließend die Weiſſagung als Vorher⸗ 
ſagung faſſen. Als Vorausſagung der Zukunft iſt die Weiſſagung weſentlich 
Verheißung, und zwar Vorausſagung zukünftiger Erlöſung, alſo Heils⸗ 
verheißung oder meſſianiſche Weiſſagung. 

Als ein drittes Kriterium der Offenbarung iſt noch zu nennen das eigene 
Zeugniß der Empfänger der Offenbarung; dieſes Kriterium iſt aber 
im Vergleich mit den Wundern und Weiſſagungen von untergeordneter Bedeu⸗ 
tung, weil es bei der Beurtheilung nur der Inſpiration, nicht aber auch der — 
auf dem objectiven Zeugniſſe der Geſchichte feſtſtehenden — Manifeſtation anzu⸗ 
wenden iſt und weil es nur den mittelbaren Empfängern der Offenbarung dient— 

Die Frage nach der ſogenannten Berfectibilität der Offenbarung iſt 
rundweg zu verneinen, ſofern es ſich um die Offenbarung Gottes in Chriſto 
handelt, die ihrem Begriffe ſelbſt zufolge die ſchlechthin vollendete Offenbarung 
Gottes iſt. Wohl aber iſt fort und fort zu reden von einer Vervollkommnungs⸗ 
fähigkeit und Vervollkommnungsbedürftigkeit unſerer menſchlichen Auf⸗ 
faſſung der Offenbarung, ſowohl der theoretiſchen Auffaſſung in dem wiffen- 
ſchaftlichen Verſtändniß der Offenbarung als der rn im chriſtlich⸗from⸗ 
men Leben. 


Dritter Artikel: Heilige Schrift (S. 121—349.). 

Hat die Offenbarung ihrem Zweck, die Erlöſung geſchichtlich vorzu⸗ 
bereiten, zufolge die Beſtimmung, geſchichtlich zu werden, ſo muß ſie in die 
Ueberlieferung eingehen; dieß aber kann ſie in geſicherter Weiſe nur, wenn 
die Kunde von ihr durch Schrift firirt wird, und zwar noch unter dem 
Fluß ihres Verlaufs felbft, d. h. urkundlich, mithin nur dann, wenn fie bes 
urkundet wird. Solche Urkunde muß uns die für uns der Vergangenheit 
angehörende Offenbarung, beides als Manifeſtation und Inſpiration, nach ihrem 
Inhalt, nach der Art ihrer Kundwerdung und nach ihrem ganzen übernatürlich 
geſchichtlichen Verlaufe wirklich vergegenwärtigen. Dieß kann ſie nur dann, 
wenn fie eben wirklich Urkunde iſt, d. h. eine ſolche Kunde, die ſelbſt als 
integrirender Beſtandtheil der Thatſache mitangehört, welche 
fie kundmacht. Anders denn als Offenbarungs urkunde, als wirkliche 
lebendige Vergegen wärtigung der Offenbarungsthatſache, faßt 
die altlirchliche Dogmatik die heilige Schrift auf. Wie ihr bei ihrer Ueberſchätzung 
des Doctrinellen bei der Offenbarung und Nichtachtung darauf, daß die Offen- 
barung vor Allem eine in ſich continuirliche übernatürliche Geſchichte in der 
natürlichen iſt, die Bibel nicht eine Geſchichtsurkunde, ſondern ein Reli⸗ 
gions lehrbuch iſt, fo iſt der Grundbegriff, den fie, die Offenbarung mit der 
Bibel iventifieirend, von der heiligen Schrift faßt, der: fie iſt ihr das Wort 
Gottes. Die altkirchliche Dogmatik weiß nichts von einem Unterſchiede zwi- 
ſchen Offenbarung (im tranſitiven Sinne) und Inſpiration in conereto; ſie denkt 
ſich, die offenbarende Thätigkeit Gottes ſelbſt ſofort in den Aet der ſchriftlichen 
Aufzeichnung verlegend, die Offenbarung kurzweg als durch die übernatürliche 
Hervorbringung eines Buches erfolgend, und eben deshalb iſt ihr die Bibel 
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Wort Gottes, weil fie dieſelbe als von Gott inſpirirt betrachtet. Alles dieſes 
iſt vom Standpunkt der altkirchlichen Dogmatik aus ganz conſequent und nöthig. 
Offenbarung und Bibel vereinerleiend, kommt es ihr nur darauf an, dieſem 
authentiſchen Religionslehrbuch den Charakter zu ſichern, daß es ſchlechthin 
von Gott komme und deshalb, als abſolut unfehlbar, ſchlechthin verläßlich 
ſei ). Der Herr Verfaſſer legt nun S. 133137. die Lehre der altkirchlichen 
Dogmatik von der Inſpiration der Bibel dar und nennt S. 138 f. die natur⸗ 
gemäßen Conſequenzen dieſer Inſpirationslehre, nämlich die Behauptung der 
unbedingten Unfehlbarkeit und der übernatürlichen, weſentlichen, 
auch völlig unabhängig von dem Gebrauch der heiligen Schrift vor⸗ 
handenen efficacia der Bibel. Den Beweis für dieſen göttlichen Urſprung und 
dieſe göttliche Qualität zu führen, das überläßt die altkirchliche Dogmatik — 
von ihrem Standpunkt aus ganz richtig — der heiligen Schrift ſelbſt. Die 
Bibel erweiſt ſich als Gottes Wort durch das testimonium spiritus sancti inter- 
num, welches iſt die unmittelbare Erfabrung von der efficacia der hei⸗ 
ligen Schrift als einer übernatürlichen im Bewußtſein. Der verſtandes⸗ 
mäßige Beweis für den göttlichen Urſprung der Bibel, den die altkirchliche 
Dogmatik ſelbſt führt, ſoll nur die fides humana wirken; dieſe fides humana 
kann er aber auch nach der Meinung jener wirken (S. 140 — 145.). — Indem 
der Herr Verfaſſer nun an die Beurtheilung dieſer altkirchlichen Lehre von der 
heiligen Schrift geht, behauptet er von vorn herein, daß es in Beziehung auf 
ſie gelte: sit ut est aut non sit! Zunächſt ſtimmt er freudigſt bei dem Satz vom 
testimonium spiritus sancti internum als dem letzten und allein vollgültigen 
Grunde unſerer Ueberzeugung von der göttlichen Entſtehung und Qualität 
der Bibel. Er zeigt ©. 148 ff. aus 1 Kor. 2, 4., Apgeſch. 16, 14., Joh. 8, 47., 
daß auch die heilige Schrift ſelbſt die Sache nicht anders anſieht. Die Meinung 
von Strauß, daß dieſer Satz die Achillesferſe des proteſtantiſchen Syſtems ſei, 
widerlegt er klar und beſtimmt (S. 152 f.). Freilich aber enthält das testimo- 
nium spiritus sancti internum über das genetiſche Verhältniß der Inſpiration 
und Abfaſſung der Bibel gänzlich keine Ausſage. Es bleiben vielmehr möglichſt 
unbefangen zu prüfen die altkirchlichen Lehrſätze von der heiligen Schrift als dem 
Worte Gottes, von ihrer Inſpiration und von ihrer Infallibilität. 
Gern giebt der Herr Verfaſſer dieſen Lehrſätzen zwar zum Voraus das Zeugniß, 
daß fie keine ſcholaſtiſche Hirngeſpinnſte find, ſondern eine ſehr ſolide religibſe 
Grundlage und eine ſehr ausdrückliche religiöſe Veranlaſſung haben. Es iſt 
jedoch zuförderſt mit allem Ernſte zu fragen, ob dieſe Lehrſätze wirklich mit den 
Selbſtausſagen der heiligen Schrift über ſich und mit dem in ihr unzweifelhaft 
vorliegenden Thatbeſtande übereinſtimmen. 

Der Blick in die Bibel ſelbſt zeigt unmittelbar, daß, ſo häufig ihr auch der 
Terminus „Wort Gottes“ iſt, in ihr doch der Begriff des Wortes Gottes, wenn 
auch allerdings eine hervorſtechende, doch nicht diejenige Bedeutung hat, welche 
unſere kirchliche Theologie ihm beilegt. Sie iſt in dieſer vielleicht keine größere 
als in jener, aber ſie iſt eine andere. Im Alten Teſtament ſind alle Wirkſam⸗ 


) Höchſt treffend zeichnet dieſen ängſtlichen und unfreien altkirchlichen 
Standpunkt auch Rougemont; vergleiche ſeine Worte beim Herrn Verfaſſer 
S. 131. Anm. 6 
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keiten Gottes Gedanken- und Willens äußerungen, d. h. fie find ein 
Sprechen. Die ſchöpferiſche wie die offenbarende Wirkſamkeit Gottes, und 
dieſe letztere ſowohl als lehrende wie als gebietende, ſtellt das Alte Teſtament 
als ein Sprechen und ihr Product als das Wort (537, &, Aoyos) Gottes 
vor. So bedeutet im Alten Teſtament das „Wort Gottes“ nicht blos die 
eigentlichen Worte Gottes ſelbſt, welche er zu den Propheten oder zu wem 
fonft immer geredet hat, ſondern auch, bald die göttlich geoffenbarte Lehre über⸗ 
haupt, im weiteſten Sinne des Worts, ſowohl göttlich geoffenbartes Gebot als 
auch göttlich geoffenbarte Verheißung. Mit dem Terminus „Wort Gottes“ 
findet ſich darum häufig der andere „Zeugniß (797, 7372) Gottes“ parallel 
geſetzt (vergl. die Belegſtellen zu dem Allem S. 158.). In demſelben Verhältniß 
nun aber, in welchem die Kunde von der göttlichen Offenbarung in Schrift 
gefaßt wurde, begann man ſchon vor dem Abſchluß der altteſtamentlichen Zeit, 
die geſammelten Urkunden über die göttliche Offenbarung, die Bücher ſelbſt, 
als das Wort Gottes anzuſehen. Auch den Apoſteln iſt das Wort der alttefta- 
mentlichen Schrift Aoyos rob Heob, und zwar iſt es ihnen als Gottes Wort 
kein bloßes Wort, ſondern zugleich eine lebendig wirkſame göttliche Kraft 
(1 Petr. 1, 23.; Hebr. 4, 12.; 1 Theſſ. 2, 13.). Ebenſo iſt den neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſtellern die Offenbarung Gottes in Chriſto nicht blos, ſondern auch 
die apoſtoliſche Verkündigung dieſer Offenbarung Wort Gottes (vergl. die Be- 
legſtellen S. 160 f.); ja es iſt ſichtlich im Sinne der Apoſtel und des Herrn 
ſelbſt geſchehen, wenn die urkundliche ſchriftliche Aufzeichnung der apoſtoliſchen 
Verkündigung der Offenbarung Gottes in Chriſto, die heilige Schrift Neuen 
Teſtaments, als ſie erſt entſtanden war, „Wort Gottes“ genannt wurde. Nach 
allen den betreffenden Stellen aber, ſo behauptet der Herr Verfaſſer, iſt der 
Bibel das „Wort Gottes“ die von Gott durch Offenbarung uns mitgetheilte 
Kunde und die Verkündigung derſelben im Namen Gottes, während die alt— 
kirchlichen Dogmatiker unter dem „Wort Gottes“ ein wunderbarerweiſe von 
Gott dem heiligen Geiſte für die Menſchen buchſtäblich dietirtes Wort verſtehen 
— und ſich durch dieſe Faſſung des Begriffs in Widerſprüche mit dem in der 
Schrift offen vorliegenden Thatbeſtande verwickeln. Auch die Vermittelungs⸗ 
verſuche verwirft der Herr Verfaſſer, welche, um dieſe Widerſprüche auszugleichen, 
in dem Inhalte der Schrift ſelbſt zwiſchen zwei ganz verſchiedenen Arten von 
Elementen, von denen nur die eine das Wort Gottes fein ſollte mit Ausſchluß 
der andern, unterſchieden (Wort Gottes in der heiligen Schrift; vergl. dieſe 
Verſuche und die Kritik derſelben S. 162—165.). Es bleibt dieſe Unterſcheidung 
eine völlig ſchwankende. Statt immer mehr von der heiligen Schrift als nicht 
zum Worte Gottes gehörig aufzugeben, iſt vielmehr der Begriff des Wortes 
Gottes ſelbſt zu revidiren und zu reformiren. Den kirchlich-dogmatiſchen Begriff 
deſſelben verwirft, wie geſagt, der Herr Verfaſſer. Auch dazu, den bibliſchen 
Begriff des Wortes Gottes an die Stelle jenes zu ſetzen, möchte er nicht rathen, 
weil dieſer bibliſche Begriff eben noch kein wirklich fertiger und darum völlig 
klarer und deutlicher ſei, weshalb es unnöthig bleiben werde, ſowohl zu leugnen, 
daß er unſerer heiligen Schrift überhaupt beizulegen ſei, als ihn derſelben aus⸗ 
ſchließend und ſchlechthin beizulegen. Der Herr Verfaſſer ſubſtituirt deshalb dem 
Gedanken des Wortes Gottes als dem unklaren den klaren Gedanken der 
Offeubarung, ſtellt den Begriff der heiligen Schrift feſt, nämlich daß ſie ſei 
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die Urkunde der Offenbarung, und ſagt dann eben hier: „Es wäre gewiß ſehr 
heilſam, wenn man ſich entſchließen könnte, auf das Reden vom Worte Gottes 
ganz zu verzichten“ (S. 167.) ). 

Was den Lehrſatz von der Inſpiration betrifft, ſo ſagt das Alte Teſta⸗ 
ment nichts davon, daß es durch Inſpiration entſtanden ſei, d. h. daß feine 
ſchriftliche Abfaſſung unter einer ſpeeifiſchen leitenden Einwirkung des heili⸗ 
gen Geiſtes auf ſeine Verfaſſer erfolgt ſei, geſchweige denn gar unter einer 
ſolchen, wie unſere kirchlich-dogmatiſche Lehre ſie ſich vorſtellt. Dagegen zeigt 
der Herr Verfaſſer mit Belegen aus den betreffenden Quellen, daß wir bei den 
ſpäteren Juden, insbeſondere ſchon im Zeitalter Chriſti, eine Anſicht von der 
Inſpiration der altteſtamentlichen Schriften finden, die unſerer kirchlich-dogma⸗ 
tiſchen ſehr nahe verwandt iſt (S. 171 — 173.). Dem Erlöſer ſelbſt iſt, wie 
S. 173176. ſchön dargelegt wird, die altteſtamentliche Oekonomie im eigent⸗ 


1) Gewinnt der Herr Verfaſſer wirklich viel, indem er von der heiligen 
Schrift nicht als dem Worte Gottes, ſondern als der Urkunde der Offenbarung 
reden möchte? Wenn ihm die Urkunde die wirklich lebendige (mithin doch auch 
die genaue und getreue) Vergegenwärtigung der Offenbarungsthatſache iſt (vergl. 
S. 125.), wird man denn nicht auch immer nur relativ die Bibel die Urkunde 
der Offenbarung nennen und nie genau feſtſtellen können, in welchem beſtimm⸗ 
ten Maße ihr und vollends einer beſtimmten Bibelſtelle die Eigenſchaft zukomme, 
(in dieſem ſtrengen Sinne) Urkunde der Offenbarung zu ſein? Dieß iſt aber 
derſelbe Mangel, den der Herr Verfaſſer an der Bezeichnung der Bibel als Wort 
Gottes im bibliſchen Verſtande findet und wegen deſſen er von dieſer Bezeich⸗ 
nung abräth. Mag der Herr Verfaſſer den Vortheil größerer begrifflicher Klar⸗ 
heit erringen, dieſer Vortheil fällt nicht ſo ſchwer in's Gewicht, daß wir deshalb 
aufhören dürften, die heilige Schrift mit dem in der chriſtlichen Wiſſenſchaft wie 
in dem chriſtlichen Leben ſo vollſtändig naturaliſirten und vor allen Dingen ſo 
ganz bibliſchen Ausdruck „Wort Gottes“ zu bezeichnen. Uebrigens iſt der Bibel 
das Wort Gottes nicht blos „die von Gott durch Offenbarung uns mitgetheilte 
Kunde und die Verkündigung derſelben im Namen Gottes“ (S. 162.), ſondern 
auch die ſchriftliche Aufzeichnung dieſer Verkündigung wird in der Bibel „Wort 
Gottes“ genannt, wie im Vorhergehenden (S. 159161.) ja der Herr Verfaſſer 
ſelbſt ſagt. Auch wir können den altkirchlichen Begriff des Wortes Gottes uns 
nicht aneignen; wir geben auch das Bedenkliche der Rede vom Worte Gottes 
in der heiligen Schrift zu; wir möchten ſagen: die Bibel iſt das Wort 
Gottes, aber freilich das von gotterleuchteten Menſchen, nicht 
mechaniſch, ſondern unter perſönlicher Mitwirkung, nieder⸗ 
geſchriebene Wort Gottes. Bei dieſer Beſtimmung iſt der wichtige Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Offenbarung und heiliger Schrift gar wohl anerkanut. Es wird 
dabei auch nicht vom Worte Gottes in der heiligen Schrift geſprochen, ſondern 
die heilige Schrift überhaupt das Wort Gottes genannt. Allerdings wird dabei 
die Möglichkeit zugegeben, daß ſich bei der ſchriftlichen Aufzeichnung der an 
ſich freilich völlig irrthumsloſen Offenbarung Gottes in Chriſto Irrthum, und 
zwar nicht blos die Form, ſondern auch den Inhalt des Aufgezeichneten an⸗ 
langend, mit eingeſchlichen habe. Doch dieſe Möglichkeit würde die heilige 
Schrift ſelbſt, ob ſie es auch factiſch nicht thut, doch, wenn ſie dazu eine Veran⸗ 
laſſung gehabt hätte, zugegeben haben. Das ſcheinbar Paradoxe der Behaup⸗ 
tung, daß von dem Worte Gottes nicht abſolute Unfehlbarkeit prädieirt 
werden könne, ſchwindet bei der Erwägung, daß nicht von dem blos geoffen⸗ 
barten, ſondern von dem auch unter irgend einer Mitwirkung der Menſchen 
ſchriftlich aufgezeichneten Worte Gottes die Rede iſt. Endlich wäre der unſerer 
Ueberzeugung nach fürwahr nicht unweſentliche Vortheil bei unſerer Definition, 
daß wir der Bibel die Bezeichnung „Wort Gottes“ beließen. 
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lichen Sinne die göttliche Offenbarung und die altteſtamentliche Schrift das 
Zeugniß von dieſer göttlichen Offenbarung. Chriſtus lebt und webt in ſeiner 
Bibel, aber um ſeiner ſelbſt willen, um mittelſt ihrer ſich für ſeinen Beruf zu 
rüſten, nicht aber wie ein Mann der Wiſſenſchaft, der es auf das rein obje e⸗ 
tive Verſtändniß derſelben durch möglichſt richtige und genaue Auslegung, 
auch im feinſten Detail, ſohin durch etwas, was nur vermöge einer eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Operation erzielt werden kann, abſieht. Untrüglicher und über⸗ 
haupt eigentlicher Ausleger des Alten Teſtaments zu fein, beanſprucht der Er- 
löſer niemals und kann es auch nicht, wie ja überhaupt feine Irrthumsloſig— 
keit weſentlich mit darauf beruhte, daß er den Bereich ſeines Wiſſen wollens 
und feines zu wiſſen Meinens ſchlechterdings nicht über den Umfang feines 
Wiſſen könnens ausgedehnt hat). Wenn nun aber auch die altteſtamentliche 
Schrift, nicht blos die Offenbarung, Chriſto eine göttliche Autorität iſt, ſo 
leugnet der Herr Verfaſſer doch, daß der Erlöſer die Schrift als durch Inſpira⸗ 
tion entſtanden betrachte. Daß dieß Letztere aus Matth. 5, 17. nicht folge, be- 
hauptet er mit Recht; dagegen können wir betreffs der Stelle Matth. 22, 43. 
durchaus nicht mit dem Herrn Verfaſſer Gewicht darauf legen, daß Jeſus nicht 
yoagper, fondern ale? jagt. Mindeſtens mit Wahrſcheinlichkeit folgt aus der 
Stelle, daß David den 110. Pſalm im Zuſtande prophetiſcher Begeiſterung nicht 
bloß gedichtet, ſondern auch geſchrieben habe. Es iſt ja der geſchriebene 
Pſalm, der dem Herrn vorliegt, und aus dem geſchriebenen Pſalm argumentirt 
er und ſpricht: vas 00» Javeid Ev nveduarı xvpıov adıov naleıi; Ebenſo 
geben die Stellen Matth. 22, 29., Mark. 12, 24. und auch Joh. 5, 29., ſelbſt 
wenn die letztere Stelle, was uns noch zweifelhaft iſt, vom Herrn Verfaſſer rich— 
tig ausgelegt wird, nicht genügenden Grund und Recht zu der Annahme, daß 
Jeſus die Schrift nicht als durch Inſpiration entſtanden betrachte, ja nicht ein⸗ 
mal zu der Behauptung des Herrn Verfaſſers S. 179., daß Jeſus die Vorſtellung 
feiner Zeitgenoſſen won der Inſpiration der Bibel nicht getheilt habe ). Wenn 
Jeſus die Schriftauslegung der Phariſäer tadelt, ſo liegt doch darin noch nicht, 
daß er auch ihre Anſicht von der Inſpiration der Schrift verwirft. — Von den 
Apoſteln dagegen bekennt der Herr Verfaſſer und beweiſt es aus den betreffenden 
Schriftſtellen (S. 180—183.), daß fie die Worte des Alten Teſtaments als un- 
mittelbare Worte Gottes betrachten, und es läßt ſich, ſagt er, nicht verkennen, 
daß fie die prophetiſche Inſpiratibn auch auf den actus seribendt beziehen. Weil 
aber die apoſtoliſche Auslegung der altteſtamentlichen Schriften nicht immer 
eine objeetiv berechtigte und richtige iſt (Abweichungen vom wirklichen Wort⸗ 
laut, weil aus dem Gedächtniß oder nach den LXX. citirt wird, Mangel an 
hiſtoriſcher und alſo wirklicher Auslegung, Erklärung durch Divination ſtatt 


1) Der Herr Verfaſſer behauptet alſo eine Irrthumsloſigkeit Jeſu, wie dieſe 
ja auch aus Jeſu Sündloſigkeit nothwendig folgt, er behauptet jene aber auch 
nur ſoweit, als ſie aus dieſer folgt. Irrthum überhaupt iſt durch die Sünd— 
loſigkeit nicht ausgeſchloſſen, ſondern nur der Irrthum, der aus der Sünde 
kommt, mithin inſonderheit der Irrthum, welcher entſteht, wenn und weil man 
etwas nicht wiſſen kann und doch wiſſen will. 

2) Wir glauben allerdings auch nicht, daß Jeſus die Vorſtellung ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen von der (abſoluten, mechaniſchen) Inſpiration des Alten Teſtaments 
getheilt habe; wir leugnen nur, daß obige Stellen dieſe Differenz beweiſen. 
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durch Interpretation, Mangel an ſcharfer Unterſcheidung zwiſchen wirklicher Aus⸗ 
legung und bloßer Auwendung, zwiſchen eigentlicher Weiſſagung und bloßer 
Geſchichtsparallele, vergl. S. 184—199. und beſonders auch S. 280 f.), jo ver⸗ 
neint der Herr Verfaſſer, daß für ihn das apoſtoliſche Zeugniß für die Ent⸗ 
ſtehung des Alten Teſtaments durch Inſpiration den Ausſchlag geben könne. 

Was das Neue Teſtament betrifft und zwar die Frage, ob das Neue Teſta⸗ 
ment ſich ſelbſt als durch Inſpiration entſtanden gebe, ſo ſteht zunächſt zwar feſt 
(S. 202 —206.), daß das Neue Teſtament die Apoftel, überhaupt feine Ver⸗ 
faffer für von Gott erleuchtete Männer hält; zu leugnen iſt aber, daß die 
neuteſtamentlichen Schriften ſich für durch Inſpiration entſtanden geben, d. h. 
nicht vermöge ordentlicher menſchlicher ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, ſondern ver⸗ 
möge dietirender Eingebung des heiligen Geiſtes. Die Vorſtellung iſt dem Neuen 
Teſtament fremd, daß ſeine Verfaſſer bei Abfaſſung ihrer Schriften auf eine 
ſpecifiſche, von der allgemeinen Wirkſamkeit deſſelben in ihnen eigenthümlich 
verſchiedene Weiſe unter dem Einfluß des heiligen Geiſtes geſtanden haben 
(vergl. die exegetiſche Beweisführung S. 207 — 214.). 

Wenn nun aber der Herr Verfaſſer durch die heilige Schrift ſelbſt an der 
Annahme ihrer Inſpiration — mach der altkirchlichen Anſchauung — irre ge⸗ 
worden zu ſein geſteht, ſo leugnet er keineswegs, legt vielmehr S. 223 f. mit 
ſchönen Worten dar, daß die heilige Schrift ſelbſt doch auch wieder durchaus die 
Vorſtellung in uns veranlaßt, daß ſie ein inſpirirtes Buch ſei. Er tritt nur 
der Inſpirationslehre entgegen, welche die heilige Schrift von einer aus⸗ 
ſchließenden Wirkſamkeit der göttlichen Cauſalität herleitet; er tritt dieſer 
Lehre ſo entſchieden entgegen, weil in dem unmittelbaren Eindrucke, den die 
heilige Schrift auf uns macht, keineswegs allein ihre überwältigende Göttlich⸗ 
keit ſich reflectirt, ſondern ebenſo ſehr ihre reine, volle, unverſehrte, natur⸗ 
wahrſte Menſchlichkeit und die ſo ganz überraſchende Innigkeit der Durchdringung 
beider in ihr, eine religiöſe Erfahrungsthatſache, welche duschaus nicht erklären 
zu können ein bedeutender Mangel der kirchlich-dogmatiſchen Inſpirationslehre 
iſt ). Dieß eine, menſchliche Grundelement ) der heiligen Schrift mußte die 
altkirchliche Dogmatik ganz unberückſichtigt laſſen, ja grundſätzlich verneinen; fie 
brauchte eine irrthumsloſe Bibel; ſchlechthin irrthumslos können ſchriftſtelle⸗ 
riſche Erzeugniſſe nur ſein, wenn entweder ihre Verfaſſer ſchlechthin irrthumsloſe 
Individuen ſind, was nur unter der Vorausſetzung einer ſchlechthin normalen 
religionsſittlichen Entwickelung möglich iſt, — oder wenn ſie überhaupt gar 
nicht die wirklichen Verfaſſer, ſondern nur die mechaniſchen Werkzeuge des 
irrthumsloſen heiligen Geiſtes find; Erſteres konnte die altkirchliche Dogmatik 
nicht annehmen, darum mußte ſie Letzteres behaupten. 


1) Sehr richtig macht der Herr Verfaſſer S. 226. mit Worten Riehm's 
darauf aufmerkſam, daß auch die Theologen, welche die altkirchliche Schrift⸗ 
betrachtung vertreten, — ausſchließlich göttliche Cauſalität und ausſchließlich gött⸗ 
liche Beſchaffenheit der heiligen Schrift, — ihrer Theorie in praxi nur ſelten 
Forer bleiben, und er ſiebt darin den beſten Beweis für die Verkehrtheit der 

heorie. — Derſelbe deutliche und gewichtige Widerſpruch findet, wie wir bei⸗ 
läufig bemerken möchten, bei dem Dogma von der sv ols ſtatt. 

2) „Grundelement“ möchten wir nicht ſagen, nur „Element“ oder noch beſſer 
„Beſchaffenheit “. 
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Das Sachwidrige der kirchlich-dogmatiſchen Inſpirationstheorie konnte auf 
die Dauer ſich nicht verbergen. Zwei Thatſachen ſtehen ihr unüberwindlich ent- 
gegen: der Umſtand, daß der Text der Bibel nicht diplomatiſch geſichert vor uns 
liegt, und die nie ſchlechthin zu beſeitigende Differenz der Auslegungen. Der 
Herr Verfaſſer führt nun an und widerlegt zunächſt S. 235 — 238. die Ver⸗ 
beſſerungsverſuche der altkirchlichen Theorie, welche in früherer Zeit von Calixt, 
Pfaff, Baumgarten und Töllner gemacht worden ſind. Ihre Unterſcheidung von 
Inſpirirtem und Nichtinſpirirtem in der Bibel entbehrt jedes Halts. Alles in 
der heiligen Schrift bezieht ſich irgendwie auf die Offenbarung; ſie iſt das 
religibſe Buch vom Scheitel bis zur Zehe ). Ganz unglücklich iſt die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Inhalt und Form betreffs der Inſpiration. Die Inſpiration 
der Sachen obne die der Worte feſthalten wollen iſt eine Gedankenloſigkeit. 

In neuerer Zeit hat man denn auch den Gedanken einer Inſpiration direet 
der bibliſchen Schriften fallen laſſen und ſich auf den der Inſpiration der 
bibliſchen Schriftſteller zurückgezogen, an der dann natürlich mittelbar 
auch jene participiven. Dieſen Standpunkt theilt auch der Herr Verfaſſer und 
legt denn hier dieſe und alſo zugleich feine Anſicht von der Inſpiration der 
Bibel eingehend dar (S. 238 ff.). Die Inſpiration der Perſonen reicht voll⸗ 
kommen aus, um den Eindruck von der einzigartigen Vollkommenheit des reli— 
giöſen Lebens, das ſich in den bibliſchen Büchern darſtellt, zu erklären und um 
das Vertrauen, mit welchem wir ihm für uns normatives Anſehen beilegen, zu 
rechtfertigen. Weil die Apoſtel dem geſchichtlichen Kreiſe, an welchen die göttliche 
Offenbarung unmittelbar ergeht, nicht nur überhaupt, ſondern ſo angehören, 
daß das eine weſentliche Moment derſelben in irgend einem 
Maße mit in fie ſelbſt hineinfällt, das ſubjective und innere, die In⸗ 
ſpiration (vergl. den zweiten Artikel); weil ſie als die mit dieſer Juſpiration 
Betrauten die Inhaber des richtigen Verſtändniſſes der göttlichen Manifeſtation 
und fomit die authentiſchen Ausleger der Offenbarung und zwar die al⸗ 
leinigen ſind: ſo folgt aus dieſer Urſprünglichkeit und urſprünglichen Reinheit 
und Unverſehrtheit des chriſtlichen Bewußtſeins der Apoſtel, daß wir ihrem chriſt— 
lichen Bewußtſein normative Autorität für das der Chriſtenheit aller Zeiten 
zugeſtehen müſſen. Weil die bibliſchen Schriftſteller als inſpirirte Männer, ſo 
ſind denn allerdings auch ihre Schriften als inſpirirte Bücher anzuſehen. Nur 
iſt die Inſpiration der Apoſtel bei Abfaſſung der bibliſchen Schriften keine von 
der Inſpiration ihres ſonſtigen Lebens ſpecifiſch verſchiedene. Die Inſpiration 
der Bibel wird demgemäß zwar auf Alles in ihr zu beziehen ſein, aber nicht 
auf Alles gleichmäßig. Es ſind Grade der Inſpiration der heiligen Schrift 
anzunehmen, je nach der Verſchiedenheit ſowohl der bibliſchen Bücher als auch 
der Elemente, welche ihren Inhalt bilden, nämlich nach Maßgabe der näheren 
oder entfernteren Beziehung des Inhalts der bibliſchen Bücher zu der eigent— 
lichen prophetiſchen und apoſtoliſchen Verkündigung (S. 249.). 

Der Herr Verfaſſer ſtreitet nun S. 249 ff. dagegen, daß man dieſe moderne 


) Daß Alles in der heiligen Schrift ſich auf die Offenbarung beziehe, kann 
ſchwerlich behauptet werden, wenn wir an Stellen wie 2 Tim. 4, 13. denken. 
zu giebt der Herr Verfaſſer ſelbſt einen derartigen Unterſchied zu; vergl. 

. 296. . : 
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Anſicht für eine bloße Modification der altkirchlichen Vorſtellung von der 
Inſpiration hält; beides ſeien vielmehr ganz verſchiedene Vorſtellungsweiſen. 
Er verlangt aber auch von den heutigen Vertheidigern der kirchlichen Inſpira⸗ 
tionslehre, daß fie nicht unter dem Namen derſelben uns ihre von der altkirch⸗ 
lichen doch verſchiedene Anſichten aufreden. Dieſe Vertheidiger der altkirchlichen 
Lehre wollen das lediglich paſſive Sichverhalten der bibliſchen Schriftſteller um⸗ 
gehen und doch die unbedingte Irrthunsloſigkeit der Schrift feſthalten. Ihr 
Mittel iſt die Annahme einer ſchlechthin vollendeten perſönlichen Erneuerung der 
Propheten und Apoſtel ausſchließend in Beziehung auf die theoretiſche und 
intellectuelle Seite, ohne ein entſprechendes Maß der Wiederherſtellung auch 
auf der praktiſchen oder thelematiſchen. Der Herr Verfaſſer kritiſirt und verwirft 
(S. 253270.) die derartigen Verſuche von Beck, Philippi und Mehring. 
Nachdem er dann auch die jetzt ziemlich allgemeine Sitte, die Bibel ein gott- 
menſchliches Werk zu nennen, nicht billigen zu können erklärt hat (S. 271 f.), 
giebt er „offen und ehrlich die Theſe, daß die Bibel inſpirirt ſei“, überhaupt 
auf. Er weiß, daß er damit die im buchſtäblichen Sinne göttliche Art und 
Kraft, die die Bibel an ſich hat und die ihr innewohnt, nicht im entfernteſten 
verleugnet. Nur daß ihm die heilige Schrift ein Ausfluß dieſes göttlichen 
Lebens iſt, nicht der Quell ſelbſt, in dem es in die Welt ſtrömt; denn dieſer 
iſt ihm die Offenbarung. Darauf kommt es ihm in erſter Linie an, daß man 
unabhängig von der heiligen Schrift eine ſolide, gehaltvolle 
und geſchichtlich reelle und wirkſame, eine im ſtrengſten Sinne 
übernatürliche Offenbarung beſitze. Dadurch gewinnt die heilige Schrift 
nur, denn es werden ihr Laſten abgenommen, die ſie nicht tragen kann. Wir 
haben faft nur „Bibelgläubige“ und fo gut wie keine „Offenbarungs⸗ 
gläubige“. Soll die Offenbarung uns wirklich zu dem werden, wozu ſie 
beſtimmt iſt, zum ſicheren Licht von oben, fo iſt die Bedingung dazu eine freie 
Stellung zur Schrift ). - 

) Nur wenige Worte zur Beurtheilung der Inſpirationsanſicht des Herrn 
Verfaſſers; ein Mehreres und Gründliches verbietet der Raum. Wir müſſen 
hier gleich den nächſtfolgenden Punkt von der Irrthumsloſigkeit der Bibel mit 
berühren; dieſer Punkt iſt ja überhaupt bei der Frage über die Inſpiration ein 
weſentlicher. Müſſen wir die abſolute Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift 
annehmen? Manche fühlen ſich dazu gezwungen theils durch Schriftſtellen, theils 
durch das religiöſe Bedürfniß. Jedoch die betreffenden Stellen des Neuen Te⸗ 
ſtaments ſagen in Wirklichkeit nicht eine abſolute Irrthumsloſigkeit des Alten 
Teſtaments, weil keine abſolute, bis in's Einzelnſte ſich erſtreckende Inſpiration 
deſſelben aus (vergl. unſere Anmerkung S. 814.). Die vom Herrn Verfaſſer 
S. 184 ff. (vergl. beſonders auch S. 280 f.) betonte befremdende Freiheit bei 
der Anführung altteſtamentlicher Stellen im Neuen Teſtament bewegt uns nicht 
wie den Herrn Verfaſſer zu der Annahme, daß die Anſicht der Apoſtel von der 
abſoluten Inſpiration des Alten Teſtaments unrichtig ſei, ſondern wir ſchließen 
daraus, daß die Apoſtel diefe ⸗Anſicht von der abſoluten Inſpiration und darum 
auch von der abſoluten Irrthumsloſigkeit des Alten Teſtaments gar nicht hatten. 
Aus Stellen aber wie Joh. 16, 13. und anderen iſt keineswegs mit Nothwen⸗ 
digkeit zu ſchließen, daß dieſes Leiten in alle Wahrheit ſchon zur Zeit der Ab⸗ 
faſſung der neuteſtamentlichen Schriften vollendet geweſen ſei. Was ferner das 
veligiöfe Bedürfniß betrifft, jo unterſcheidet der Herr Verfaſſer S. 270. ſehr 
richtig zwiſchen dem wirklichen und dem blos vermeintlichen religiöſen Bed irf⸗ 
niß. Die ältere Zeit z. B. meinte eine inspiratio verbalis im ſtrengſten Sinn 


„ 
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Was die Behauptung der abſoluten Irrthumsloſigkeit oder Un⸗ 
fehlbarkeit der Bibel betrifft, ſo weiſt der Herr Verfaſſer zunächſt exegetiſch 
nach, daß einestheils die heilige Schrift ſelbſt nirgends auch nur ſcheinbar einen 


des Wortes zu bedürfen, und wie anders iſt das Bedürfniß jetzt? Uunſer wirk⸗ 
liches Bedürfniß zeigt Gott ſelbſt uns an durch das, was er thatſächlich voll⸗ 
bracht. Indem Gott nun die Offenbarung gegeben, ſo hat er das allerdings 
thatſächlich gezeigt, daß wir auch eine nach richtiger Auffaſſung der Offenbarung 
geſchehene richtige ſchriftliche Darlegung derſelben bedürfen; daß aber eine abſolut 
irrthumsloſe Auffaſſung und Darlegung nöthig ſei, hat er damit nicht gezeigt. 
Die ganze Urkunde muß die Wahrheit enthalten, aus dem Ganzen muß die 
Wahrheit erkanut werden können; das Einzelne aber braucht deshalb nicht abſolut 
frei von Irrthum zu fein (vergl. den Herrn Verfaſſer S. 284 f. 297.). Ferner 
zeigt Gott eben durch die thatſächlich (ſ. unten) nicht irrthumsloſe Bibel, daß 
wir keine irrthumsloſe bedürfen. Bedürften wir ſie, ſo hätte Chriſtus ſelbſt ſie 
ſchreiben müſſen. Oder hat Chriſtus deshalb nicht ſelbſt zu ſchreiben brauchen, 
weil er die Apoſtel ſo ausgerüſtet hat, daß ſie eine abſolut irrthumsloſe Bibel 
ſchreiben konnten? Antwort: er hat die Apoſtel nicht ſo ausgerüſtet. Und hier 
zeigt es ſich, daß wir eine abſolut irrthumsloſe Bibel nicht blos nicht annehmen 
müſſen, ſondern eine ſolche gar nicht annehmen dürfen. Die Apoſtel find 
auch einmal nicht ſündlos. Was Philippi ſagt, um dieß Argument zu 
entkräften, erfüllt nicht ſeinen Zweck, wie der Herr Verfaſſer nachweiſt (vergl. 
S. 257. mit 260.); ebenſo wenig iſt dieß der Fall mit dem, was Mehring 
anführt (vergl. gegen ihn den Herrn Verfaſſer S. 265 ff.). Weil aber gerade 
aus der in den Apoſteln noch vorhandenen Sünde die Irrthumsmöglichkeit 
gefolgert werden muß, fo iſt dieſelbe auch auf die religiöſen Elemente der Bibel 
zu beziehen. Und der Irrthum iſt Thatſache, auch was das Religiöſe anlangt; 
Beweis ſpeciell des Letzteren: der Irrthum in der Erwartung der Wiederkunft 
Chriſti als einer unmittelbar bevorſtehenden (ogl. den Herrn Verfaſſer S. 278 ff.). 
Es iſt hiernach klar, daß wir mit dem Herrn Verfaſſer die altkirchliche Inſpira— 
tionslehre verwerfen müfjen. Die Inſpiration iſt keine von den ſonſtigen Wir⸗ 
kungen des heiligen Geiſtes im Leben der Apoſtel ſpeeifiſch verſchiedene. Aller- 
dings aber haben wir bei Abfaſſung der bibliſchen Schriften ein vorzugsweiſe 
hohes Maß von Wirkung des heiligen Geiſtes in den Apoſteln und ihren Ge— 
hülfen vorauszuſetzen. Wir ſtimmen dieſer Behauptung des Herrn Verfaſſers 
und überhaupt dem, was er S. 249. ſagt, völlig bei. Die Inſpiration iſt 
uns von dem ſonſtigen Wirken des heiligen Geiſtes in den Apoſteln nicht qualitativ, 
ſondern quantitativ verſchieden. Nicht aber können wir mit ihm (S. 244 f. 247.) 
die Inſpiration nur in flüchtige Momente ſetzen; in ſolchen Momenten beſonders 
hoher Erleuchtung beſteht ſie auch, aber in ihnen nicht allein; ſie iſt viel⸗ 
mehr, wie und weil das Wohnen und Wirken des heiligen Geiſtes in den 
Apoſteln überhaupt, habituell; als von Gott kommend konnte und mußte dieſe 
Erleuchtung dennoch den Apoſteln bewußt werden. Vor Allem aber treten wir, 
wie wir ſchon von vorn herein erklärt haben, dem Herrn Verfaſſer nicht bei, 
wenn er die Theſe, daß die Bibel inſpirirt ſei, aufgiebt. Sind die Männer 
inſpirirt, ſo ſind es auch ihre Schriften. Das ſagt ja der Herr Verfaſſer auch. 
Nun aber giebt er das Inſpirirtſein der Bibel auf, weil die altkirchliche Dog— 
matik mit dieſem Begriff eine ganz andere Vorſtellung verbunden hat als er. 
Doch, wenn nach dieſem Kanon zu verfahren wäre, wie manche Begriffe müßten 
wir da aufgeben! Nicht aufzugeben ſind in ſolchen Fällen die Begriffe, ſondern 
von allen falſchen Vorſtellungen zu reinigen. Endlich verliert die Offenbarung 
nichts durch das Beibehalten der Theſe, daß die Bibel inſpirirt ſei. Die Offen⸗ 
barung iſt auch uns das Höchſte, weil allein ſchlechthin Irrthumsloſe; andererſeits 
aber erkennen wir die Offenbarung allein ſicher aus der heiligen Schrift (die 
heilige Schrift iſt zwar nicht die alleinige Quelle, wohl aber die alleinige Norm) 
und nur durch die heilige Schrift kann uns die Offenbarung das Licht von 
oben werden, ſein und bleiben. 


Jahrb. f. D. Th. IX. 53 
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Anſpruch auf unbedingte Fehlloſigkeit laut werden läßt (Luk. 1, 1—3.; Röm. 15, 
14. 15.; 1 Kor. 2, 3.; 2 Kor. 1, 24.; 1 Kor. 13, 9.; Jak. 3, 2.; vgl. S. 274 f.), 
und daß anderntheils wirklich Irrthümer und zwar auch in religisfen Dingen 
in ihr vorkommen (S. 277 ff.), wenn auch durchaus anzuerkennen iſt, daß 
Gegner des Chriſtenthums an vielen Stellen ohne Grund Widerſprüche ſehen. 
Insbeſondere folgert er aus der Thatſache der Berufung nicht eines einzigen, 
ſondern mehrerer Apoſtel, daß einerſeits zwar von keinem Einzelnen für ſich 
allein die göttliche Offenbarung in Chriſto vollkommen richtig verſtanden 
werden konnte, daß aber andererſeits als das Totalergebniß der individuellen 
Verſtändniſſe aller derer, die als Zeugen bei der Manifeſtation Gottes mit⸗ 
wirkten, in ihrer Wechſelwirkung wirklich das richtige Verſtändniß der Offen⸗ 
barung herauskommt. Die Verkündigung keines einzelnen Apoſtels 
iſt ſchlechthin irrthumslos, aber die Geſammtverkündigung der 
Apoſtel enthält vollſtändig die Bedingungen eines ſchlechthin 
irrthumsloſen Verſtändniſſes Chriſti. Daſſelbe gilt von den Propheten 
und ihrer Verkündigung. Hierin beſteht die wirkliche Infallibilität der Bibel. 
Dieſe Infallibilität iſt alſo nicht eine unmittelbar in den einzelnen bibliſchen 
Stellen und Schriften, wie ſie vor uns liegen, gegebene, wie die altkirchliche 
Dogmatik behauptet, ſondern ſie iſt eine erſt von uns an der heiligen 
Schrift herzuſtellende, ſie iſt erſt das Reſultat unſerer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bearbeitung derſelben. Aus der nur relativen Unfehlbarkeit der 
heiligen Schrift folgt unſere nur relative Gebundenheit an die Schrift. Was 
von dem Inhalt der Schrift nicht mit zur Offenbarung gehört, d. h. weder zu 
der die göttliche Manifeſtation bildenden organiſchen Reihe von Geſchichtsthat⸗ 
ſachen, noch zu der dieſe durch Inſpiration auslegenden Lehre, das macht gar 
keinen Anſpruch darauf, über unſere Ueberzeugungen normative Autorität aus⸗ 
zuüben. Aus dem Obigen folgt übrigens, daß von der heiligen Schrift zwar 
keineswegs überhaupt jeder Irrthum ausgeſchloſſen iſt, auch nicht einmal in 
dem ſogenannten eigentlich Religiöſen, wohl aber jeder ſolche Irrthum, der 
die richtige geſchichtliche Entwickelung des offenbarungsmäßigen 
religiöſen Bewußtſeins, insbeſondere auch des chriſtlichen, in der mit der 
göttlichen Offenbarung betrauten Menſchheit von vorn herein unmöglich 
gemacht haben würde. 

Da die heilige Schrift nicht die Offenbarung ſelbſt, ſondern die Urkunde 
über die Offenbarung und zwar nicht ein Document, in welchem diejenige Lehr⸗ 
unterweiſung aufgezeichnet ſtände, welche Gott durch die Offenbarung 
uns hat mittheilen wollen, ſondern die Geſchichtsurkunde über die gött⸗ 
liche Offenbarung (urkundliche Geſchichtsquelle derſelben) iſt, ſo hat der gläu⸗ 
bige Chriſt als Theolog der Bibel gegenüber die Aufgabe, aus ihr den That⸗ 
beſtand der Offenbarung (beides, als Manifeſtation und als Inſpiration) 
zu erheben; er ſteht als Hiſtoriker vor ihr als ſeiner Geſchichtsquelle, 
und fein erſtes Geſchäft iſt darum die Kritik dieſer feiner Ur kunde. Wenn 
wir die heilige Schrift der hiſtoriſchen Kritik unterwerfen, jo heißt dieß nicht, 
daß wir uns über ſie ſtellen und ſie meiſtern, ſondern daß wir uns aufrichtig 
bemühen, ſie richtig verſtehen zu lernen. Die Ausübung dieſer Kritik 
iſt nichts Anderes als die Vollziebung des formalen Princips der evangeliſchen 
Kirche. Die Forderung einer hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung über unſere hei⸗ 
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ligen Schriften als Geſchichtsurkunden über die Offenbarung ift die Frage 
nach dem Kanon. Für die altkirchliche Dogmatik hatte dieſe Frage keine weſent⸗ 
liche Bedeutung. Wer der menſchliche Verfaſſer eines Buches war, darauf konnte 
es ihr weniger ankommen, weil derſelbe doch nur der a.ıctor secundarius war. 
Sie behauptete kurzweg, daß die Bibel der nav ſei, ſtatt daß die wahrhaft 
evangeliſche Theologie vielmehr zu fragen hat, ob die heilige Schrift der K 
ſei, d. h. ob ſie diejenige Qualität an ſich habe, die eine normative Autorität 
für unſere Vorſtellung von der Offenbarung rechtmäßig begründet ). Dieſe 
Qualität kann, da es ſich um die Conſtatirung einer Geſchichtsthatſache 
handelt, nichts Anderes ſein als der urkundliche Charakter. Ob eine Schrift 
dieſen habe, das hängt lediglich von ihren Entſtehungsverhältniſſen ab. 
Die Frage nach der Kanonieität einer Schrift iſt alſo eine rein hiſtoriſche 
Frage, die allein mittelſt hiſtoriſcher Kritik, nach äußeren und inneren 
Momenten, entſchieden werden muß. Zu den letzteren Momenten gehört weſent⸗ 
lich dieß, daß die Schrift das testimonium spiritus sancti internum für ſich 
habe. Selbſtverſtändlich giebt es verſchiedene Grade der Kanonieität. Abge⸗ 
ſchloſſen iſt die Kritik eines Buches erſt, wenn beiderlei Momente, die äußeren 
und die inneren, jede für ſich genommen, völlig daſſelbe Reſultat ergeben. Die 
Kritik hat auch zu unterſuchen, ob nicht etwa außer unſerer Bibel noch ſchrift⸗ 
liche Denkmale der Offenbarungsthatſache ſich vorfinden, denen der Charakter 
der Urkundlichkeit unzweideutig eigne. Das Walten der göttlichen Providenz 
und der Glaube daran kommt bei dieſer ganzen Kritik allerdings gar ſehr in 
Betracht; die einzige gotteswürdige und wahrhaft chriſtliche Vorſtellung von 
dieſer Providenz iſt aber die, daß ſie nur unter der ausdrücklichen Vor⸗ 
ausſetzung einer gewiſſenhaft alle ihre Kräfte zuſammenneh⸗ 
menden menſchlichen Kritik die Richtigkeit des Kanons für uns geſichert 
hat. — Der Herr Verfaſſer kritiſirt nun die altkirchlichen Behauptungen der 
sufficientia, der perspieuitas und der auctoritas judicialis der heiligen Schrift 
und beweiſt, daß dieſe Eigenſchaften der Bibel in dem Sinne, in welchem die 
altkirchliche Dogmatik ihr dieſelben beilegt, ſicherlich nicht zukommen (S. 326. 
bis 344.). Er betont dabei beſonders, was die altkirchliche Dogmatik verkannt 
hat, daß die Bibel keine Theologin, ſondern eine einfache Heilige iſt und daß 
fie nicht allein für den Einzelnen, ſondern für die ganze Chriſtenheit aller Zeiten 
beſtimmt iſt. Das vollkommene Verſtändniß der Offenbarung kann nur die 
höchſte und letzte Blüthe der durch Chriſtum allmählich vollſtändig erneuerten 
Menſchheit ſein. Chriſtus iſt zu erhaben und zu herrlich, als daß er gleich hätte 
vollkommen verſtanden und aufgenommen werden können. Dieß iſt die Ehre 
unſeres Herrn, daß es ſich ſo verhält, und nicht, wie unſere ältere Theologie 
unbeſehen annahm, umgekehrt. Daß es ſich jo verhält, das hat die ganze Ge— 
ſchichte der Dogmen und der Dogmatik bewieſen. 


1) Uns ſcheint die Frage anders, nämlich jo zu ſtellen zu fein: was von der 
heiligen Schrift zum Kanon gehöke; denn daß die heilige Schrift (im Ganzen und 
Großen) der Kanon iſt, iſt die Vorausſetzung des formalen Prineips der 
evangeliſchen Kirche, und die Frage darnach wäre nicht die „Vollziehung“ dieſes 
Princips. Die Vorausſetzung eines Princips kann doch nicht erſt mehr in Frage 
geſtellt werden. 
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Die Bibel, wie ihr Bild aus der voranſtehenden Auseinanderſetzung ſich 
herausſtellt, iſt freilich eine andere als die, welche der orthodoxe Theolog und 
der einfache gläubige Chriſt ſich denkt; aber die Herzensſtellung des an die 
Offenbarung Gläubigen zur Bibel iſt auf dem hier beſchriebenen Stand» 
punkt keine andere als die des orthodoxeſten „Schriftgläubigen“. Die Bibel 
verliert durch dieſen Standpunkt nichts, — fie gewinnt. Je göttlicher fie wirk— 
lich iſt, deſto gewiſſer wird es für ſie nur vortheilhaft ſein können, wenn man 
ſich endlich einmal gewöhnen wird, ihre Einzigkeit und Heiligkeit ausſchließend 
in das zu ſetzen, was fie thatſächlich iſt, und nicht in Qualitäten, die ihr ledig— 
lich aus einem ihr fremden theologiſchen Bedürfniſſe beigelegt werden. Gott 
hat es uns in allen Stücken nicht ſo leicht und bequem gemacht, wie wir es 
freilich wünſchen, auch mit der Schrift nicht und dem in ihr uns zugedachten 
Segen; an dem aber, was wir wirklich bedürfen, hat er es nicht fehlen laſſen. 
„Wenn Gott uns die Wahrheit des Heils in der Offenbarung als ein fertiges, 
geordnetes Ganzes gegeben hätte, ſo daß wir nur nöthig hätten, das nun fertig 
Vor⸗ und Ausgedachte auswendig zu lernen, jo wäre fie uns immer eine aus— 
wendige geblieben“ ). 

Der Herr Verfaſſer hat dieſe Erörterungen, wie er am Schluß ſeines 
Werkes ſagt (S. 349 ff.), geſchrieben, nicht als wären fie weſentlich neu, wohl, 
aber weil er, was von Anderen gar nicht oder zu wenig geſchehen, gefliſſentlich 
dem Schein ausweichen wollte, als handelte es ſich für ihn nur um eine modi⸗ 
ficirende Fortbildung der traditionellen Lehrſätze und Lehrformeln unſerer kirch— 
lichen Theologie und nicht um wirklich weſentlich neue Geſtaltungen 
der theologiſchen Lehre. Und gewiß iſt, was er gethan und wie er es gethan, 
nichts weniger als überflüſſig, im Gegentheil höchſt oerdienſtvoll. So urtheilen 
wir nach unſerer feſten Ueberzeugung, trotzdem wir ſagen mußten, daß der Herr 
Verfaſſer die Schneide ſeiner Gegenſätze manchmal zu ſehr geſchärft habe. Wenn 
aber der Herr Verfaſſer es für eine der allerwichtigſten und allerdringendſten 
Aufgaben der heutigen Theologie erklärt hat, daß ſie daran gehe, der Gemeinde 
zwar mit aller Beſonnenheit und Umſicht, aber auch mit aller Aufrichtigkeit und 
vertrauensvollen Unumwundenheit getreue Rechenſchaft davon abzulegen, wie 
ſie auf Grund der mit den nur der Wiſſenſchaft zu Gebote ſtehenden Mitteln 
gewiſſenhaft angeſtellten hiſtoriſchen Unterſuchung die heilige Schrift, als Ganzes 
und in ihren einzelnen Theilen und Elementen, anzuſehen ſich genöthigt finde: 
ſo können wir dem nicht beiſtimmen. Die Ehrlichkeit iſt auch uns eine ernſte 
und heilige Pflicht, und wir möchten viel lieber es an der Klugheit mangeln 
laſſen als an der Ehrlichkeit. Wenn aber die Klugheit etwas gebietet, was zu— 
gleich die Ehrlichkeit nicht verbietet, ſo iſt daſſelbige zu thun. Und die Klugheit 
gebietet, anders den Laien gegenüber zu verfahren, als der Herr Verfaſſer will. 
Freiheit beſteht ja — und dafür wollen wir Gott danken! — völlig in der 
Wiſſenſchaft, und manchen Laien werden wir auch unumwunden, nicht zum 
Schaden ihres Chriſtenthums, ſondern zum Gewinn, die Reſultate der theologi— 
ſchen Forſchungen mittheilen können. Bei gar manchen Laien aber und zwar 
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bei der Mehrzahl — wir denken nicht blos an die wenig wiſſenſchaftlich gebil- 
deten, ſondern mehr noch an die wenig chriſtlich gebildeten, ja wohl gar chriſtlich 
verbildeten — würde ſolches Verfahren Unheil bringen. Sie würden unver- 
ſtändig, weil ſie Einzelnes fallen ſehen, in ihrem Herzen und für ihren Glauben 
das Ganze niederreißen. Auch ſie ſind Solche, die nicht zu ſchwimmen ver— 
ſtehen und die man darum dem Strom nicht anvertrauen darf. Aus dieſen 
Gründen darf die Predigt, die und weil ſie eben beide erwähnte Klaſſen 
von Laien vor ſich hat, keineswegs ſolche negative Reſultate der Wiſſenſchaft 
vor ihre Zuhörer bringen, wenn ſie auch ſelbſtverſtändlich nichts den wahren 
Reſultaten Widerſprechendes und mithin Unwahres jagen darf. Necenjent 
ſtimmt durchaus nicht der altkirchlichen Dogmatik in allen Punkten bei, er kann 
aber verſichern, daß er nie auf der Kanzel auch nur Ein Wort gegen ſeine 
Ueberzeugung geſprochen hat; dieß iſt der Beweis, daß die von ihm hier 
geſtellte Forderung ſolcher Klugheit und Vorſicht nicht im Geringſten der Ehr— 
lichkeit widerſtreitet. Scheint dieß dunkel? Nimmermehr. Es wird ja ſofort 
klar, wenn wir nur bedenken, daß die Wiſſenſchaft nicht auf die Kanzel gehört. 
Es iſt keine katholiſche Furcht, aus der wir dieſe Vorſicht für geboten erachten 
— die katholiſche Kirche fehlt freilich über die Maßen, indem ſie aus Furcht vor 
Etlicher Zügelloſigkeit alle Freiheit unterdrückt —, es iſt die der evangeliſchen 
Kirche nöthige Beſonnenheit, die ſolche Vorſicht fordert. Wenn wir in der 
Wiſſenſchaft frei, in der Predigt unbeſchadet aller Ehrlichkeit doch ſolcherweiſe 
beſonnen ſind, dann wird nicht totales Mißtrauen an die Glaubhaftigkeit der 
Bibel die Folge ſein, ſondern das Vertrauen zu ihr wird bleiben und immer 
mehr erſtarken: „Gewißlich iſt der Herr an dieſem Ort; hier iſt nichts Anderes 
denn Gottes Haus und hier iſt die Pforte des Himmels.“ 
Luckau. 3 Diaconus Richter. 


Praktiſche Theologie. 


1. Pax vobiscum! Die kirchliche Wiedervereinigung der Katholiken und 
Proteſtanten hiſtoriſch-pragmatiſch beleuchtet von einem Proteſtanten. 
Bamberg 1863. Verlag der Buchner'ſchen Buchhandlung. 345 S. 


2. Ueber die Wiedervereinigung der Katholiken und Proteſtanten. Mit 
beſonderer Rückſicht auf die Schrift: Pax vobiscum etc. von Dr. J. 
Frohſchammer, ordentl. Profeſſor der Philoſophie an der Uni— 
verſität München. (Separatabdruck aus Bd. II. Heft 4. der philo- 
ſophiſchen Zeitſchrift „Athenäum“.) München 1864. Verlag der 
Lentner'ſchen Buchhandlung. 68 Seiten. 

Referent muß bekennen, daß er, wenn ihm nicht der Auftrag geworden 
wäre, die Schrift Nr. 1. in dieſen Blättern anzuzeigen, vielleicht nicht dazu ge— 
kommen wäre, ſie überhaupt zu leſen; denn ſo wohlgethan es jederzeit iſt, den 
Confeſſionen das Wort Pax vobiscum! als Wunſch und Mahnung aus des Herrn 
Munde vorzuhalten, jo haben doch alle Vorſchläge und Pläne, aus Katholicismus 
und Proteftantismus Eins zu machen, das Präjudiz für ſich, ſchöne Träume zu 
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ſein, Berechnungen, die immer einen oder den anderen Hauptfactor auslaſſen und 
deren Reſultat darum, wenn es auch formell richtig iſt, doch nie zur praktiſchen 
Wahrheit und Wirklichkeit wird. Referent geſteht aber ebenſo aufrichtig, daß es 
ihn nicht gereut und Keinen gereuen wird, dem vortrefflich geſchriebenen Werke 
einige Zeit und Aufmerkſamkeit gewidmet zu haben; insbeſondere der erſte Theil, 
in anderer Weiſe auch der zweite geſchichtliche Abſchnitt üben auf den Leſer eine 
ungemeine Anziehungskraft aus, und wer auch am Schluſſe zu den Hoffnungen 
des Verfaſſers ſich nicht entſchließen kann, wird doch demſelben reichliche Beleh⸗ 
rung und Anregung verdanken. N 
Im erſten grundlegenden Theile ftellt der Verf. den Gegenſatz der beiden 
Confeſſionen in ſeiner ganzen Macht und Schärfe dar; es ſcheidet ſie, wie S. 4. 
geſagt wird, nicht eben dies und das, ſondern ein Princip. Abgeſchloſſen ſtehen 
beide Kirchen einander gegenüber; keine hat der anderen auch nur einen Zoll 
(S. 7.) abgerungen, was Verf. natürlich nicht von der politiſchen Berechtigung 
jagt, die der Proteſtantismus dem Katholieismus de facto abgerungen hat, ſon⸗ 
dern eben vom Prineip, das letzterer heute noch jo wenig aufgegeben oder gemil» 
dert hat als vor dem dreißigjährigen Kriege. Allein die beiderſeitigen Prinei⸗ 
pien haben ihre innere Wahrheit verloren. Der Proteſtantismus ſtützt ſich auf 
die alleinige Schriftautorität; allein wie dieſes Prineip ſchon von Anfang nicht 
die Kraft hatte, kirchenbildend zu wirken, ſo iſt es (S. 78 ff.) thatſächlich abge⸗ 
ſchwächt; denn die evangeliſche Kirche iſt zu einer Theologenkirche geworden, die 
Satzungen aber, die die Theologen unter der Firma der Schriftautorität zur Be⸗ 
dingung der Seligkeit gemacht haben, find für die Mehrheit der Proteſtanten 
keine Wahrheit mehr. Aber auch das katholiſche Autoritätsprineip iſt innerlich 
abgeſchwächt (S. 75.): der vielgerühmte allgemeine Gehorſam beruht auf purer 
Gleichgültigkeit der Maſſen; das Ereigniß, daß der Papſt wagte, das Dogma 
von der immaculata conceptio zu ftatuiren, iſt todtgeſchwiegen worden; fein 
Bannfluch gegen Vietor Emanuel und Conſorten iſt ſchon ſchüchtern genug aus 
dem Vatican gekommen und gänzlich wirkungslos geblieben. Beiden aber, die 
in dieſer Lage ſich befinden, iſt ein gemeinſamer furchtbarer Feind erſtanden im 
modernen Materialismus, im Atheismus (S. 89.); längſt iſt verkündet (S. 979, 
„daß das Chriſtenthum nicht nur aus der Vernunft, ſondern auch aus dem Leben 
der Menſchheit verſchwunden und nichts weiter mehr iſt als eine fixe Idee, welche 
mit unſeren Feuer- und Lebensverſicherungs-Anſtalten, unſeren Eiſenbahnen und 
Dampfwagen, unſeren Pinakotheken und Glyptotheken, unſeren Kriegs- und Ge⸗ 
werbeſchulen, unſeren Theatern und Naturaliencabineten im ſchreiendſten Wider— 
ſpruche ſteht.“ Dieſem Feinde gegenüber find bis jetzt die beiden Kirchen uns 
thätig geweſen; was ſoll dagegen die Kanoniſation der japaneſiſchen Märtyrer 
und der Verſchleiß geweihter Medaillen? „Und“ (heißt es S. 99.) „die proteſtan⸗ 
tiſchen Confeſſionen! Die ſind überaus beſchäftigt. Dinge der entſcheidendſten 
Art nehmen ſie in Anſpruch. Die Einen, noch nicht mit der Frage über Amt 
und Stand im Reinen, noch hingenommen von den liturgiſchen Unterſuchungen, 
haben die großen Vorkommniſſe in den ſchleſiſchen und amerikaniſchen Gemeinden 
ſo feſt im Auge, daß ihnen alles Andere darüber verſchwindet. Ob für Paſtor 
A oder für Paſtor B, für die Synode zu X, zu Y oder 2 ſich entſcheiden, daran 
hängt das Gewicht der Zeit. Ein guter Theil der Anderen iſt mit der Arbeit in 
die Tiefe vollauf beſchäftigt. Wer wird mit dem Dionyſius Areopagita fertig? 
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Auf welcher Seite beim Philippi-Hofmann'ſchen Streit ſtehen? Und nun noch 
dazu der codex sinaiticus! Faſt Alle aber und diesmal gleichmäßig auf luthe— 
riſcher und reformirter Seite find mit Denken, Forſchen und Eifern in die mäch— 
tigſte Bewegung geſetzt durch eine freilich nicht aus der Tiefe, ſondern aus den 
Wolken geholte, den Schlüſſel des Verſtändniſſes für Alles, für Gegenwart und 
Zukunft, und zugleich Triebfedern und Kräfte der Erweckung verſprechende Frage, 
nämlich über das tauſendjährige Reich. Wüßte man nur erſt, ob es von Karl 
dem Großen oder von Conſtantin an zu datiren oder erſt zu erwarten iſt! Wäre 
nur das einmal im Reinen! Sonſt könnten ja bezüglich des Gog und Magog 
die bedenklichſten Mißgriffe und Verkennungen geſchehen!“ — Der Verf. will 
ſelbſtverſtändlich nicht die wiſſenſchaftliche Arbeit, die ſich ja nothwendig auf Dinge 
erſtrecken muß, welche den praktiſchen Lebensfragen gegenüber als kleinlich und 
intereſſelos erſcheinen, verhöhnen; auch giebt es, wie er wohl weiß, noch luthe— 
riſche und reformirte Theologen genug, die ihre Studien nicht dem tauſendjäh— 
rigen Reich zuwenden; aber was er mit ſeinem Spotte wirklich meint und trifft, 
das verdient ihn auch, und es ſind geſunde Geiſter noch in Menge vorhanden, 
denen das dermalige theologiſche Treiben alle Theologie gründlich verleiden und 
zum Ekel machen müßte, wenn dieſe nicht glücklicherweiſe noch große Gebiete 
hätte, wo man es mit reellen Dingen, mit wirklichem Leben zu thun hat. — 
Dieſer Stand der Sache aber iſt, wie der Verf. weiter ausführt, ein höchſt ge— 
fährlicher; „traut man“, fragt er S. 100., „traut man im Ernſte der nächſten 
Generation zu, einen Bruch, der innerlich bereits vollſtändig vorhanden iſt, bei 
ſchicklicher Gelegenheit unvollzogen zu laſſen?“ Dieſe Gefahr nun muß uns (S. 
101.) „an den nicht mehr wegzuleugnenden Drang zu gegenſeitiger Verſtändigung 
erinnern“, — wobei Referent nur gleich einſchalten möchte, daß das Alles nur 
das Wünſchenswerthe, die Nothwendigkeit einer Verſtändigung, einer Einigung 
der beiden Kirchen, nicht aber einen in den Gemüthern vorhandenen Drang dazu 
beweiſt. Wir werden jedoch mit dem Verf. ſogleich hierauf zurückkommen. Vorher 
ſei hier nur noch der bedeutſame Satz (S. 101.) eitirt: „Wir gehen von der 
Anſicht aus, daß das Chriſtenthum nach den verſchiedenen Formen feiner Exiſtenz 
ſo gewiß in ein neues Stadium der Entwickelung werde hineingenöthigt werden, 
als dies mit der ſtaatlichen Geſtaltung der Dinge ſich fortwährend vor unſeren 
Augen vollzieht. Die Aufgabe für die Kirche und die Kirchen iſt, ſich in ſolche 
Poſition zu bringen, daß ſie mit Darangabe alles Unweſentlichen und den er— 
loſchenen Bedürfniſſen einer vergangenen Welt Angehörigen die ihnen zur Ver— 
erbung auf alle kommenden Geſchlechter anvertrauten Kleinodien retten.“ Damit 
können wir gleich verbinden, was S. 338 f. ſteht, daß nämlich weder die katho— 
liſche noch die proteſtantiſche Kirche die Kirche der Zukunft ſei, beide haben als 
Petruskirche und Pauluskirche ihre Miſſion vollendet. 

Um nun aber auch zu beweiſen, daß nicht nur ein äußerer, ſondern ein in» 
nerer Drang zur Vereinigung treibe, giebt der Verf. im zweiten Theil ſeines 
Werkes eine bifterifche Ueberſicht der ſeit der Reformation gemachten Einigungs— 
verſuche; er rubrieirt fie als theologiſche, als imperialiſtiſche, als Einzelverſuche, 
als gallicanifche und als moderne Verſuche. Wir unterlaſſen es hier, auf dieſes 
geſchichtliche Material näher einzugehen — von beſonderem Intereſſe ſind die 
Ausführungen des Verfaſſers über Calixt und Leibnitz —; die modernen Er— 
ſcheinungen — den Deutſch-Katholieismus und den Erfurter Congreß — weiß 
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Verf. in ihrer Leerheit wohl zu würdigen, macht aber doch daraus Schlüſſe auf 
das Vorhandenſein jenes Dranges, die uns durch die hiſtoriſche Unterlage und 
Charakteriſirung nicht hinlänglich motivirt erſcheinen. Im letzten Abſchnitte näm⸗ 
lich führt er poſitiv aus, was geſchehen ſoll; nicht die Theologen ſollen die Ver- 
einigung machen, aber ebenſo wenig die Weltmächte (S. 287.); nach S. 337. 
denkt er ſich, daß ein Concil die Sache in die Hand nehme, welches aber (S. 337.) 
„ſich vorerſt nicht mit Beſtimmungen der Lehre und des Cultus befaſſen würde, 
ſondern mit alleiniger Grundlegung großartiger Verfaſſungsnormen, welche die 
ganze Chriſtenheit zu einer Einheit auf den Allen gemeinſamen Fundamental- 
artikeln des chriſtlichen Glaubens verbinden.“ Wir wollen die weitere Ausmalung 
des ſchönen Planes nicht copiren, aber jo klar der Verf, ſelber allerlei Schwie⸗ 
rigkeiten, die der Ausführung im Wege ſtehen, erkennt und mit in Berechnung 
zieht, zwei Dinge hat er unſeres Erachtens doch nicht gehörig erwogen. Erſtlich 
will er die geeinigte Kirche auf die von allen menſchlichen Zuthaten (S. 264.) 
gereinigten Grundlagen des urſprüuglichen, allen Chriften gemeinſamen, echt 
bibliſchen Glaubens ſtellen. Sie ſoll (S. 80.) „auf die einfachſten Formen des 
Bekenntniſſes zurückgehen, bei welchen die menſchliche Satzung nicht Raum, wohl 
aber jede chriſtliche, am Worte Gottes ſich bauende Ueberzeugung ohne Verdächti⸗ 
gung und Menſchengericht ſich in die Gemeinſchaft der von Menſchen Freien und 
nur von Gott und ſeinem Worte Gebundenen einzuſtellen das Recht hat.“ Es 
wäre aber ſehr erwünſcht geweſen, wenn der Verfaſſer jene einfachſten Formen 
des Bekenntniſſes näher benannt hätte. Er denkt ſich etwa das apoſtoliſche Sym- 
bolum. Das hat ja unſere Kirche ſchon jetzt mit der katholiſchen gemein, es 
ſteht in jeder Ausgabe der ſymboliſchen Bücher voran. Aber würde, wenn ein 
Coneil auf dieſer Baſis die Einigung betriebe, nicht alsbald gefragt werden, wie 
nun die einzelnen Artikel in der Lehre näher zu entwickeln ſeien? Eine Kirche 
wird ſich z. B. mit dem Satze: ich glaube eine Vergebung der Sünden, niemals 
ſo begnügen können, daß ſie nicht auch näher erklärte, worauf dieſe Vergebung 
ſich ſtützt und auf welchen Wegen ſie zu erlangen iſt. Mit anderen Worten: 
unſer Verf. operirt mit dem Gegenſatze von göttlicher Wahrheit und menſchlicher 
Satzung ſo, als ob letztere wie ein Pflaſter von geſundem Leibe abgelöſt werden 
könnte, als ob die erſtere irgendwo ſo fix und fertig ausgeſprochen wäre, daß 
man alle weiteren Lehrſätze entbehren könnte. Daß die Schrift als ſolches Ge— 
meinſame nicht auch zugleich ſchon kirchenbildend fein könne, daß eine Kirche erſt 
aus ihrem eigenen Bewußtſein heraus ſagen, d. h. bekennen muß, wie ſie das 
Schriftwort verſteht, das verkennt unſer Verf. ſelbſt nicht. Alſo müſſen wir ent» 
gegnen: fo lange, als er nicht jenes einfachſte, reine Bekenntniß ſelbſt aufſtellt, 
auf welches ſich Proteſtanten und Katholiken ohne alle reservatio mentalis die 
Hände reichen können, ſo lange fehlt es ſeiner Ausführung an der erforderlichen 
Baſis; wäre dieſe gegeben, dann würden wir ſeine Darlegungen nicht nur in 
der Idee vortrefflich, ſondern auch praktiſch finden. Damit hängt aber das Zweite 
zuſammen. Das Papſtthum iſt, man mag über ſeine Gebrechen und Gefahren 
zumal in unſerer Zeit noch ſo Vieles und Wahres ſagen, doch heute wie immer 
ein fo geſchloſſenes, fo in ſich eonſequent durchgeführtes Syſtem, daß von ihm 
der Spruch gilt: „sint ut sunt aut non sint“. Nun verkündet unſer Verf. frei⸗ 
lich eben darum dem Papſtthum wie dem Lutherthum das non sint, fie ſollen 
einem Dritten Platz machen. Aber wenn dieſes Dritte doch nicht Vernichtung, 
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ſondern Einigung fein fol, ſo muß doch jeder Theil das, was ihm unentbehrlich 
iſt, was zu ſeinem Weſen gehört, beibehalten, ſonſt iſt er gar nicht mehr er ſelbſt. 
Der Lutheraner wird ſich einigen können, ſo lange man ihm ſeine Bibel läßt 
und das Abendmahl sub utraque und ihm nicht zumutbet, durch Faſten und 
Almoſen ſelig, durch Cölibat und Kloſtergelübde heilig zu werden. Aber wird 
der Katholik ſich mit irgend Jemand einigen können, der keine Heiligen anruft, 
der in Gewiſſensſachen keine irdiſche Autorität anerkennt? Iſt doch ſelbſt der 
letzte, wenn man will abftraetefte Begriff, der der Wahrheit, für den Katholiken 
ein anderer als für den Proteſtanten; deßhalb kann jener ſagen, es müſſe eine 
infallible Autorität exiſtiren, durch deren Ausſpruch etwas eben erſt zur Wahr- 
heit wird, auch wenn der Augenſchein oder der Verſtandesſchluß das Gegentheil 
lehrt, während dem Proteſtanten die Wahrheit nur in der Realität der Dinge 
ſelbſt liegt, die er ſelbſtſtändig erkennen will, über die keine Autorität Macht hat. 
Der Proteſtant fügt ſich in dem Gemeinweſen, dem er angehört, in Bezug auf 
ſein Handeln der rechtmäßigen Autorität, ſo weit dieſe nicht wider ſein Gewiſſen 
geht, aber die Wahrheit hängt ihm nicht von einem durch Menſchenmund getha— 
nen Spruch ab. Unſer Verf. gebraucht S. 11. den Ausdruck: „Es iſt ſelbſt der 
katholiſch-theologiſchen Wiſſenſchaft eigen, nicht ſelten ſogar auf ſyſtematiſchem 
Gebiete mit Emphaſe und Amplification zu verfahren, wo es gilt, eine Schwäche zu 
decken“ ꝛc. Was hier euphemiſtiſch Emphaſe und Amplification genannt wird, das 
hat Thierſch in feinen Vorleſungen über Proteſtantismus und Katholicismus irgend— 
wo unverblümter geſagt, daß nämlich das Schlimmſte am katholiſchen Syſtem die 
Unwahrheit ſei, mit der es allenthalben umgehe. Wir würden den beſſeren Ka- 
tholiken ſchweres Unrecht anthun, wollten wir fie z. B. mit dem heiligen Rock, 
mit dem Blute des heiligen Januarius u. ſ. w. einer bewußten Lüge beſchul⸗ 
digen, aber daß man ſich kathbliſcherſeits über die Wahrheit desjenigen, was 
die Autorität behauptet und wie ſie es beweiſen will, leichter beruhigt, weil der 
Zweifel gegenüber der Autorität ſchon ein Frevel iſt, das liegt am Tage. Welch' 
unglaubliche Grundſätze hat z. B. über die Abhängigkeit aller menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Kirchenlehre neuerlichſt wieder die Curie aufgeſtellt wider die von 
guten und bewährten Katholiken veranſtalteten Gelehrteun-Verſammlungen! Die 
Katholiken wiſſen ſehr beredt darzuthun, wie höchſt nöthig und wohlthätig es ſei, 
unter dem Gewirre menſchlicher Meinungen eine infallible Quelle der Wahrheit 
zu haben; aber ſo erfreulich, — ſo bequem das wäre, iſt damit auch dieſe Quelle 
ſchon wirklich gegeben? Dem Proteſtanten, weil es ihm nicht um den Schein 
der Wahrheit, ſondern um wirkliche Wahrheit zu thun iſt, genügt das noch weit 
nicht, daß eine Macht exiſtirt, die infallibel zu ſein behauptet, ſo daß er nicht 
mehr ſelber zu denken, ſondern nur zu gehorchen brauchte. Bevor eine Einigung 
möglich iſt, müßte man dort erſt einen anderen Begriff von Wahrheit annehmen; 
das aber kann man nicht, ohne das ſpeeifiſch Katholiſche aufzugeben. „Hätte 
man nur“, ſagt der Verf. S. 277., „das erſt erreicht, daß der Katholik an die 
Geneigtheit des Proteſtanten und dieſer an die Möglichkeit, mit dem Katholiken 
in eine Einheit oder doch zum wenigſten in eine Verbindung zu gemeinſamen 
religiböſen Zwecken zuſammenzugehen, glaubte!“ Aber wie kann der Proteſtant 
an dieſe Möglichkeit glauben, ſo lange nicht ein ganz anderer, d. h. eben ein 
nicht mehr römiſcher, ſondern evangeliſcher, Geiſt in der katholiſchen Kirche zur 
Macht gelangt? Ihre Geneigtheit haben die Proteſtanten im 16. Jahrhundert 
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wahrlich fattfam und bis zum Uebermaß bewieſen, aber nur um fo mehr den 
Glauben an jene Möglichkeit verlieren müſſen! — Selbſt über das Moment der 
Nationalität vermögen wir nicht ſo leicht hinwegzukommen als der Vf. S. 310.; 
daß zur Reformationszeit auch in Italien und Frankreich die Nation bereit ge— 
weſen wäre, den Proteſtantismus anzunehmen, iſt ſchon hiſtoriſch nur relativ 
zuzugeben; geſetzt aber auch, es wäre dieſe Neigung nicht durch brutale Gewalt 
unterdrückt worden, fo hätte ſicherlich in den ſüdlichen Ländern auch der Pro— 
teſtantismus bald wieder ſuperſtitiöſe, ſinnliche Formen angenommen, und wenn 
heute das Papſtthum fiele, fo bliebe der Italiener, der Südfranzoſe, der Spa- 
nier, der Irländer katholiſch, — die Wenigen aber, die das nicht mehr wären, 
die wären auch nicht lutheriſch, noch calviniſch ſondern gar nichts. 

Unſer Verf. hält denen, die ſeinen ſchönen Glauben, daß das Vernünftige 
auch möglich ſei (S. 102.), wenigſtens in der fraglichen Beziehung nicht zu theilen 
vermögen, die Frage entgegen (S. 264.): „Wer weiß etwas Anderes, Beſſeres, 
nach allen Seiten Wirkendes?“ Damit ſind wir geſchlagen, denn wir wiſſen an 
die Stelle ſeiner Vorſchläge keine beſſeren zu ſetzen, aber aus dieſem Verzicht⸗ 
leiſten folgt leider dennoch nicht, daß jene zum Ziel führen. Sehr wahr ſagt er 
am Schluſſe (S. 344.): „Der Geiſt, welcher verſtände, klar, durchdringend, ge— 
winnend und allbefriedigend den Knoten des Räthſels zu löſen, wovon die Ruhe 
und das Glück Europa's und insbeſondere Deutſchlands abhängt, der wäre der 
Mann des Jahrhunderts, ja, was ſagen wir? ein Genius der Menſchheit.“ 
Gewiß, und das iſt der Punct, in dem auch wir hoffend mit dem Herrn Verf. 
übereinſtimmen. Wenn nach Gottes Rath der Augenblick gekommen ſein wird, 
wo das Getrennte Eins werden, die Eine Heerde unter Einen Hirten ſich ſam⸗ 
meln ſoll, dann wird der rechte Mann auch geſendet werden, der als Pacificator 
noch Größeres vollbringen wird, denn Luther als Reformator; aber wird nicht 
vielleicht dieſer rechte Mann jener Eine Hirt ſelbſt ſein und die Einigung erſt 
mit der Zukunft des Herrn ſelbſt erfolgen? 

Die Schrift Nr. 2. iſt eine von einem in neuerer Zeit vielgenannten, höchſt 
ehrenwerthen Münchener Gelehrten gegebene Erwiederung auf Nr. 1., eine durch— 
aus würdige und wackere Arbeit, die aber, eben weil ſie ruhig der Wahrheit 
dienen will, bei den Ultramontanen wenig Beifall finden kann. So wünſchens⸗ 
werth, fo nothwendig auch dieſem Verf. die Einigung der Confeſſionen erſcheint, 
ſo läßt er ſich (S. 7.) auf die Erörterung der Frage doch keineswegs darum ein, 
weil er hoffen würde, daß etwa in nächſter Zukunft die volle Wiedervereinigung 
ſtattfinden werde oder auch nur möglich ſei; er iſt vielmehr mit Döllinger der 
Anſicht, daß hierfür in der nächſten Zeit nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit 
vorhanden ſei. Aber er glaubt, damit ſie doch irgend einmal zu Stande komme, 
müſſe ſie wiſſenſchaftlich und praktiſch angebahnt werden, es müſſe die öffentliche 
Meinung dafür geſtimmt werden durch Aufklärung über Art, Weſen und Bedin⸗ 
gung derſelben, es müſſe durch Ausbildung der Ueberzeugung im Volksbewußt⸗ 
fein, daß fie nicht blos höchſt heilbringend, ſondern geradezu nothwendig ſei, na⸗ 
mentlich für das deutſche Volk, der Drang und Trieb danach im Volke ſelbſt 
erregt werden. Damit hat der Verf. unzweifelhaft Recht; die Schrift Nr. 1. bat 
S. 250. ſchon bemerkt, daß von den diplomatiſchen Unterhandlungen, die Boſſuet, 
Leibnitz u. ſ. w. pflogen, das Volk nicht im mindeſten berührt worden ſei; auch 
aus dieſem Grunde hatte all' dieſes Treiben keinen Boden. Zu jener Aubahnung 
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nun ſoll die vorliegende Schrift einen Beitrag geben. Es wird zuerſt (von 
Seite 8. an) dargelegt, daß man zum Voraus ſchon auf Herſtellung einer völligen 
Gleichförmigkeit, perfeeta conformitas, Verzicht leiſten müſſe. Mannigfaltigkeit 
in den kirchlichen Formen des Lebens und Lehrens ſei ſogar nothwendig, ſei ein 
Zeichen des inneren Reichthums der Kirche; Gott ſelbſt habe (S. 13.) moAvueows 
„ mokvroonos mit den Menſchen geredet. Deßhalb aber müſſe auch einer hi— 
ſtoriſchen Entwickelung Raum gegeben werden; das Chriſtenthum ſei (S. 17.) 
nicht fix und fertig wie eine Maſchine aufgeſtellt, ſondern als ein lebendiger 
Keim in die Menſchheit gelegt worden. Wenn man nun aber ſage (S. 22.), die 
Subſtanz deſſelben bleibe ſich unwandelbar gleich, nur die Form, der Ausdruck 
wechſele, ſo ſei zu fragen, wo denn dieſe Subſtanz des Glaubens eigentlich exiſtire. 
Da auch ſie nicht etwas Todtes iſt, das wie ein Erbſtück von einer Hand in die 
andere übergehen kann, da auch ſie vielmehr im Bewußtſein der Gläubigen lebt, 
jo muß jene Entwickelung auch an der Subſtanz, nicht blos an der Form, vor 
ſich gehen, mit anderen Worten (S. 26.): es können die einmal gegebenen For⸗ 
meln für die Wahrheit nicht abſolut und unveränderlich gelten. („Nach 1 Kor. 12.“ 
— welche Stelle unſer Verf. nach der Weiſe ſeiner Kirche nicht nach dem Original, 
ſondern nach der Vulgata citirt — „war zur Apoſtelzeit von einer Centraliſation 
in der Kirche noch keine Rede.“) „Die Geſchichte beweiſt“ (S. 30.), „daß auch 
im Gebiete der Verfaſſung und Diseiplin nicht alle früheren Anordnungen und 
Feſtſtellungen ſich dem Laufe der Geſchichte gegenüber behaupten, nicht zu einer 
Sackgaſſe werden konnten und durften, die alle weitere Fortentwickelung der 
Kirche hemmen und dieſelbe zu einer ſpröden, ſtarren, den lebendigen Zeitver— 
hältniſſen unzugänglichen und darum von dem geſchichtlichen Verlauf allmählich 
iſolirten Secte verkommen laſſen müßte.“ Daraus folgt, daß eine Wieder⸗ 
vereinigung der Confeſſionen inſofern nicht unmöglich iſt, als auch die katholiſche 
Kirche nicht in abſoluter Sprödigkeit auf dem einmal eingenommenen Pıructe 
ſtehen bleibt. Andererſeits bemerkt der Verf. (S. 31.) ſehr richtig gegen Döl⸗ 
linger, daß die ſpöttiſche Bemerkung des Letzteren, mit der proteſtantiſchen 
Kirche könne man gar nicht unterhandeln, weil ſie gar nichts Gemeinſames, keine 
gemeinſame Grundlage und keine bevollmächtigten Vertreter habe und jeder Ein⸗ 
zelne mit ſeinem Veto in den Weg treten könne — die Hauptſache gar nicht 
treffe. Die Vereinigung dürfte aber weder eine Rekatholiſirung der Proteſtanten 
noch eine Proteſtantiſirung der Katholiken fein und eben darum habe der Ver— 
faſſer von Pax vobiscum Recht, wenn er die Unirung nicht von den Theologen 
erwarte. Sachlich kann ſie (S. 35.) nur darin beſtehen und dadurch herbeigeführt 
werden, daß jede Confeſſion von der anderen lernt, daß die Vorzüge beider ſich 
verbinden, die Autorität und Organiſation, die die katholiſche Kirche voraus hat, 
ſich verbindet mit der Freiheit, namentlich der ſelbſtſtändigen Entwickelung der 
Wiſſenſchaft. Letzteres zu erlangen, liegt gerade in gegenwärtiger Zeit beſonders 
viel Grund für den katholiſchen Gelehrten vor, aber auch Grund genug, an die 
Geneigtheit der katholiſchen Autoritäten zur Gewährung dieſer Forderung nicht 
zu glauben. Verf. klagt S. 45. über „die vielen päpſtlichen halb dogmatiſchen 
und halb nicht-dogmatiſchen Entſcheidungen, die in den letzten Jahrhunderten 
üblich geworden ſind und der Wiſſenſchaft innerhalb der katholiſchen Kirche ſeit— 
dem keinen Aufſchwung mehr geſtattet haben. . .. Die päpſtliche Unfehlbarkeit, 
ſo ſehr man ſie auch als Poſtulat geltend machen will, iſt ſo ſehr gegen alle 


830 Anzeige neuer Schriften. 


geſchichtlichen Thatſachen wie gegen die Natur der Sache, daß ſie mehr und 
mehr als durchaus unhaltbar auch den am hartnäckigſten Widerſtrebenden er⸗ 
ſcheinen muß.“ Gewiß, wenn einmal dieſe Unwahrheit, dieſe unſinnige An- 
maßung aufgegeben würde, dann wäre ein Hauptanſtoß weggeräumt; aber kann 
der Katholicismus, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, jenes Prineip abſoluter Autorität 
fahren laſſen, worin er, wie Simſon in ſeinen Haaren, ſeine Stärke zu haben 
ſich bewußt iſt? Kann er der Wiſſenſchaft freie Entwickelung zugeſtehen, die, wie 
er wohl weiß, das ganze Arſenal päpſtlicher Dogmen und ſcholaſtiſcher Argumente 
gründlich auszuräumen nicht zaudern würde? Ebenſo wenig kann das Papſtthum 
das gewähren, was wir Gewiſſensfreiheit nennen; läßt es ſie jetzt auch den 
Nichtgetauſten zu (man kennt übrigens die Geſchichte von einem gewiſſen 
Mortara!), fo ftebt doch die Anmaßung heute noch feſt, daß über alle Ge— 
tauften, alſo auch über uns Proteſtanten, die römiſche Curie noch volles Recht 
habe, das praktiſch geltend zu machen, ſie nur durch die phyſiſche Unmöglichkeit 
zeitweilig gehindert iſt. Verf. berührt S. 58. die echt katholiſche Behauptung: 
kein Menſch habe ein Recht auf Irrthum, Jeder nur Recht und Pflicht zur 
Wahrheit; er hätte noch ſchärfer hervorheben dürfen, daß, auch dieſen Satz for— 
mell angenommen, das ja eben die Frage iſt, ob, was die römiſche Kirche für 
Wahrheit ausgiebt, nicht vielmehr Irrthum iſt. 

Dieſe Erörterungen führen den Verf. auf zwei Sätze, in denen wir ihm nur 
beiſtimmen können, daß nämlich 1) die Vereinigung vorerſt nur beſtehen könne 
in gegenſeitiger Duldung und Achtung, im Unterlaſſen gegenſeitigen Verleum⸗ 
dens, alſo in einem ſittlichen Verhalten der beiderſeitigen Kirchengenoſſen (S. 63.), 
und 2) daß „der unabhängige, alle Confeſſionen und die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen in ihrer Unabhängigkeit ſchützende Staat am meiſten geeignet 
ſei, das Terrain der Wiedervereinigung zu werden“ (S. 65.). Daß darum der 
Staat nicht ein religionsloſer fein müſſe, aber daß er gerade das allgemein Chrift- 
liche, d. h. die ſittlichen Principien deſſelben, poſitiv in ſich aufnehmen, feine An⸗ 
ſchauung von Recht, Freiheit, Ehe u. ſ. w. durch dieſe beſtimmen laſſen und ſo 
gleichſam die humane Seite des Chriſtenthums repräſentiren müſſe, hat der Verf. 
nicht weiter ausgeführt, aber es iſt ganz gewiß richtig, daß der Staat ſich in 
dieſem Sinne über alle Kirchen zu ſtellen und ihnen das Pax vobiseum! zuzu⸗ 
rufen, nötbigenfalls einzuſchärfen die hohe Aufgabe hat. Allerdings nähert ſich 
ein Staat, der obigen Grundſatz befolgt, weit mehr der proteſtantiſchen als der 
katholiſchen Anſchauung, aber nur, weil der Proteftantismus das, was jedem 
Menſchen ſein Rechtsgefühl ſagt, nicht durch ein Dogma der Kirche mit Füßen 
tritt, ſondern das Religiöſe durchaus in Einheit mit dem Sittlichen auffaßt. 
Als vor einigen Jahren in Oeſterreich um Abſchaffung des ſcheußlichen Geſetzes 
gebeten wurde, wonach ein Prieſter, auch wenn er zur evangeliſchen Kirche über— 
getreten iſt, dennoch nicht heirathen darf, weil ibm der character indelebilis . 
auch dann noch anhaftet, da wies, wie in öffentlichen Blättern zu leſen war, der 
Miniſter Graf Thun die Bitte mit der Bemerkung ab, daß ja damit der öſter⸗ 
reichiſche Staat ſich auf den proteſtantiſchen Standpunet ſtellen würde. Alſo was 
die einfache, unverbrüchliche Gerechtigkeit fordert, das anzuerkennen, iſt proteſtan⸗ 
tiſch, es einem ſcholaſtiſchen Dogma zu Liebe mit Füßen zu treten, das iſt katho⸗ 
liſch — denkt ſolch' ein Staatsmann gar nicht daran, welch' ein ſchmachvolles 
Geſtänduiß er damit ablegt? Wo ſolche Begriffe in ſolchen Kreiſen obwalten, da 
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iſt freilich der Staat noch ſehr wenig dazu angethan, das Pax vobiscum! aus- 
zuſprechen. 
Tübingen. Palmer. 


Ueber das Weſen und den Umfang der Toleranz im Allgemeinen und 
der chriſtlichen Toleranz insbeſondere. Von J. G. Pfaff, Con⸗ 
ſiſtorialrath. Caſſel 1864. Krieger'ſche Buchhandlung. Preis 25 Sgr. 
199 Seiten. 


Erſt S. 145. dieſer Schrift erfahren wir, daß dem Verf. zur Abfaffung der- 
ſelben ein Anlaß durch den Streit um den Bekenntnißſtand in Kurheſſen ge— 
geben worden iſt, über den er damit fein Schweigen zu brechen ſich bewogen ſah. 
Was dieſen ſpeciellen Zweck betrifft, ſo laſſen wir denſelben als rein provincieller 
Art hier unberührt und gehen darum auch über das, was ſich hierauf in der 
vorliegenden Ausführung bezieht, hinweg; nur ſofern dieſelbe einen für Moral 
und Kirchenrecht wichtigen Gegenſtand principiell behandelt, hat fie für uns In- 
tereſſe. Der Verf, ſchlägt den Weg ein, daß er 1) Grundſätze und Umfang der 
Toleranz im Allgemeinen erörtert, indem er a) Toleranz und Indifferentismus 
einander entgegenſetzt und letzteren als nicht verträglich mit chriſtlicher Wahr— 
heit verwirft, b) die Berechtigung der Toleranz bezüglich des Bekenntniſſes 
(oder eigentlich mehr die Berechtigung des Bekenntniſſes), e) die Berechtigung 
des Zeugniſſes, d) die Berechtigung der Gemeinſchaft unterſucht, dann 2) die 
Toleranz im chriſtlichen Staate, daher auch den Gegenſatz zwiſchen dem bekennt— 
nißloſen Staat (den er für ein Unding erklärt und dafür ſehr mit Recht die 
häßlichen Zuſtände Nordamerika's anführt) und zwiſchen dem chriſtlichen Staat 
auseinanderſetzt, endlich 3) die Toleranz in der chriſtlichen Kirche nach ihrer in 
beſtimmten Grenzen anzuerkennenden Berechtigung, aber auch ihre Unmöglichkeit 
über dieſe Grenzen hinaus (d. h. wenn ſie bis zur Aufhebung jedes poſitiven 
Bekenntniſſes und jeder Kirchenzucht gehen ſoll) darſtellt. Es iſt etwas ſchwierig, 
die Reſultate, mit denen man im Allgemeinen einverſtanden fein muß, heraus⸗ 
zufinden, da die Sprache und Darſtellung an einer ermüdenden Breite leidet; 
es kehrt eine Menge ganz unnöthiger Formeln („es ſcheint in Erwägung kom— 
men zu müſſen, daß“ ꝛc., „man wird mit unbeſtrittenem Rechte behaupten kön— 
nen“, „man wird kaum umhin können, die Bemerkung zu machen“, „ſchwerlich 
wird ſich in Abrede ziehen laſſen“, „man könnte geneigt fein, einzuwenden“ ꝛc., 
„es möchte“, „es dürfte“ u. ſ. w.) unaufhörlich wieder, ſtatt daß die Sätze einfach 
und objeetiv hingeſtellt würden, wie auch der häufige Gebrauch von Compoſitis 
wie „Inbetrachtnahme“, „das Inproblemſtellen“ (S. 161), „zielführend“ den 
Styl ſchwerfällig macht. Die vielen, oft nach jedem Satz wiederkehrenden, 
zweckloſen Gedankenſtriche ſind ebenfalls kein Schmuck der Schreibart. Aber auch 
die Anordnung des Ganzen ſollte klarer und präcifer fein. Wenn der Verf. 
von der Deviſe Marmontel's und Féuslon's Ausſpruch ausgeht: „Bewillige man 
Allen bürgerliche Duldung, nicht indem man Alles als indifferent billigt, ſon— 
dern indem man mit Geduld Alles zuläßt, was Gott zuläßt, und ſich bemüht, 
durch ſanfte Ueberzeugung die Menſchen auf den rechten Weg zu führen“, ſo iſt 
damit ſchon zu viel und doch zu wenig geſagt, es iſt ſchon ein ganz conereter 
Begriff von Toleranz damit aufgeſtellt, von dem aus man zu einer vollſtändigen 
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Gliederung und Erſchöpfung des Begriffes nicht gelangen kann. Daß es nicht 
ganz leicht iſt, denſelben präcis zu beſtimmen, haben wir ſchon an Jul. Stahl 
geſehen, der in ſeinem (von unſerem Verf., wie es ſcheint, nicht gekannten) Vor⸗ 
trag „über chriſtliche Toleranz“ (Berlin 1855. S. 6.) ſie definirt als „ein Scho⸗ 
nen und Warten und Pflegen gegen den religibſen Zuſtand des Nächſten in der 
Treue gegen die göttliche Wahrheit“, worin mit dem „Pflegen“ ein ſchon viel zu 
poſitives Moment, eine directe Einwirkung auf den Nächſten geſetzt iſt, die nicht 
ſchon mit zum Weſen der Toleranz gehört. Toleranz, meinen wir, iſt ein grund⸗ 
ſätzliches Dulden ſolcher Meinungen und Lebensweiſen, die mit unſerer eigenen 
Ueberzeugung im Widerſpruch ſtehen; ſolch ein Widerſpruch wird aber nur unter 
der Vorausſetzung fühlbar, kann alſo auch nur unter der Vorausſetzung Gegen⸗ 
ſtand der Toleranz ſein, daß derjenige, der zu mir im Verhältniß ſolcher Anti⸗ 
theſe ſteht, doch irgendwie in Gemeinſchaft mit mir ſtehen, die Vortheile dieſer 
Gemeinſchaft genießen will; der Buddhismus in Indien, der Fetiſchismus in 
Afrika iſt kein Gegenſtand der Toleranz für mich, weil er keinerlei Anſpruch auf 
Gemeinſamkeit des Lebens an mich erhebt. Geht man nun von der Anſicht aus, 
daß Gemeinſamkeit des Lebens möglich ſei, auch wenn jedes Individuum ſeinen 
eigenen Glanben, ſein eigenes Sittengeſetz oder auch gar keins hätte, dann bedarf 
es gar keiner Toleranz; was mich nicht drückt, das iſt für mich auch kein Object 
des Duldens. Alſo muß vor Allem das Verhältniß der Lebensgemeinſchaft zur 
perſönlichen, religibſen und ſittlichen Ueberzeugung erörtert werden; da wird ſich 
zeigen, daß es keine ſolche Gemeinſchaft giebt, die von dieſen Ueberzeugungen 
der Individuen ganz unabhängig wäre, die Toleranz alſo, d. h. die Zulaſſung 
auch verſchieden denkender Individuen zur Lebensgemeinſchaft, niemals eine ab» 
ſolute, ſondern nur eine relative fein kann, dieſe Relativität aber eine verſchie⸗ 
dene iſt nach Art der verſchiedenen menſchlichen Gemeinſchaftsformen: Volk und 
Staat, Kirche, Gemeinde, Familie, Freundſchaft und Geſelligkeit. Hierdurch wäre 
erſt der reale Boden gewonnen für die Entwickelung des Toleranzbegriffs nach 
ſeiner ſittlichen und rechtlichen Seite. Unſer Verf. hat nur Kirche und Staat 
ins Auge gefaßt; wie wichtig aber die Toleranzfrage in der Gemeinde, in der 
Familie, im täglichen Verkehr ſein kann, was er berückſichtigen mußte, wenn der 
Titel der Schrift ſo allgemein lauten ſollte, wie er lautet, liegt auf der Hand. 
Dagegen war unſeres Erachtens die Erörterung S. 131., daß die Kirche ein 
Bekenntniß aufſtellen müſſe, und die Frage, ob daſſelbe der Toleranz zu Liebe zu 
ändern ſei, gar nicht hierher gehörig; erſt nachdem ein Symbol exiſtirt, d. h. erſt 
nachdem eine Kirche exiſtirt, kann auf Grund dieſer Exiſtenz, weil ſie einen aus⸗ 
geprägten Charakter hat, weil ſie mit beſtimmten Poſitionen und Negationen 
auftritt, von Toleranz die Rede werden. S. 157. ſieht der Verf, ſelber ein, daß 
in die Erörterung der Toleranzfrage die des Symbolzwanges gar nicht herein⸗ 
gehöre. Dagegen vermiſſen wir manche praktiſchen Momente, auf die Stahl 
a. a. O. mit Recht hingewieſen hat, z. B. daß die Toleranz ſich der mannigfachen 
Wege der Verherrlichung Gottes freue, daß ſie nach dem Ausſpruche Jeſu Mare. 
9, 40. (vgl. mit Phil. 1, 18.) ſich richte, u. a. m. Im Einzelnen jedoch können 
wir dem Verf. meiſt beiſtimmen; z. B. was S. 84. 87. über die Judeneman⸗ 
cipation geſagt iſt, trifft ſehr gut alle die Thorbeit und Seichtigkeit, mit welcher 
Staatsmänner und Ständekammern in dieſer Sache geredet und gehandelt haben. 
So iſt auch der Begriff des chriſtlichen Staates S. 93 f. im Weſentlichen gut 
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erörtert; wir hätten nur gewünſcht, daß diejenigen Puncte, in welchen der Staat 
ſchlechterdings ein poſitives Bekenntniß irgendwie acceptiven muß, in welchen 
ſeine ſittlichen Grundlagen einen beſtimmten religiöſen Charakter haben müſſen, 
— wie die Begriffe perſönlicher Freibeit, die Auffaſſung der Ehe, des Eides ꝛc. — 
ſpeciell herausgehoben und an ihnen jene Theſis in conereto bewieſen worden 
wäre. Richtig, wenn auch in der Praxis immer noch von der perſönlichen Weis— 
heit der zuſtändigen Autoritäten abhängig, iſt die Anſicht des Verfaſſers, daß 
auch innerhalb der Kirche Abweichendes inſoweit zu toleriren ſei, als (S. 158.) 
das Ausſprechen einer abweichenden Anſicht nicht als feindliches Angreifen und 
Negiren des Inhalts des Bekenntniſſes auftrete, daß (S. 167.) dem Zweifelnden 
kein ſittlicher Vorwurf daraus gemacht werden dürfe, wenn er die Toleranz ſo 
weit für ſich in Anſpruch nehme, als er bedürfe, um bei redlicher Arbeit und 
fleißiger Forſchung zu dem Abſchluſſe zu kommen, bei welchem ſich entſcheide, ob 
der Zweifel in Glauben oder in Verwerfung übergehe. — Eine eigenthümliche 
Wendung nimmt der Verf. S. 135., indem er Luther's Wort an Zwingli in 
Marburg: „Ihr habt einen anderen Geiſt als wir“, als ein Fundament für die 
Toleranz benutzt; erkenne ich einmal, daß mein theologifher Gegner einen an— 
deren Geiſt hat als ich, ſo gebe ich damit zu, daß es ihm unmöglich iſt, ſich mit 
mir zu Einem Bekenntniß zu vereinigen, ich muß ihm alſo das- Recht einräumen, 
ſein eigenes aufzuſtellen. Aber wenn wir auch jetzt immerhin in ſolchem Sinn, 
in friedlichſter Toleranzabſicht zu den Reformirten das ſagen können, ſo denkt 
der Verf. doch offenbar in Luther'n etwas dieſem Fremdes hinein, wenn er ſagt: 
„Daß es Luther's Abſicht in Marburg im mindeſten nicht war, dieſen anderen 
Geiſt zu verwerfen und zu verdammen, wird nicht in Abrede gezogen werden 
können.“ Von den Sacramentixern hat Luther doch nie als von Männern ges 
ſprochen, die nur einen anderen, aber gleichberechtigten Standpunet einnehmen; 
der andere Geiſt war, wenn wir recht ſehen, in Luther's Augen nicht der Geift 
Gottes. Und hier kommt wieder zum Vorſchein, daß der Verf. jene verſchiedenen 
Arten von menſchlicher Gemeinſchaft gleich am Anfang hätte ins Auge faſſen 
ſollen. Denn wenn Zwingli von Luther brüderlich anerkannt ſein möchte, dieſer 
aber jagt ihm: „Ihr habt einen anderen Geiſt als wir, alſo ſetzt euer eigenes Be— 
keuntniß auf, thut, was ihr wollt, und geht hin, wo ihr wollt, nur mit mir könnt 
ihr nicht gehen“, ſo iſt hier nun eben die Frage, ob das noch Toleranz genannt 
werden kann, ob es poſitiv Intoleranz genannt werden muß oder nicht. — 
Auch die Behauptung S. 110., daß mit politiſcher Alleinherrſchaft eher religibſe 
Duldung verbunden ſein werde als mit republikaniſcher Vielherrſchaft, iſt nur 
mit ſehr beſtimmten Reſtrictionen zuzugeben; Friedrich der Große war tolerant, 
aber nicht weil er abſoluter Herrſcher, ſondern weil er Friedrich war; bei Lud— 
wig XIV. wie bei verſchiedenen öſterreichiſchen Fürſten floß der Abſolutismus 
aus derſelben ſchlechten Quelle wie die Intoleranz; Pfaffenregiment und Despotis- 
mus fraterniſiren immer und überall; in Spanien dagegen würde, wenn heute das 
Land ſich zur Republik machte, ein Bibelverkäufer von den Liberalen vielleicht 
noch ſchändlicher behandelt als unter Iſabella. Es laufen hier ſo viele Fäden 
in einander, daß ein poſitiver Satz wie obiger ſchwerlich wird aufgeſtellt werden 
können. 

Wohlthuend ſpricht den Leſer der Ernſt und das tiefe Intereſſe an, mit dem 
der Verf. ſeine Aufgabe zu löſen ſucht; der evangeliſche Sinn, womit er Wahr⸗ 
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beit und Liebe zu vereinigen ſucht, tritt beſonders in den Schlußabſchnitten fühl⸗ 
bar hervor, und es iſt nicht zu zweifeln, daß Männer dieſer Art berufen ſind, 
den richtigen Weg zu finden, der weder ins dicke Holz einer hierarchiſchen Wirth⸗ 
ſchaft noch in den Sumpf des freigemeindlichen Nihilismus führt. > 
Tübingen. Palmer. 


1. Ueber Kirchenverfaſſung. Rede, gehalten in der badiſchen General⸗ 
ſynode von Dr. Richard Rothe. Mit einleitendem Vorwort und 
Zuſätzen, der hochwürdigen Vorſynode und der Geiſtlichkeit des 
Königreichs Hannover zur Beherzigung übergeben. Hannover, 
Schmorl und v. Seefeld, 1863. XV und 43 S. 


2. Die Kirchenverbeſſerung durch Synodalberfaſſung. Ein ſchlichtes 
Wort ans ſchlichte Volk. Darmſtadt, Otto, 1863. 62 S. 


3. Aus den Synoden in Bayern und Baden für die hannover'ſchen 
Synoden. Von F. v. Ompteda. Hannover 1863. Als Manuſcript 
gedruckt und in Commiſſion bei Helwing. 


Nr. 1. hat der Verf. der Rede in dieſer Ausgabe nicht ſelbſt veröffentlicht, 
ſondern ein ungenannter Hannoveraner, ein Laie, ließ dieſelbe mit Gutheißen 
des Verfaſſers abdrucken zur Beherzigung für ſeine Landsleute. Was er in Vor⸗ 
und Nachwort beifügt, können wir hier übergehen, weil es theils Auszüge aus 
anderen Schriften, theils Beſchwerden find, die er gegen die hierarchiſch- reag⸗ 
tionäre Richtung unter der lutheriſchen Geiſtlichkeit in Hannover erhebt. Daß 
ſolche Tendenzen vorhanden ſein müſſen, war ſchon in verſchiedenen Auslaſſungen 
von Theologen über die Amtsfrage, in dem Vorgehen von Paſtoren gegen die 
Göttinger theologiſche Faeultät zu erkennen; in der Ferne wenigſtens bekamen 
wir auch den Eindruck, daß der Katechismusſtreit vielleicht nicht die bedauerliche 
Wendung gegen Luther's Katechismus, gegen dieſes Kleinod der evangeliſchen. 
Kirche, genommen haben würde, wenn nicht unglückſeligerweiſe die löbliche Ab⸗ 
ſicht zu Gunſten deſſelben in der Meinung des großen Haufens mit jenen un⸗ 
proteſtantiſchen Abſichten zuſammengefloſſen wäre. Doch ſind dieß Verhältniſſe, 
über die nur der Einheimiſche ein competentes Urtheil hat. Für den weiteren 
Leſerkreis hat nur die Rede von Rothe ein allgemeines Intereſſe. Dieſe iſt frei⸗ 
lich ihrem Inhalte nach, ſchon ſeit fie gehalten worden, bekannt, doch iſt fie be⸗ 
deutend genug, um auch in dieſen Blättern mit einigen, Zeilen beſprochen zu 
werden. 

Der verehrte Verf. ſpricht auch hier, um für 55 ſpeciellen Gegenſtand und 
Zweck feiner Rede die Baſis feſtzuſtellen, die ſchon früher geäußerte Anficht aus, 
daß die Abkehr eines großen und zwar gerade des gebildeteren Theils unſeres 
Volkes von der Kirche nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, als ein Abfall vom 
Cbriſtenthum angeſehen und beklagt werden dürfe, ſondern daß Recht und Grund 
zu ſolcher Abkehr vorhanden. Dieſer in den „Anfängen der chriſtlichen Kirche, 
ausgeführten Theorie gemäß liegt der tiefere Grund in der Nothwendigkeit, daß 
die Kirche überhaupt einmal aufhören muß, die Erſcheinungsform des Chriſten⸗ 
thums zu ſein, als welche vielmehr der Staat an ihre Stelle treten muß; wenn 
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nun die fortſchr itende Zeit uns dieſem Ziele, dieſem Ideale näher bringt, fo iſt 
das ja vielmehr erfreulich als beklagenswerth. Allein ſo weit ſind wir denn 
doch noch nicht; die Kirche hat noch eine Miſſion zu erfüllen und es iſt darum 
noch ein Schaden, wenn das Volk ſich ihr entfremdet. Aber dieſen Schaden hat 
nicht etwa der Unglaube in den Maſſen, ſondern die Kirche ſelbſt damit ver— 
ſchuldet, daß ſie ſich ſelber dem Volk entfremdet hat. „Das iſt die Noth“, ſagt 
er S. 10., „daß wir den Zeitgenoſſen den Glauben an Chriſtum, auf den doch 
die menſchliche Natur in Allen aufs Ausdrücklichſte angelegt iſt, nicht in ihrer 
eigenen Sprache zu verkündigen wiſſen.“ Die uns geläufige Form des chriſtlichen 
Glaubens und der chriſtlichen Frömmigkeit ſei nämlich die theologiſche, die dog— 
matiſirende; aus dieſer wollen wir nicht heraus: was Wunder (S. 12), wenn 
die Laien ſagen: „Die Kirche hat kein Herz für uns, auch für das Chriſtliche in 
uns nicht“? — Das Gewicht dieſer Anklage fühlen wir tief; wenn fie begründet 
iſt, jo haben wir den apoſtoliſchen Grundſatz, Allen Alles zu werden (1 Cor. 9, 
19 — 22.), ſchnöde vergeſſen oder die Fähigkeit dazu verloren. Es iſt uns nur 
leider nicht völlig klar, worin eigentlich wir es beſſer machen ſollen; wir werden 
jede Belehrung hierüber dankbarſt annehmen. Das freilich wiſſen wir wohl, 
daß es eine Weiſe zu predigen und zu katechiſiren giebt, auf welche Rothe's Vor— 
wurf ganz genau paßt, da man ſich in der Sprache traditioneller Dogmatik in 
ſtetem Einerlei umtreibt, Begriffe handhabt, die wohl dem Theologen geläufig 
ſind, aber bei denen ſich der Laie (und auf ſchärferes Befragen vielleicht der 
Theolog ſelber) nichts Beſtimmtes, Sagbares, Lebendiges, Wirkliches denkt, und 
Beweiſe führt, die etwa im 17. Jahrhundert Evidenz hatten, jetzt aber, weil die 
Vorausſetzungen nicht mehr dieſelben ſind, keinen Menſchen überzeugen. Aber 
der Hr. Verf., der ja ſonſt wahrlich kein Peſſimiſt iſt, kann doch kaum überſehen 
haben, daß dieſe Predigt- und Lehrweiſe nicht von den Laien nur, ſondern von 
der Kirche und ihrer Wiſſenſchaft ſelbſt gerichtet iſt und daß diejenigen, die noch 
heute ſich eigenſinnig in dieſem engen Kreiſe umtreiben, doch nicht als die Träger 
und Repräſentanten der Kirche gelten können. Doch hören wir, wie er ſein 
Deſiderium näher formulirt. „Was unfere Kirchengenoſſen, beſonders die ſtädtiſchen, 
am lebendigſten bewegt, das ſind die Angelegenheiten des bürgerlichen und des 
ſtaatlichen Gemeinweſens, die vaterländiſchen, und die freiheitlichen Ideen, die 
induſtriellen und die volkswirthſchaftlichen Intereſſen und Beſtrebungen im weiteſten 
Umfang dieſer Ausdrücke.“ Wir Geiſtliche nun, wird S. 13. geſagt, betrachten 
all' das als profan, warnen davor und verurtheilen fie, poltern gegen den Ma- 
terialismus der Zeit oder ſehen doch ſchmollend darauf herab und thun, als ob 
fie uns und unſeren Beruf gar nichts angingen, während doch Jeder, der in 
die weſentlich ſittliche Tendenz des Chriſtenthums eine kläre Einſicht habe, wohl 
wiſſe, in welcher engen Beziehung dieſe Dinge. zum Bau am Reiche Chriſti ſtehen, 
und das Volk erwarten dürfe, daß die Kirche ihm bei dieſen ſeinen Beſtrebungen 
mit dem Licht ihrer höheren Erkenntniß zur Seite ſtehe, es aufkläre über die 
Beziehungen dieſer Dinge zu den höchſten Zwecken und Intereſſen des Lebens, 
den religißſen, und eben dadurch es vor Verirrungen auf dieſem Wege bewahre. 
Dem Allem ſtimmen wir, ſo wie die Sätze daſtehen, vollkommen zu; Rothe's 
Ethik hat namentlich auch das hohe Berdienft, die pofitiven Beziehungen zwiſchen 
jenen Dingen und dem Chriſtenthum für alle diejenigen ins Licht geſetzt zu 
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haben, die nicht in pietiſtiſcher oder klerikaler Weltverachtung jeden freieren 
Blickes unfähig geworden ſind. Aber nun: quid faciemus nos? Sollen wir 
hinfort über die Bedeutung neuer Erfindungen, über die Anwendung der Chemie 
auf den Ackerbau, über die beſte Form der Gemeinde- und Staatsverwaltung 
chriſtliche Reden halten? Sollen wir ſo reden, wie etwa ein Pfarrer, der bei 
einem landwirthſchaftlichen Feſt, bei einer Juduſtrieausſtellung, bei einer Fahnen⸗ 
weihe das Wort zu nehmen erſucht oder verſucht iſt, dieſe Dinge mit der Reli— 
gion in Verbindung zu bringen ſich bemühen wird? Sollen wir ftatt einer keu⸗ 
ſchen Kanzelſprache die Sprache der Zeitungen, der Parlamentsverhandlungen 
reden? Rothe hat, das iſt ſelbſtverſtändlich, zu viel Geſchmack und zu viel Chriſten⸗ 
thum, um eine ſolche Metamorphoſe kirchlicher Lehrweiſe zu wünſchen, aber auch 
unſere Gemeinden, alſo eben das Volk, auf das er ſich beruft, würden einem 
ſolchen Zeitprediger davonlaufen; diejenigen, welche Erbauung ſuchen, würden 
ſagen: „Am Sonntag will ich vergeſſen, was dahinten iſt, will nicht den Staub 
des Werktags, ob auch verfeinert und mit Erbaulichem verſetzt, abermals ein— 
athmen; zur Kirche komme ich, um für die Ewigkeit etwas zu ſammeln, von 
Chriſtus, nicht von Napoleon will ich etwas hören; Eins iſt noth! und dieß 
Eine ſoll die Predigt mir darreichen.“ Diejenigen aber, deren Sinne und Ge— 
danken völlig aufgehen in Induſtrie oder Politik, die kommen noch viel weniger, 
denn ſie ſind überzeugt, der Pfarrer könne ihnen nichts ſagen, was ſie nicht 
ſelbſt ſchon viel beſſer wüßten; fie würden jedenfalls dann auch mitzuſprechen 
begehren, und dieſen wäre ſchon das zu viel Chriſtenthum, wenn ſolcher Rede 
ein Gebet, eine Bibellection voranginge, die fie auch mit anhören müßten. Man 
hat es ja erfahren, als in den ſiebziger und achtziger Jahren die Prediger 
auch wollten zu dem Volke von deſſen eigenen Intereſſen reden; die haben auch 
Landwirthſchaft und Chriſtenthum zugleich predigen wollen, der Erfolg aber iſt 
bekannt. In dieſem Sinne alſo meint es unſer Verf. ſicherlich nicht. Was er 
aber fordert, daß nämlich das wirkliche Leben dem Volke mit dem Lichte des 
Evangeliums beleuchtet und dadurch geheiligt werde, das iſt allerdings eine 
immer unabweislichere Forderung; aber ſollte dieſe von unſeren Predigern bis 
jetzt gar nicht erkannt worden ſein? Wir wüßten denn doch Manche zu nennen, 
die die Bedeutung der Arbeit und des irdiſchen Berufes, die chriſtliche Freiheit 
unter bürgerlichem Geſetz u. ſ. w. bei gegebener Gelegenheit auseinanderſetzen; 
es hat ſich auch kein Prediger geweigert, das Jubelfeſt der Leipziger Schlacht mit 
ſeiner Gemeinde zu feiern; ſollten wir wirklich den gemachten Vorwurf verdienen? 
Das Maß, wie weit auf ſolche Dinge einzugehen fei, iſt damit freilich noch nicht 
beſtimmt, aber wir glauben auch kaum, daß eine abftracte Regel hierüber gegeben 
werden kann; es hat nicht Jeder die Gabe, auch ſolche Gegenſtände mit Geſchick 
zu behandeln, womit noch gar nicht geſagt iſt, daß er nicht auf den ſittlichen 
Kern in ſeiner Gemeinde, auch wenn er ſich vorzugsweiſe an die Centralpunete 
hält, doch eine geſegnete, auch dem bürgerlichen und politiſchen Leben heilſame 
Kräfte zuführende Wirkſamkeit ausüben könne. Und daß ein Solcher nicht ſein 
Herz für des Volkes Freud’ und Leid aufſchließe (S. 14.), das wird wohl ſchwer⸗ 
lich zu behaupten fein; wären denn unſere Seelſorger bisher wirklich fo gleich— 
gültig zur Seite ſtehen geblieben und hätten ſich in ihre Studirſtube vergraben, 
wenn in eine Familie der Tod eintrat, wenn über die Gemeinde ein Hagel— 
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wetter, eine Feuersbrunſt kam? Wir können uns des Gefühls nicht erwehren, 
daß der Verf. das, was die Kirche bereits leiſtet, ſo viel auch daran im Ganzen 
und Einzelnen zu wünſchen und zu beklagen übrig iſt, doch unterſchätzt, die Chriſt⸗ 
lichkeit der Maſſe aber überſchätzt, Letzteres freilich ſo, daß er das Häßliche, was 
zumal allen Agitationen anhaftet, wohl ſieht und offen zugeſteht, aber dieß doch 
nur als das Necidentielle, die Chriſtlichkeit aber als das Subſtantielle betrachtet. 
Inwieweit dieſe noch da anzuerkennen ſein mag, wo keine Bibel, kein Gebet 
im Hauſe iſt, inwieweit ein tüchtiges induſtrielles und politiſches Wirken auch 
ohne chriſtliches Bekenntniß doch noch Chriſtenthum heißen kann, darüber ſpricht 
fi) die Rede nicht näher aus und fo laſſen auch wir dieſen Punet auf ſich beruhen. 

Auf die Vorausſetzung der Chriſtlichkeit des Volkes aber, die alſo nur darum 
nicht auch Kirchlichkeit iſt, weil die Kirche das Chriſtliche im Volke nicht erkennt, 
noch zu pflegen verſteht, baut Rothe nun ſeine Zuverſicht, mit der er die damals 
noch im Entwurfe vorliegende badiſche Kirchenverfaſſung gutheißt und empfiehlt. 
Von großem Gewichte ſind uns S. 14. die Worte: „Käme es einmal dahin, 
daß — von der neuen Ordnung der Dinge aus — ein Angriff gegen Glauben 
und Bekenntniß unſerer Kirche verſucht werden wollte, ſo würden Sie mich unter 
den Erſten finden, die kummervoll auswandern würden aus dem von ſeinen 
eigenen Kindern entweihten Tempel.“ Gewiß, der verehrte Mann würde das 
thun; wäre aber durch ſeine Auswanderung der Schaden gut gemacht, wenn 
etwa — wir ſprechen lediglich von Möglichkeiten — der Tempel ſchon durch 
ſeinen Bauſtyl zu allerlei Profanem einladen würde? Es ſoll uns wie alle 
Freunde des Reiches Gottes freuen, wenn alle Befürchtungen durch den Erfolg 
Lügen geſtraft werden, aber daß wir uns in dieſer Beziehung weniger glaubens- 
ſtark fühlen als der Verf., das können wir nicht leugnen. 

Die Verfaſſung der Kirche, die er empfiehlt, iſt weder die conſiſtoriale noch 
die presbyteriale — für letztere namentlich fehlen, wie er S. 18. zeigt, die noth⸗ 
wendigen Prämiſſen, nämlich der Glaube an eine unmittelbar göttliche Einſetzung 
des geiſtlichen Amtes und die Möglichkeit der Kirchenzucht. Daß Erſteres gerade 
eine nothwendige Vorausſetzung für den Presbyterialismus ſei, liegt weniger 
auf offener Hand, da der Epiſkopalismus bekanntlich dieſelbe Vorausſetzung 
theilt, daher hier ein genauerer Nachweis erwünſcht geweſen wäre. Deſto klarer 
aber iſt der zweite Punet, und mit Evidenz zeigt der Verf., daß keine dieſer 
beiden Prämiſſen jetzt mehr zutreffe; ſehr wahr iſt es auch, wenn er S. 19. 
ſagt, die Kirchenzucht ſei in der evangeliſchen Kirche immer nur ein frommer 
Wunſch geweſen. „Es iſt leicht, gegenüber einem Kirchenverfaſſungs-Entwurfe 
den Ruf nach Kirchenzucht mit Emphaſe ertönen zu laſſen; beſſer wäre es, zu 
zeigen, wie denn die Sache zu machen ſei. Nämlich nicht etwa auf dem Papier 
allein, was keine Kunſt iſt, ſondern auch in Wirklichkeit, in der Praxis. Zur 
Anordnung einer Kirchenzucht in einem Verfaſſungsparagraphen, der ein todter 
Buchſtabe bleiben müßte, mitzuwirken, würde ich mich ſchämen.“ — Statt jener 
beiden ſoll die Form der Kirchenverfaſſung ein kirchlicher Conſtitutionalismus 
ſein. Denn (S. 21.) die politiſchen Verfaſſungen, vor deren Verwandtſchaft mit 
irgend einer Kirchenverfaſſung unſere Kirchenmänner eine nur aus dem alten 
falſchen Dualismus von Kirche und Welt erklärbare Scheu haben, ſind nichts als 
die „un veränderlichen Geſetze der menſchlichen Gemeinſchaft an ſich ſelbſt, aller- 
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dings in beſtimmter nationaler Begränzung, und die allgemeinen Grundſätze 
für die Organiſation der kirchlichen, d. h. der ausſchließend religibſen, Gemeinſchaft, 
ſollen andere ſein als die der moraliſchen Gemeinſchaſt an ſich?“ Ganz richtig; 
das freilich iſt eben der Stein des Anſtoßes, daß man die religibſe, nämlich 
chriſtliche Gemeinſchaft nicht unter den höheren Begriff moraliſcher Gemeinſchaft 
ſubſumiren will, weil man thörichterweiſe fürchtet, durch ſolche Subſumtion ihr 
ihre Eigenart zu nehmen und fie auf die Linie einer Verſicherungs- oder Credit⸗ 
geſellſchaft herabzudrücken, — daß man das Wunder, das die hiſtoriſche Baſis 
und Vorausſetzung für die Entſtehung der Kirche iſt, auch in dieſe Entſtehung 
ſelber noch überträgt, ja in der übermenſchlichen Amtsgewalt permanent macht. 
Gegen dieſes ro@zov Yyevdos, von dem aus nur der Katholieismus conſequent 
iſt, wehren wir uns wie der Verfaſſer. Die Frage ift nur, wie das eonſtitutio⸗ 
nelle Princip auf die Kirche angewendet werden kann, ohne fie in ſehr weſent— 
lichen Puncten zu verletzen. Eine Ständekammer kann mitunter Leute haben, 
deren Wahl eine Schande für den Wahlbezirk iſt, aber das Gefaſel derſelben 
wird durch das Ganze paralyſirt, und wenn eine Ständekammer und eine Re⸗ 
gierung ſich nicht mehr verſtehen und vertragen, ſo löſt die letztere die erſtere 
auf und über alle Späne wächſt Gras. Wenn aber in eine Synode ein Subjeet 
kommt, das ärgerliche Reden führt, wenn irgend eine lichtfreundliche Stadt einen 
Schreier dahin ſendet, der nur das eine Intereſſe hat, dem Kirchenregiment oder 
den Geiſtlichen das Leben ſauer zu machen, — das läßt ſich nicht verwiſchen, das 
wirkt als ein öffentliches oxdrdalor, und was dadurch angerichtet wird, iſt wiel- 
leicht nie gut zu machen. Wir unſererſeits glauben darum, daß es weit ſchwerer 
iſt, eine Kirchenverfaſſung zu machen, als die Gegenwart zu glauben Luſt hat, 
daß man, ehe man die in abstracto auch auf dieſem Boden vollkommen berech⸗ 
tigten conſtitutionellen Ideen praktiſch anwendet, ſich ſehr wohl vorſehen muß, 
nicht jenen Fall doch möglich zu machen, von dem Rothe ſagt, daß er ihn „zur 
Auswanderung“ veranlaſſen würde. Es gehört eine wahrhaft reformatoriſche 
Weisheit dazu, um hierin das Rechte zu treffen; daß dieſe Weisheit der olden— 
burgiſchen Verfaſſung innewohne, die Rothe S. 20. als das Vorbild der badiſchen 
bezeichnet, das iſt uns bis jetzt wenigſtens nicht erkennbar geweſen. 

Die Bedenken, welche ſich uns in Betreff der praktiſchen Seite dieſes kirch— 
lichen Conſtitutionalismus zur Zeit noch aufdrängen, ſind in der Schrift Nr. 2. 
bis zu einem Extrem ausgedehnt, bis zu welchem wir, eben weil es ein Extrem 
iſt, ebenſo wenig mitgehen können. Der ungenannte Verfaſſer disponirt ſeine 
Darlegung nach dem Vers: Quis? quid? ubi? quibus auxiliis ete., fo daß er 
nämlich unterſucht, wer denn diejenigen ſeien, die eine Presbyterial- und Syno⸗ 
dalordnung an die Stelle der Conſiſtorialverfaſſung geſetzt ſehen wollen, dann, 
was fie damit wollen, welche Mittel fie dazu anwenden u. ſ. w. Bei Erörte⸗ 
rung der erſten Frage legt er darauf Gewicht, daß diejenigen, die in dieſer Rich— 
tung am ſtärkſten agitiren, Leute ſeien, die ſich um kirchliche Dinge niemals be— 
kümmert haben und nie bekümmern werden, oder aber Büchermenſchen, Doe— 
trinäre, die ihren Träumen nachgehen ohne alle Menſchenkenntniß. Leider trifft 
dieſes Urtheil vielfach zu; es iſt gar oft entweder überhaupt ein politiſcher Drang 
nach Agitation, nach der Aufregung von Wahlen und Verſammlungen, eine Luſt, 
ſich reden zu hören, oder die noch ſchlimmere Neigung, anf dem Wege der Maſſen— 
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bewegung Dinge in die Kirche einzuführen oder in ihr möglich zu machen, die 
gerade jener Unkirchlichkeit, jenem Widerwillen gegen den Glauben und die Sitte 
der Kirche Nahrung geben. Das iſt nicht zu leugnen, daß bei ſolchen Bewegungen 
auf einmal Leute das Wort nehmen, die man nie im Gotteshauſe oder bei Gottes 
Tiſche ſieht, und die Kirche darf wohl das timed Danaos Solchen gegenüber im 
Auge behalten. Aber darob darf unſeres Erachtens doch nicht überſehen werden, 
daß auch Männer von ganz anderer Art und ganz anderen Tendenzen eine 
größere Betheiligung der Gemeinden bei der Ordnung kirchlicher Dinge wünſchen; 
oder werden wir wohl im politiſchen Leben den Conſtitutionalismus darum ver⸗ 
werfen, weil unter denen, die gegen den Abſolutismus kämpfen, auch Nevolutio« 
näre ſind? Das Conſiſtorialregiment, wie es zu Zeiten gehandhabt worden iſt, 
hat eben auch gezeigt, daß es eine menſchliche Einrichtung iſt, die ſich der Prü⸗ 
fung und Reviſion nicht entziehen kann. Das führt auf den zweiten Punct. 
Dem Verf. zufolge hat die Presbyterialverfaſſung, wie fie jetzt gefordert wird, 
niemals in der Kirche exiſtirt. Wir können hier nicht ſeine geſchichtliche Dar— 
legung Schritt für Schritt kritiſch verfolgen, nur eine Theſe ſei kurz berührt. 
S. 10. ſagt er: wo ſolche Einrichtungen gemacht worden ſeien (wie in der refor— 
mirten Kirche), da habe man ſich nicht auf das „Gemeindebewußtſein“ geſtützt, 
ſondern auf das „Wort Gottes“. Gewiß iſt das ein ſehr weſentlicher Unterſchied, 
wenn man nämlich, wie dieß freilich da und dort kaum zu verkennen iſt, unter 
„Gemeindebewußtſein“ die geiſtige Leerheit und Oberflächlichkeit zumal ſtädtiſcher 
Halbbildung verſteht, die wohl deſſen ſich bewußt iſt, was ſie nicht will, aber ſehr 
wenig Beſcheid geben kann, wenn man fragt, was fie denn eigentlich vom Chriften- 
thum noch habe. Aber jene reformatoriſche Zeit, wenn ſie ſich auf das „Wort 
Gottes“ ſtellte, hat fie denn nicht eigentlich doch auch auf ihr „Gemeindebewußt— 
ſein“ vom Wort Gottes ſich geſtellt? Bekanntlich will auch die katholiſche Kirche 
und will jede Secte ohne Ausnahme auf dem Worte Gottes fußen, jede aber 
lehrt und richtet ſich ein gemäß dem Verſtändniß, welches fie vom Inhalte des— 
ſelben hat; dieſen Subjectivismus verleugnen gerade diejenigen am allerwenigſten, 
die ſich der größten Objectivität rühmen. Daß (S. 13.) die Presbyterien nicht 
durch Urwahlen von Krethi und Plethi zu Stande kamen, ſondern daß „die 
anerkannt frömmſten und gerechteſten Leute zu Presbytern beſtellt“ wurden, iſt 
richtig, aber von wem wurden ſie beſtellt? Und wenn nach dem Abtreten der 
Reformatoren oder noch unter ihnen dieſe Collegien ſich durch Cooptation ergänzten, 
iſt das nicht eben auch ein menſchliches Wählen, wenngleich allerdings nicht eine 
Maſſenwahl? Der Hauptanſtoß iſt dem Verf. die Entſcheidung durch Majoritäten, 
von denen doch Wahrheit und Recht niemals abhängen könne. Aber wenn in 
einem Conſiſtorium Meinungsverſchiedenheit zu Tage kommt, wird da nicht auch 
durch Majorität entſchieden? Kann nicht oft die wichtigſte Maßregel durchgehen 
oder durchfallen, je nachdem ein einziges Mitglied mehr oder weniger dafür 
ſtimmt? Der Verf. beruft ſich S. 12. auf die apoſtoliſche Kirche, in welcher 
nichts durch Stimmenmehrheit beſchloſſen worden ſei. Dieſes Argument iſt denn 
doch nicht ſchlagend; denn erſtlich ſtand hier noch die Autorität der Apoſtel obenan, 
die ererbt zu haben ſich auch die trefflichſten Kirchenobern auf proteſtantiſchem 
Boden nicht rühmen werden. Zweitens aber, wenn Apoſtelgeſch. 15, 23. beim 
Apoſteleoneil auch die 80 eh neben den Apoſteln und Presbytern mitberiethen, 
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ſo iſt dieß nicht nur überhaupt ein ſynodaler Vorgang, ſondern angenommen, 
es hätte ſich Meinungsverſchiedenheit gezeigt, und zwar auch unter den Apoſteln 
ſelber (daß das nicht ſchlechthin unmöglich war, zeigt Gal. 2, 14.): was würde 
am Ende anders übrig geblieben ſein als ein Majoritätsbeſchluß? Die Majorität 
kann ſchwer irren, es kann ein Einziger Recht haben gegen Hunderte, und in 
dem, was er glauben und thun ſoll, d. h. in ſeinem Gewiſſen, wird ſich Keiner 
majoriſiren laſſen. Aber wo es ſich um Anordnungen für eine Gemeinſchaft 
handelt, da bleibt, ſo unvollkommen das Mittel iſt, doch am Ende nur dieſes 
übrig, den Gemeindewillen im Willen der Mehrheit ausgeſprochen zu ſehen. 
Und wenn der Verf. S. 16. ſagt, keine einzige der evangeliſchen Kirchenord⸗ 
nungen ſei durch Mebrheitsbeſchlüſſe feſtgeſtellt worden, ſo iſt das denn doch ein 
Satz, den man näher beſehen muß. Verfaßt ſind die Kirchenordnungen freilich 
nicht durch Verſammlungen, Landſtände oder Gemeinderäthe worden, ſondern von 
Männern, die das Zeug dazu hatten. Aber wo es ſich, z. B. in den Reichs⸗ 
ſtädten, um Annahme derſelben, überhaupt um Annahme der Reformation han⸗ 
delte, da iſt nicht über den Magiſtrat und die Bürgerſchaft in Maſſe plötzlich der 
Geiſt der Erleuchtung gekommen, ſondern wenn die Geſinnungen getheilt waren, 
ſo hat die Minorität der Majorität weichen müſſen. Deßwegen möchten wir 
doch nicht, wie der Verf. S. 12. thut, das Majoritätsprincip als Verkehrung des 
Wortes Jeſu vom ſchmalen und breiten Weg hinſtellen; kann man wohl um⸗ 
gekehrt ſagen: Das, was die Wenigſten thun, iſt immer das Beſte? Unſer Verf. 
geht von dem Grundſatz aus, daß der Verſtand immer nur bei Wenigen ſei, 
daß die Maſſe, zumal in geiſtlichen Dingen, kein Urtbeil habe. Aber iſt das 
eigentlich noch ein proteſtantiſcher Grundſatz? Wenn er auf die evangeliſche Kirche 
angewendet wird, liegt darin nicht das Geſtändniß, daß man eigentlich doch noch 
ein, wenn auch dogmatiſch geſäubertes, Papſtthum brauche? Und jene Wenigen — 
ſind das immer die Amtsträger, die Geiſtlichen, die Conſiſtorien geweſen? Wer 
hat einſt den rationalismus vulgaris zuerſt in Kirchen und Schulen gebracht, die 
Laien oder die Pfarrer? Wenn in den achtziger und neunziger Jahren unſere 
Gemeinden irgend ein Organ und ein Recht gehabt hätten, ſich auszuſprechen, 
nie wären die ſchlechten Geſangbücher, Liturgien, Katechismen hereingekommen; 
die aufklärenden Conſiſtorialräthe und Pfarrer haben ihnen dieſe Machwerke auf⸗ 
gezwungen. Jetzt ſteht freilich die Sache umgekehrt, die Theologen find zur Bes 
ſinnung gekommen, in den Laien iſt jetzt die Saat aufgegangen; aber darf man 
nun als allgemeinen Satz aufſtellen, Verſtand in kirchlichen Dingen ſei nur bei 
Wenigen in der Chriſtengemeinde und dieſe Wenigen ſeien jedesmal die Pfarrer 
und Conſiſtorien? Wenn es in Gottes Hand liegt, eines Fürſten Herz zu lenken, 
daß er die rechten Männer in die Conſiſtorien, auf die theologiſchen Lehrſtühle, 
auf die Kanzeln beruft, fo liegt es nicht minder in Gottes Hand, auch über Pres- 
byterien und Synoden, über Laien und Geiſtliche ſeinen Geiſt auszugießen; wir 
erinnern uns keiner dießfallſigen Verheißung, die nur dem Klerus und Kirchen⸗ 
regiment gälte und eine Synode a priori ausſchlöſſe. 

Trotz alledem aber, was wir gegen die Auſſtellungen des ehrenwerthen, 
treu meinenden Verfaſſers — denn als ein ſolcher iſt er ſehr wohl zu erkennen 
— inſofern zu erinnern haben, ſofern er eine Theorie geben will, zollen wir 
ſeiner praftifchen Tendenz und den praktiſchen Momenten, die er geltend macht, 
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unſere volle Anerkennung. Geben wir auch nicht zu, daß ſynodale Inſtitutionen 
an ſich ſchon etwas Unevangeliſches und Antikirchliches ſeien, ſo kann doch im 
gegebenen Falle das Verlangen darnach aus ſolchen Quellen entſpringen und 
die Erfüllung ſolchen Verlangens unſägliches Unheil bringen. Die Uebelſtände, 
die der Verf. S. 20 ff. ſchildert, ſind wahrlich keine Uebertreibung, man kann 
ihm nicht ſagen: „bange machen gilt nicht“; ſobald die Demokraten ſich in dieſe 
Sache miſchen und mitthätig ſind, ſo iſt ſie zum Voraus verdorben, denn mit 
wenigen ehrenwerthen Ausnahmen gehört es bei ihnen zum Styl und guten 
Ton, Kirche und Bibel zu mißachten, väterlich ererbte, durch Jahrhunderte be> 
währte Einrichtungen über den Haufen zu werfen, weil ihnen alle Pietät, aller 
geſchichtliche Sinn abgeht, und mit bubenhaftem Leichtſinn, im hellen Muthwillen 
Dinge zu vernichten, die nie mehr herzuſtellen ſind. Und das Alles mit der 
Lüge, daß ſie das Volk ſeien, während gerade der Kern des Volkes, die Intelli⸗ 
genten und Rechtſchaffenen, vor dem Gebaren dieſer Schreier und Wühler einen 
tiefen Ekel empfinden. Unſer Verf, hat ſehr wahr geſprochen, ©. 39., daß, wer 
ſich zur Activität für die Kirche bewogen finde, dazu bereits Gelegenheit genug 
habe, aber man wolle etwas Anderes: wählen, agitiren, disputiren und debattiren 
— das ſei es, wonach es jene Leute allein gelüſte; wen es aber darnach gelüſtet, 
wer auf dieſem Wege kirchliche Thätigkeit ausüben will, wem es nicht wohl iſt, 
ſo lange nicht irgend eine Volksverſammlung bevorſteht, ſo lange es nicht Um⸗ 
triebe zu machen und Volksreden zu halten giebt, — der, mag er Theolog oder 
Laie ſein, hat nicht den Sinn eines Jüngers Chriſti und der Geiſt, der ihn um⸗ 
treibt, iſt nicht derſelbe, der die Kirche baut und in ihr lebt. Wenn dieſe Men⸗ 
ſchen es ſind, die in einem Lande nach Synodalverfaſſung ſchreien, dann thut 
die Regierung ſehr wohl, vorerſt nicht auf ſolches Begehren einzugehen, bis man 
ſieht, daß die wirklichen Gemeinden, d. h. nicht Advocaten oder Gaſtwirthe, auch 
nicht — wie S. 33. ſehr richtig ſteht — die Juden, ſondern die fleißigen Fami⸗ 
lienväter, die ſonntäglich zur Kirche gehen, die zum Abendmahl kommen und 
Hausgottesdienſt haben, die für kirchliche Zwecke auch ein Opfer zu bringen bes 
reit ſind, — daß dieſe eine Synodalverfaſſung begehren; dann iſt erſt der Augen⸗ 
blick dazu vorhanden, denn dann find die Leute da, mit denen in Presbyterien 
und Synoden etwas Vernünftiges und Heilſames auszurichten iſt. Und von 
dieſem Geſichtspunet aus — alſo nicht von dem einer Theorie, wohl aber von 
dem Standpuncte kirchenpolitiſcher Weisheit — hat der Verf. Recht, und es iſt 
ſeiner Schrift zu wünſchen, daß fie Wirkung thue. 

Nr. 3. endlich iſt eine Zuſammenſtellung actenmäßig erhärteter Vorgänge, 
die auf die ganze Verfaſſungsfrage ein helleres Licht werfen, indem über die 
kirchlichen Wirren in Baden und der Pfalz Näheres mitgetheilt wird, zu dem 
Zwecke, zu zeigen, wie die Synoden denn doch ſchon Segensreiches gewirkt haben, 
und wenn auch die Oppoſition gegen die Kirchenregimente mit viel Schlechtem, 
ja Heilloſem vermengt war, wie namentlich in der pfälzer Geſangbuchsgeſchichte 
ein Pfarrer Schmitt auf die unverantwortlichſte Weiſe agitirt hat (S. 34 ff.), ſo 
ſei doch in Baden und Bayern ein Widerſtand gegen die Abſichten der Ober— 
kirchenbehörden nicht blos von Lichtfreunden und dem unkirchlichen aufgehetzten 
Städtepöbel, ſondern auch von kirchlichen Leuten erhoben worden, die ſich in ihrem 
proteſtantiſchen Gewiſſen durch katholiſirende Tendenzen bedroht geglaubt. Die 
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ganze Schrift hat eine 
die auf ſynodale Einrichtungen um ſolcher Exceſſe willen gewälzt werden, durch 
thatſächliche Nachweiſe auf ihr rechtes Maß zurückführen und ſtellt als Reſultat 
den Satz auf (S. 45.): „Daß eine ohne verfaſſungsmäßigen Beruf, ohne geſetzlich 
geordnete Befugniſſe von freien Stücken zuſammenkommende Menge von Men— 
ſchen, mögen ſie nun für ſich ſelbſt nur erſcheinen oder auch von Anderen bevoll⸗ 
mächtigt ſein, in öffentlichen Dingen entſcheidend mitzuſprechen kein Recht hat, 
das iſt an ſich klar. Allein wenn ein verhältnißmäßig großer Theil eines Volkes 
über eine die Gemüther augenblicklich beſchäftigende wichtige Frage, ſei es richtig, 
ſei es verkehrt, ſich auszuſprechen einmal unternommen hat, wenn man dabei 
vorausſetzen kann, daß ſeine ausgeſprochene Anſicht in weiteren Kreiſen, wenn 
auch nur für den Augenblick, Beifall finde, fo iſt es Pflicht einer weiſen Regie⸗ 
rung, dergleichen Kundgebungen nicht unbeachtet zu laſſen, ja ihnen ſogar, als 
von einer formell zwar unberechtigten, materiell aber vorhandenen Macht aus⸗ 
gehend, bis zu einem gewiſſen Grade Gewicht beizulegen. Ihre Aufgabe iſt es 
alsdann, das Rechte von dem Falſchen, das Brauchbare vom Schädlichen oder 
doch Gefährlichen dabei auszuſcheiden, insbeſondere aber die entſtandene Bewegung 
in das geſetzliche Geleiſe wieder hinüber zu leiten und ſo der Ordnung und dem 
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Rechte dienſtbar zu machen.“ Gewiß iſt das das Richtige, nur wird ſich die 


Weisheit einer Regierung darin ſchon zu erkennen geben, daß ſie nicht etwa, um 
ſich populär zu machen, jeder ungeſtümen Forderung 1425 Zuſagen macht 
und damit, ſtatt die Schreier zufriedenzuſtellen, nur ihre Begehrlichkeit noch reizt. 
— Unter Vorausſetzung ſolch' weiſen Verfahrens erwartet der Verf. auch von 
ſynodalen Umgeſtaltungen der hannover'ſchen Kirche Gutes; gewiß mit Recht, 
aber darauf eben kommt es an, welchen perſönlichen Gehalt ſowohl die Syno— 
dalen als die Kirchenbehörden aufzuwenden haben; denn am Ende hängt doch 
Alles nicht an Formen und Inſtitutionen, ſondern daran, ob die rechten Leute 
auf dem rechten Platze ſind. 
Tübingen. Palmer. 


— l u 


verſöhnende, beruhigende Abſicht, ſie will die Anklagen, 
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